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Bu makale, Amerika Birlesik Devletleri’nde din—devlet iligkilerinin temelini olusturan resmi din benimsememe
ilkesinin tarihsel gelisimini ve bu ilkenin Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 yoluyla zaman iginde nasil yorumlandigim
incelemektedir. Amerikan toplumunda &zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra devletin din ile iliskili tutumlarini
biiyiik 6l¢iide Yiiksek Mahkeme kararlart belirlemistir. Calismanin temel problemi, Ek Madde 1°de yer alan resmi
din benimsememe hiikmiiniin farkli donemlerde hangi yorumlara tabi tutuldugu ve bu yorumlarin uygulamada ne
tiir sonuglar dogurdugudur. Bu kapsamda makale, dini gruplara kamu yardimlari, devlet okullarinda dua ve dini
icerikler, kamu alanlarindaki dini semboller, meclis agilis dualar1 ve manevi danigmanlik hizmetleri gibi baslica
tartigma alanlarinda mahkemenin yaklasiminin nasil evrildigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Makalede ele
alman kararlar, Yiksek Mahkeme'nin 1947°deki Everson kararindan 1970’lerin sonuna kadar daha kat1 bir din-
devlet ayrimi tutumu benimsedigini; ancak 1980’lerden itibaren dinl kurumlara yonelik kamu desteklerini daha
genis yorumlayan, giderek daha uyumcu bir cizgiye yoneldigini gostermektedir. Ozellikle mahkemenin 2000’1i
yillarda verdigi bazi kararlar dine kamusal alanda bazi avantajlar saglamistir. Genel hatlariyla, resmi din
benimsememe ilkesinin yorumu, dinamikligini korumaya devam etmekte; ideolojik degisimler, yarg: felsefeleri
ve kamusal hayatta din iizerine yiiriitilen daha genis capli siyasal ve kiiltiirel tartigmalar tarafindan
sekillenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din-Devlet Ayrimi, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Sosyal Degisim, Din
Ozgiirliigii, Kamusal Alan ve Din
Giris

Din-devlet ayrimi ilkesini benimsemis her devletin kendine has belirli bir anayasal diizenlemesi
bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin zaman iginde nasil yorumlanacag ve uygulamada hangi sonuglari
doguracagi, toplum icinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina ve degisen uygulamalara yol agmistir. ABD’de dinle
iliskili anayasal ¢erceve, Ek Madde 1’in iki temel ilkesine dayanmaktadir. Birincisi din 6zgiirliigiinii giivence altina
alir; ikincisi ise devletin herhangi bir dini resmi olarak benimsemesini veya desteklemesini yasaklayarak din-devlet
ayrimini tesis etmeyi amaclar (Akkir, 2018, s. 105). Bu makale, Amerikan modelini anlamak ag¢isindan belirleyici
olan ikinci ilkeye, yani devletin resmi bir din benimsememesini diizenleyen Establishment Clause hiikmiine
odaklanmaktadir. Makalenin amaci, s6z konusu hitkmiin Yiiksek Mahkeme kararlar1 1g181inda tarihsel gelisimini
ve gegirdigi donisiimleri incelemektir. Bu dogrultuda galisma, dini gruplara kamu yardimlari, devlet okullarinda
dua ve dini igeriklerin yeri, kamusal alanlarda dini sembol kullanimi, meclis dualart ve manevi danigmanlik
hizmetleri gibi temel tartisma alanlarini ele almaktadir. Boylece Yiiksek Mahkeme’nin bu alanlarda gelistirdigi
igtihatlarin, din-devlet ayrimi ilkesini nasil yeniden sekillendirdigini ve dine kamusal alanda hangi dl¢iide alan
actigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu doniisiimlerin nasil ve neden gergeklestigi ve Yiiksek Mahkeme'nin
yeni igtihatlarinin Amerikan dini ve sivil yagsami {izerindeki etkileri, ¢esitli akademik disiplinlerdeki
arastirmacilarin 6nemle inceledigi bir konu olagelmistir (Stephen, 2025).

Makale Amerika Birlesik Devletleri’nde din-devlet iligkilerinin ve zaman i¢inde bu hususta ortaya ¢ikan
farkli uygulamalarin izini Yiiksek Mahkeme kararlartyla siirmektedir. Zira, Amerikan toplumunda 6zellikle II.
Diinya Savagi’ndan sonra devletin din ile iliskili tutumlarmi biiyiik Ol¢iide Yiiksek Mahkeme kararlart
belirlemistir. ABD devlet organizasyonu ve toplumsal yapisi géz oniinde bulunduruldugunda, Yiiksek Mahkeme

oncelikle bir hukuk kurumu olmakla birlikte kamu politikalarmin belirlenmesinde siyasi bir islev yiiklendigi de
goriilmektedir (Dahl, 1957, s. 279).
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Genellikle establishment (resmi din) ile iliskili meseleler, din ozgirligli ile iliskili meselelere
kiyaslandiginda toplumun daha genis kesimlerinin dahil oldugu daha ¢ok tartismaya sebep olmustur. Ek Md. 1’in
din 6zgiirliigii ile ilgili hiikkmii daha ¢ok azinlikta kalan dindarlarla iligkili olmustur. Bazi tartigmalarda ise iki
hiikmiin kesistigi goriilmektedir (Greenawalt, 2008).

Din-Devlet Ayrimmmin Tarihgesi

Din-devlet ayrimi, Anayasa Ek Md. 1 ile 1791°de kabul edilmistir. Ek Md. 1’in kabul edilmesiyle birlikte,
diinyada ilk defa bir anayasa, din-devlet ayriligini bir ilke olarak formiile etmis oluyordu (Sezer, 2000, s. 200).
Anayasa Ek Md. 1’in ifadesine gore, "Kongre herhangi bir dinin resmen benimsenmesine dair veya serbest bir
sekilde faaliyet gostermesini engellemeye dair kanun yapamaz ... ". Bu ifade federal hiikiimete ydnelik bir
kisitlamadir, eyaletler dogrudan zikredilmemistir (Kostas, 1988, s. 245). Baz1 eyaletler Anayasa’nin kabuliinden
sonra da resmi dinlerini devam ettirmislerdir. Bagimsizlik Savasi 6ncesinde bazi koloniler (sonraki eyaletler)
yalnizca resmi dinlerine ayricaliklar tanimakla kalmamis, ayni zamanda farkli inang sahiplerinin dini
ozgiirliiklerini stnirlamiglardir. Ancak, resmi dinlerin diginda kalan gruplarin da Amerikan Bagimsizlik Savagi’nda
devrim ordularma katilarak ingilizlere karsi savasmalari, diger dinlere yonelik yasaklayici uygulamalar biiyiik
oranda ortadan kaldirmistir (Hamburger, 2002, s. 90). Eyaletlerin resmi dinlerini birakma siirecleri
(disestablishment) daha ziyade ABD’nin bagimsizlik miicadelesi ¢ergevesinde gelismis ve her eyalet igin farkl
siireglerde gergeklesmistir. Ek Md. 1 kabul edildikten sonra da resmi din benimsemeye devam eden eyaletler
olmustur. Resmi dinini birakan son eyalet Massachusetts 1833’te din-devlet ayrimini kabul etmistir. Kisacasi
eyaletlerin din-devlet ayrimi tarihgeleri kendilerine 6zgiidiir ve Ek Md. 1’in dogrudan bir sonucu degildir (Esbeck,
2004, s. 1448-1449). Bu donemde, eyalet okullarinda dua edilmesi veya Kutsal Kitap okunmasi genel olarak resmi
din benimseme olarak goriilmemistir. Ayrica birgok eyalet pazar yasaklari, dine hakaret suglar1 gibi din ile ilgili
diizenlemeler yapmaya ve kamu gorevlileri i¢in dini yemini zorunlu tutmaya devam etmistir (Greenawalt, 2008,
s. 33, 55). Bir nevi devlet Protestanligi, devlet alanlarinda, hassaten kamu okullarinda gozle goriiliir sekilde mevecut
olmustur.

Anayasa Ek Md. 1’in eyaletlere de uygulanmasi Everson v. Board of Education of Ewing Township (1947)
karar1 ile baglamistir. Bu baglamda, so6z konusu kararla Amerika’da yeni bir din-devlet iliskileri donemi
baslamustir; artik sadece federal hiikiimet degil eyalet hiikiimetleri ve yerel kamu gorevlileri de din-devlet ayrimi
kuralina tabi tutulmustur (Esbeck, 2007). Davanin konusu New Jersey’nin Ewing Kasabasi’nda bir okul kurulunun
hem devlet hem de 6zel okullara 6grenci tasima masraflarim velilere 6demesidir. Ozel okullar cogunlukla dini
okullardir. Dini okullara bu kamu desteginin Anayasa’nin resmi din tesisi yasagmi ihlal ettigi gerekgesiyle
uygulama dava edilmistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu 6demenin ulagim masraflarina yardimci olmak amaciyla
dogrudan velilere yapildigint ve dini kurumlarin dogrudan desteklenmedigini belirterek 6demenin Anayasa’ya
uygun olduguna hiikmetmistir.

Everson davasinda 5’¢ 4 oyla karar verilmis, ¢ogunluk oyunun gerekgesini Hakim Black yazmistir.
Gerekgede yer alan agagidaki pasaj, s6z konusu tartisma resmi din benimsememe ilkesi oldugunda en fazla alintt
yapilan pasajlardan biridir, ve bu baglamda, pasajm iginde yer alan Jefferson’in meshur ‘ayrim duvari’ metaforu
da Yiiksek Mahkeme’ye kilavuzluk etmistir (Greenawalt, 2008, s. 41; Greenawalt, 2005b):

Amerikan Anayasast Ek Md. 1°deki “resmi din benimsenemez” hiikkmii en azindan
sunu ifade eder: Ne eyalet hiikiimetleri ne de federal hiikkiimet bir kilise kuramaz. Higbiri bir
dini destekleyen, tiim dinleri destekleyen ya da bir dini digerine tercih eden yasalar ¢ikaramaz.
Higbiri bir kisiyi istegi disinda kiliseye gitmeye ya da ondan uzak durmaya zorlayamaz veya
onu herhangi bir dine inanmasi ya da inanmamasi konusunda zorlayamaz ya da etkileyemez.
Kisiler, inang sahibi olup olmamalarina veya kiliseye katilip katilmamalarina bagl olarak
cezaya tabi tutulamaz. Dini faaliyetleri ya da kurumlar1 (adlar1 ne olursa olsun, dini 6gretme ya
da uygulama bigimleri ne sekilde olursa olsun) desteklemek amaciyla, az ya da ¢ok miktarda
higbir vergi konulamaz. Ne bir eyalet ne de federal hiikiimet, agik¢a ya da gizlice, herhangi bir
dini rgilitlenmenin ya da grubun islerine dahil olamaz; bunun tersi de gecerlidir. Jefferson’un
sozleriyle ifade edersek, dine dayali bir yasanin yasaklanmasi hitkmii, “kilise ile devlet arasinda
bir ayrim duvari inga etmek” amaciyla getirilmistir (Everson v. Board of Education of the
Township of Ewing, 1947, s. 15-16).!

Jefferson’in meshur ayrim metaforuyla iliskili olarak Amerikan toplumunda iki farkli ve birbiriyle rekabet
eden siyasi ve hukuki durus bulunmaktadir. Kat1 ayrimeilar, kurucu babalarin resmi din benimsememe ilkesini
kilise ile devlet arasinda kesin bir ayrim olarak gordiigiini diigsiiniirken; uyumcular, bu ilkeyi federal hitkiimetin
dini 6zgiirliikleri korumak adina dinlere kars1 tarafsiz ve ayricaliksiz davranmasi seklinde anlar, yani resmi din
benimsememeyi kati bir ayrim olarak yorumlamazlar, biitiin dinlere esit mesafede durmak olarak yorumlarlar
(Jones, 1986; Levy, 2017). Kurucu babalarin niyetlerine dair tartigmalara ek olarak, Anayasa'nin yorumlanmasina
iliskin farkli kuramsal yaklagimlar da vardir; yasayan anayasacilik da bu yaklagimlardan biridir (Marietta, 2014,
s. 92). Bu cercevede bazilarina gore, anayasa, anlami zamana kars1 degismeden sabit kalan statik bir belge degildir

! Bu makalede mahkeme kararlarindan yapilan alintilarin gevirileri yazara aittir.
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(Levy, 2017). Biitiin siyasi ve hukuki fikirler zamanla beraber degisime ugrar ve farkli uygulamalara evrilir
(Greenawalt, 2005b).

Resmi Din Benimsememe ile Iligkili Baslica Meseleler

Bu boliim resmi din benimsememe ilkesi ile iligkili temel tartisma alanlarini tanitacak ve emsal teskil eden
kararlar1 sunacaktir.

Dini Gruplara Hiikiimet Yardimi

Resmi din benimsememe ilkesi ile iligkili bircok dava, devletin dini egitim kurumlari, hastaneler, sosyal
hizmet kurumlari gibi kanallar araciligiyla dini organizasyonlara kamu kaynagi aktarip aktaramayacagi meselesi
iizerinedir; bunlar arasinda en ¢ekigmeli alan ise egitim kurumlari olmustur. Everson davasinda ifade edildigi gibi
hiikkiimetin takip etmesi gereken temel ilkeler, hiikiimetin dini amaglar i¢in dini gruplara dogrudan yardim
yapmamast ve hiikiimetin bir dini digerlerine karsi, ya da tiim dinleri veya dini inanci dinsizlige karsi
kayirmamasidir. Ancak dini organizasyonlar, biitin kamuya acik sekiiler hizmetleri i¢in uygun kamu
kaynaklarindan istifade edebilirler. Bu kaynaklar dagitilirken dini ve ladini biitiin 6zel organizasyonlar esit pay
almalidir; dini gruplar kayirilmamali ya da dezavantajli konuma diismemelidir. 1996 yilinda Clinton hiikiimeti
tarafindan gecirilen Charitable Choice yasasi ve Bush hiikiimeti doneminde yiiriirliige giren kanun hiitkmiinde
kararnameler dini organizasyonlarin federal kamu kaynaklarindan esit derecede yararlanmalarini pratikte
garantilemek istemistir. Her ne kadar Bush yonetimi dini gruplar 6ncelemek amacinda olsa da, kullanilan ifadeler
esitligi saglamaya yonelik olarak secilmistir (Greenawalt, 2008, s. 353355, 370).

Modern dénemde resmi din benimsememe ilkesi ile iliskili tartismalara kilavuzluk eden Everson v. Board
of Education (1947) davasina sebep olan New Jersey eyaletinin Ewing kasabasi, kamu kaynaklarini kullanarak
hem kamu hem de 6zel (6zellikle Katolik) okul dgrencilerine okul servisi hizmeti saglamaktaydi. Bir vatandas,
Katolik okullara giden Ogrencilerin taginmasinin kamu kaynaklariyla finanse edilmesinin, devletin dini
desteklemesi anlamina geldigini iddia ederek uygulamayr mahkemeye tasimistir. Mahkeme ayrim duvarmi
vurgulasa da, New Jersey’in uygulamasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkmetmistir. Mahkeme ¢ogunluguna
gore, okul servisi hizmeti dini bir faaliyeti desteklememekte, genel bir kamu hizmeti sunmaktadir. Katolik okula
giden dgrenciler de kamu hizmetlerinden esit sekilde faydalanma hakkina sahiptir (Everson v. Board of Education
of the Township of Ewing, 1947). Board of Education v. Allen (1968) davasinda da, Yiiksek Mahkeme, 6zel dini
okul 6grencilerine ders kitab1 6diing verilmesinin Anayasa’daki resmi din benimsememe ilkesini ihlal edip
etmedigine karar vermistir. Mahkeme, bu kitap 6diing verme programini sekiiler bir yasama amaci tasidigi, esas
etkisinin dini ne tesvik ettigi ne de engelledigi ve yardimin dogrudan 6grencilere yapildigi gerekgesiyle
Anayasa’ya uygun bulmustur (Board of Education v. Allen, 1968).

Yiiksek Mahkeme’nin bu alandaki en 6nemli kararlarindan biri olan Lemon v. Kurtzman (1971) davasi,
Rhode Island ve Pennsylvania eyaletlerinin dini okullarda sekiiler ders veren gretmenlerin maaglarini devlet
biitgesinden 6deyip 6deyemeyecegi sorununu ele almistir. Mahkeme her iki eyalet yasasinin da Anayasa’ya aykirt
olduguna hitkmetmistir. Lemon davasinda Mahkeme, daha sonra "Lemon testi" olarak bilinen ii¢ asamali bir test
uygulamistir. Hakim Burger, karar metninde su ifadeye yer vermistir: “Onceki davalarimizdan iic test ¢ikarilabilir:
Birincisi, uygun yasanin sekiiler bir amaci olmalidir; ikincisi, yasanin esas veya birincil etkisi dini ne tesvik etmeli
ne de engellemelidir; son olarak, yasa din ile devlet arasinda asir1 bir iliski ve i¢ ige gegmeyi tesvik etmemelidir”
(Lemon v. Kurtzman, 1971, s. 612—613). Lemon testi, resmi din tesisi ile ilgili karar verme siireglerinde temel ilke
haline gelmistir. Ancak bu test, bazi akademisyenler ve hakimler tarafindan, 6rnegin, Wallace v. Jaffree (1985)
davasinda Hakim Burger ve Hakim Rehnquist, Board of Education of Kiryas Joel Village School District v.
Grumet (1994) davasinda Hakim O’Connor ve Hakim Scalia, Lamb’s Chapel v. Center Moriches Union Free
School District (1993) davasinda Hakim Scalia, ve Allegheny v. ACLU (1989) davasinda Hakim Kennedy
tarafindan din karsit1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Kritzer ve Richards, 2003, s. 830).

Lemon testi kendinden sonra gelen davalara kilavuzluk etmistir. Mahkeme, Committee for Public
Education and Religious Liberty v. Nyquist (1973) davasina Lemon testini uygulamigtir ve dini okullarda egitim
goren Ogrencilerin ebeveynlerine saglanan 6grenim iicreti geri ddemelerini, bakim ve onarim hibelerini ve vergi
indirimi programlarmi dini egitimi tesvik edici etki dogurduklari gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt bulmustur
(Crooker, 2005, s. 410). Meek v. Pittenger (1975) davasinda ise Mahkeme, Pennsylvania eyaletinin yiiriirliige
koydugu dini okullara ders kitaplari, ekipmanlar 6diing veren ve rehberlik, psikolojik danismanlik, konugma
terapisi gibi yardime1 alanlarda kamuda calisan 6gretmenlerin gérevlendirilmesini igeren bir programi incelemis
ve Lemon testini sadece ders kitabi 6diing veren kismi ile gegebildigine diger iki alanda gecemedigine
hitkmetmistir. Ekipman &diing verilmesi ve yardimct hizmetlerin saglanmasi, hem dinin tesvikine yol agtigi hem
de devletle din arasinda asir1 i¢ ige gegmeye neden oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bulunmustur (Crisafulli,
2003, s. 2237). Wolman v. Walter (1977) davasinda ise Mahkeme, Ohio eyaletinin yiriirliige koydugu; 6zel
okullara ders kitab1 ddiing verilmesi, devlet tarafindan finanse edilen standart smavlar, bazi saglik hizmetleri,
materyal ve ekipman temini gibi diizenlemeler igeren bir yasanin anayasalligini degerlendirmistir. Mahkeme, ilk
ii¢c programi Anayasa’ya uygun bulmus; ancak 6zel okullara materyal ve ekipman saglanmasinin Anayasa’ya
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aykirt oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu tiir ekipmanin dini egitimde de kullanilabilecegini, bu nedenle
programin dini dogrudan tesvik eden bir etki dogurdugunu belirtmistir. Benzer sekilde Aguilar v. Felton (1985)
kararinda Mahkeme, dini okullarda 6grenim giicliigii ¢eken 6zel 6grencilere yonelik egitim destegi saglanmasina
dair bir New York programini Anayasa’ya aykiri bulmustur (Crisafulli, 2003, s. 2238-2240). Bu kararla baglantili
olarak goriilen School District of the City of Grand Rapids v. Ball (1985) davasinda ise Mahkeme, ¢ogunlugu dini
olan 6zel okullarin okul sonrasi kurslar vermek iizere kamu fonlariyla 6gretmen istihdam etmesini dngdren
programi da iptal etmistir (Greenawalt, 2008, s. 406).

Yukarida sunulan 1970’lerdeki daha kati ayrim tutumunun aksine, Mahkeme’ nin 1980’lerden itibaren
sonraki yillardaki igtihatinin dini okullara daha fazla alan agan sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Mueller v. Allen
(1983) davasinda Mahkeme, velilerin 6grenim iicreti, ders kitaplari ve ulasim giderlerini eyalet gelir vergilerinden
diismelerine olanak tantyan Minnesota yasasinin anayasalligini degerlendirmis ve Anayasa’ya uygun bulmustur.
Kararda, bu vergi indiriminin tiim velilere acik oldugu ve dini okullara ulagacak herhangi bir yardimin ancak
velilerin kigisel tercihleri yoluyla dolayl: olarak gerceklestigi vurgulanmistir. Witters v. Washington Department
of Services for the Blind (1986) kararinda, Yiikksek Mahkeme oy birligiyle, gorme engelliler i¢in yiiriitiilen bir
mesleki rehabilitasyon programi kapsaminda saglanan kamu fonlarinin, basvuran kisinin 6zel bir Hristiyan
iniversitesinde 6grenim goriiyor olmasi nedeniyle engellenemeyecegine hitkmetmistir. Mahkeme, s6z konusu
kamu desteginin ¢ok sinirl bir tutarla dini kuruma aktarildigini ve bunun yardim alan bireyin 6zgiir ve bagimsiz
tercihi sonucu meydana geldigini belirtmistir. Yardimin yalnizca dini kurumlara degil, programa uygun tim
bireylere acik olmasi, kararin gerekgesi agisindan belirleyici olmustur. Benzer bigimde, Zobrest v. Catalina
Foothills School District (1993) davasinda da Mahkeme, bir kilise okulunda 6grenim goéren isitme engelli
ogrenciye isaret dili terciimani saglanmasinin, kamu kaynaklarinin dogrudan dini egitimi tesvik ettigi anlamina
gelmeyecegini ve dolayisiyla Anayasa’y1 ihlal etmedigini kararlagtirmistir (Greenawalt, 2008, s. 405—408).
1995°te ise, Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia kararinda Mahkeme, her tiirlii sekiiler
konu i¢in hibe veren iiniversitenin resmi din benimsememe ilkesi gerekcesiyle Hristiyan dgrencilerin Hristiyanligi
konu aldiklart dergileri i¢in hibe vermeyi reddetmesini dgrencilerin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle
Anayasa’ya aykir1 bulmustur (Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia, 1995).

1997 yilinda Mahkeme, Agostini v. Felton davasi ile Aguilar kararint bozmustur. Hakim O’Connor,
mahkeme adina kaleme aldig1 gerekgede, New York yasasinin devletin dini telkinde bulunmasina neden
olmadigini; yardimin dini Olgiitlere gore dagitilmadigini ve devlet ile din arasinda asirt bir i¢ ice gecme
yaratmadigini ifade etmistir (Agostini v. Felton, 1997). Agostini kararinin gerekgesini izleyen Mahkeme, Mitchell
v. Helms (2000) davasinda, hem kamu hem de 6zel okullara egitim ekipmani ve bilgisayar saglamasini Anayasa’ya
uygun bulmustur (Crisafulli, 2003, s. 2248). Bu iki karardaki katt ayrimci olmayan tutum, kilise okullarina dnemli
kamu kaynagi akiginin 6niinii agan Zelman v. Simmons-Harris kararina zemin hazirlamistir.

Son dénemin en 6nemli resmi din benimseme davasi 2002’de karara baglanan Zelman v. Simmons-Harris
olmustur. Bu davanin konusu devlet tarafindan finanse edilen okul geki (voucher) programlarinin dini okullar da
kapsamasinin Anayasa’nin din tesis etmeme ilkesini ihlal edip etmedigi sorusudur. Dava konusu Ohio eyaletinin
Cleveland kentinde, kamu okullarinin yogun bi¢cimde basarisiz olmasi iizerine eyalet hiikiimeti, diisiik gelirli
ailelere g¢ocuklarmi istedikleri okula gonderebilmeleri i¢in kamu kaynaklariyla okul ¢eki saglama programi
baslatmistir. Kararda Mahkeme, Ohio eyaletinin s6z konusu okul ¢eki programini cevaben olusturdugu kaygi
verici arka planimn altin1 ¢izmektedir. Cleveland Okul Bolgesi’nde 75.000 dgrencinin egitim gérmekte oldugunu,
bu 6grencilerin cogunlugunun diisiik gelirli ve azinlik kokenli ailelerden geldigini ifade etmektedir. 1995 yilinda
Ohio, ciddi bir egitim kriziyle kars1 karstya kalmigtir. Kamu okullari, iilke genelindeki en diisiik bagar1 gosteren
okullar haline gelmistir; 6yle ki Cleveland’daki liselerden mezun olan 6grencilerin ¢ok azi tam anlamiyla okuma
ve yazma becerilerine sahiptir (Ze/man v. Simmons-Harris, 2002). Bu durum iizerine eyalet 1996 yilinda Cleveland
Burs Programi’n1 hayata gegirerek, diisiik gelirli ailelerin gocuklarina yonelik olarak sekiiler ya da dini 6zel
okullarda kullanilmak iizere kamu destekli burs olanaklari sunmustur. Programa katilabilecek 6zel okullarm 1rk,
din ve etnisite lizerinden ayrimcilik (bu ayrimcilik, okulun 6grenci kaydryla ilgilidir; kurtulus doktrinleri gibi dini
ogretilerdeki teolojik diglayiciligi kapsamaz) yapmamasi, bu tiir gruplara doniik nefret egitimi vermemesi sart
kosulmustur. Programa katilan 6grencilerin %96’s1 egitim ¢eki hakkini dini okullarda kullanmistir (Greenawalt,
2008, s. 414). Mahkeme kararina gore, egitim ¢eki gecerli sekiiler hedefler i¢in verilmektedir. Egitim ¢ekine
basvuru sartlari tarafsizdir, ezici gogunlukla dini okullarin tercih edilmesi basvuru kriterlerinin tarafsizligina golge
diisiiremez. Bu c¢ercevede, hiikiimet dini okullara dogrudan bir yardim yapmamakta, kamu kaynagi dogrudan
Ogrenci velisine gitmekte, 6grenci velisi yaptig1 segimle bu paray1 dini okula gétiirmektedir (Zelman v. Simmons-
Harris, 2002).

Zelman v. Simmons-Harris davasi 6nceki davalardan farklidir zira bu davada ilk defa dini okullarin kayit
iicretlerine kullanicilar araciligtyla da olsa 6nemli oranda kamu kaynagi aktarimi olmustur. Bir dini okulun kayit
iicreti bir biitiindiir; sekiiler ve dini dersler ayrimi yoktur. Yani daha dnceki ders kitabi, materyal, yardimci
O0gretmen gibi orneklerde goriilmeyen dini egitim de denkleme dahil olmustur. Kararda 5 hakimden olusan
¢ogunlugun fikrine katilmayan 4 hakim bu meselenin altini ¢izmis ve ¢ogunlugun daha onceki kararlardan
ayrildigini ifade etmistir. Muhalif hakimlere goére, daha onceki kararlar yapilan yardimin dini egitime
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aktarilmamasi ve toplamda aktarilan kamu kaynaginin biiyiik olmamasi {izerinde 6nemle durmustur. Bu kararla
¢ogunluk, kamu kaynaklarinin din tesis etmeme ilkesi baglaminda kullanimiyla iligkili yeni bir donem baglatmistir.
Muhalif hakimlere gore, ¢cogunluk goriisiiniin dayandigi ‘tarafsizlik’ ve ‘6zel tercih’ kavramlari yanmilticidir.
Velilerin gergekten bagimsiz bir tercih yapma imkani bulunmamaktaydi; ¢linkii programa katilan 56 okulun 46°s1
dini okullardan olusuyordu; ayrica sekiiler okullar daha pahaliydi ve bu nedenle sunulan ¢ekler bu okullarin
ticretini, dini okullara kiyasla, daha diisiik oranda karsilayabiliyordu. Dolayisiyla Cleveland’daki velilerin gercek
tercihi, basarisiz kamu okullar ile dini okullar arasinda sinirliydi. Nitekim, ¢ocuklarini bu okullara kaydettiren
ailelerin yalnizca iigte biri, okulun verdigi dini egitimi onayladiklarini ifade etmistir (Zelman v. Simmons-Harris,
2002).

Zelman v. Simmons-Harris karari, hukuki ve siyasi agidan Amerikan kamuoyunun bir kesimi tarafindan
desteklenirken, diger bir kesim ise muhalif hakimlerin dile getirdigi yorum ve endiseleri paylasmistir. Bu karar,
Mahkeme’nin dini okullara yardimlarina iligkin yaklagiminda radikal bir kopusu temsil etmese de, daha 6nceki
ictihatlarla baglayan dine daha cok yer agan egilimin yeni bir asamasina isaret etmektedir. Zelman karariyla
Mahkeme, ilk kez herhangi bir kisitlama getirmeksizin temel 6grenim {icretinin kargilanmasini kabul etmis ve
bdylece yardimin dolayli yoldan dini tercih ve uygulamalarla baglantili masraflari, 6rnegin 6gretmen maaslari gibi,
karsilamasinin 6niinii agmistir. Bu baglamda, 6grenim ¢eki ile saglanan fayda, bir ders kitab1 gibi agik bigimde
sekiiler nitelikli degildir. Bu nedenle, ¢gekin nasil kullanilacagi kamu otoriteleri tarafindan denetlenememekte ve
kullanim alani sekiiler amaglarla sinirlanamamaktadir. Kisacasi, bu yonleriyle ¢ek sistemi, Mahkeme’nin daha
once anayasal buldugu yardim bigimlerinden niteliksel olarak ayrilmaktadir.

Amerikan Anayasasi, Ek Md. 1 ile devletin resmi din benimsemesine yasak getirmistir. Ek Md. 1°e yonelik
bir itiraz yoktur ancak bu maddenin uygulanmasi, Amerikan siyasi ve hukuki tarihinde birbiriyle yarigan farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Yiiksek Mahkeme her ne kadar resmi din benimsememe ilkesi ile iligkili
yargilamasini standartlagtirmak amaciyla cesitli testler gelistirmis olsa da, bir¢cok elestirmen bu igtihadin tam bir
tutarliliktan yoksun oldugunu vurgulamaktadir. Lemon v. Kurtzman (1971) davasinda Mahkeme de bu
degerlendirme siirecinin zorluklarini kabul etmis ve sdyle demistir: “Anayasa hukukunun bu son derece hassas
alaninda sinir ¢izgilerini yalnizca belirsiz bir sekilde algilayabiliyoruz” (Lemon v. Kurtzman, 1971, s. 612). Benzer
sekilde, Wallace v. Jaffree (1985) davasinda kars1 oy yazisinda Hakim Rehnquist de Mahkeme’nin din tesisi ile
ilgili igtihadinin “yalnizca tutarlt bir 6ngoriilemezlik iiretmis oldugunu” belirtmistir (Wallace v. Jaffree, 1985,
s. 112). Bununla birlikte, Everson’dan Zelman davasina kadar gegen siiregte dini organizasyonlara ulasacak
hiikiimet yardimina firsat veren daha ¢ok kanalin agildigi sdylenebilir.

Hiikiimetin dini organizasyonlar1 egitim alani disinda destekledigi alanlar da mevcuttur. Bunlardan birisi
vergi muafiyetleri ve avantajlaridir. Walz v. Tax Commission of the City of New York (1970) davasinda, Yiiksek
Mahkeme, dini kurumlarin, diger hayir ve egitim amach kuruluslarla birlikte, emlak vergisinden muaf
tutulmasimin, Anayasa’nin din tesis etmeme ilkesine aykirilik teskil etmedigine hiikkmetmistir (Walz v. Tax
Commission of the City of New York, 1970). Yine devlet; kiliselere ait hastaneler, yetimhaneler, evlatlik merkezleri
gibi kurumlara sekiiler hizmetleri i¢in kamu kaynaklar1 verebilmektedir. Agostini v. Felton karariyla baslayan
Zelman v. Simmons-Harris karariyla zirveye ¢ikan yeni tutuma paralel olarak mahkeme, 7rinity Lutheran v. Comer
(2017), Espinoza v. Montana Department of Revenue (2020) ve Carson v. Makin (2022) kararlarinda devletin
genel ve tarafsiz sekilde sundugu kamu yardimlarindan sadece dini kimlik ya da dini faaliyet nedeniyle
dislanmanin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmistir (Batchis, 2024, s. 367). Ancak bunlarin disinda, teoloji
egitimi gibi sekiiler olmayan bir meselede dinl kurum dislanabilmektedir. Locke v. Davey davasinda Mahkeme,
Washington Eyaleti’nin, genel olarak erisilebilir bir devlet fonundan din adamu yetistirme egitimini dislayip
dislayamayacagini, eyaletin din ve devletin ayrilig1 ilkesine dayanarak degerlendirip degerlendiremeyecegini ele
almistir. Mahkeme, Davey’nin durumunun Anayasa’nin din maddeleri arasinda kalan bir “oyun alani”
olusturduguna hitkmetmistir; yani Davey’nin eyalet fonunu ibadete yonelik ilahiyat egitimi i¢in kullanmasi resmi
din benimsememe ilkesi uyarinca yasak degildir, ancak bu kullanim din 6zgiirligii ilkesi tarafindan da zorunlu
kilinmamaktadir (Locke v. Davey, 2004). Baska bir deyisle, Yiiksek Mahkeme, Anayasa’daki iki din maddesi
arasinda bir alan birakarak eyaletlere daha kat1 bir din-devlet ayrimi uygulama imkani tanimistir.

Devlet Okullarinda Dini Pratikler

Bu boéliimde devlet okullarinda dua, Kutsal Kitap okunmasi, Tanr1 ismini anma, dini kuliipler olusturma
gibi pratiklerin yeri ele alinacaktir. Bu kategori de Amerikan toplumunda ¢ok tartigmali davalar {iretmistir zira
okullar kiiltlir savaglarinin en 6nemli cephelerinden birini olusturmaktadir. Bazi Amerikalilar Yiiksek Mahkeme’yi
devlet okullarini sekiiler, ahlaksiz ve materyalist hale getirmekle suglarken, bazilar1 da okullarda dinin higbir yeri
olmadigini savunmaktadir (Greenawalt, 2005a, s. 9).

Yiiksek Mahkeme dinin devlet okullarindaki yeri ile ilgili ilk kararin1 1948°de McCollum v. Board of
Education davasi ile vermistir. Bu kararda farkli inanglara ait din adamlarinin devlet okullarinda isteyen
ogrencilere normal okul saatleri igerisinde iicret almadan ders verip veremeyecekleri degerlendirilmistir. Kararda,
devlet okullarinda s6z konusu derslerin verilmesinin, dini gruplara devlet binalarini kullanmak ve zorunlu egitim
araciligryla 6grencilere erigim gibi dnemli bir imkén saglayacagi i¢in resmi din benimsememe ilkesini ihlal edecegi
ifade edilmistir (Levy, 2017). Ancak Yiiksek Mahkeme, 1952 yilinda verdigi Zorach v. Clauson kararinda, New
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York eyaletinde uygulanan ve 6grencilerin ders saatleri iginde okuldan ayrilarak kendi tercih ettikleri kurumlardan
dini egitim almasina imkan taniyan sistemi, Anayasa’daki resmi din benimsememe ilkesine aykiri bulmamistir
(Zucker, 2007, s. 2070).

Okullarda dua ve Kitab-1 Mukaddes okunmasi meseleleri de mahkemeye taginan g¢ekigmeli alanlardir.
1962°de Engel v. Vitale davasiyla Yiikksek Mahkeme, duaya katilim goniillii olsa da ve duanin igerigi mezhepler
iistii olsa da okullarin giine dua ile baglamasinin Anayasa’ya aykiri olacagina hitkmetmistir (Engel v. Vitale, 1962).
1963°te Abington School District v. Schempp karart ile de okullarda goniilli Kitab-1 Mukaddes okutulmasinin
Anayasa’nin din tesis etmeme ilkesini ihlal ettigini belirtmistir. Bu kararlar verildiginde genis kitlelerden tepkiler
gdrmiis, birgok okul bdlgesi memnun olmamis ve var olan uygulamalarint mahkemenin kararina ragmen devam
ettirmislerdir (Greenawalt, 2005a, s. 19). Yine Yiiksek Mahkeme, 1985°te Wallace v. Jaffiee davasinda, Alabama
eyaletinde okullarda giine baglarken "meditasyon veya goniillii dua" i¢in bir dakikalik sessizlik anina izin veren
uygulamay1 Anayasa’nin resmi din benimsememe ilkesine aykir1 bulmustur (Greenawalt, 2005a, s. 23). 1992°de
Lee v. Weisman karariyla da bir kamu okulu mezuniyet toreninde bir din adaminin dua ile programa dahil
edilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmustur. 2000°de Santa Fe Independent School District v. Doe davasinda Yiiksek
Mahkeme, Teksas devlet okullarinda diizenlenen Amerikan futbolu maglar1 gibi etkinliklerde, 6grencilerin
mikrofonla halka agik dua etmelerine izin veren bir uygulamay1 Anayasa’nin resmi din benimsememe ilkesine
aykirt bulmusgtur. Bu davalarda duanin ve Kutsal Kitap okunmasinin Anayasa’ya aykiri bulunmasinin nedeni
ogrencilerin ‘dolayli zorlama’ ve ‘akran baskisina’ maruz kalma ihtimalidir. Devlet kesin bir tarafsizlikla hem dini
one ¢ikarmamali hem de dini engellememelidir. Bu ¢ergevede, Kutsal Kitap ¢aligmalari edebi ve tarihsel cergevede
yapilabilir, dinler karsilastirmali olarak ogretilebilir ve insanlik tarihine katkilart anlatilabilir (Storslee, 2024, s.
1623; Greenawalt, 2005a, s. 40—47).

2022°de Kennedy v. Bremerton School District karan ile Yiksek Mahkeme onemli bir igtihat ortaya
koymus ve resmi din benimsememe ilkesinin ihlal edilip edilmedigini saptamak i¢in kullanilan Lemon testinin ve
onun devami olan onaylama (endorsement) testinin terk edildigini agik¢a belirtmistir (Kennedy v. Bremerton
School District, 2022). Bir devlet lisesinde Amerikan futbolu antrendrii olarak goérev yapan davaci Joseph
Kennedy, maglardan sonra orta sahada diz ¢okerek dua etmis ve zamanla bazi 6grenciler de bu duaya katilmstir.
Okul yonetimi, devlet gorevlisi olarak dini faaliyet ylriittigli gerekcesiyle Kennedy’ye uzaklastirma cezasi
vermistir. Mahkeme Kennedy’nin duasinin Anayasa’nin resmi din benimsememe ilkesini ihlal etmedigine ve
Kennedy’nin din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir. Karar, Ek Md. 1’deki resmi din benimsememe
ilkesinin, tarihsel uygulamalar ve anlayislar 1s18inda yorumlanmasi gerektigini ve kurucu donemin anlayisiyla
uyumlu olmasmin zorunlu oldugunu vurgulamistir (Barclay, 2022, s. 2103). Kisacasi Kennedy’nin din
Ozglirliiglinii koruyan bu karar ile, uyumlu ayrim modeli benimsenmistir. Yukarida anlatilan Engel v. Vitale ve
Abington School District v. Schempp kararlarindaki ‘dolayli zorlama’ analizi bu kararda kullanilmamigtir
(Schragger vd., 2025, s. 223).

Giintimiizde okullarda dua ve Kutsal Kitap okunmasi konusunda Amerikan toplumu bdliinmiis bir yap: arz
etmektedir. Bazi verilere gore toplumun yaklasik yarisi okullarda dua edilmesini desteklemektedir (Storslee, 2024,
s. 1622). Pew Research Center’m 2021 anketinde de katilimeilarin %46’s1 dgretmenlerin 6grencilere dua
ettirmemesi gerektigini belirtirken, %30 dua ettirmesi gerektigini soylemistir; %23 ise goriis belirtmeme
secenegini tercih etmistir (Pew Research Center, 2024).

Bayrak Yemini’nde Tanr1’nin ismini anma konusu da mahkemeye tasinmistir. Amerikan okullarinda West
Virginia State Board of Education v. Barnette (1943) kararn geregi 6grenciler Bayrak Yemini’ne katilmamay1
tercih edebilir. ABD Kongresi 1954°te kabul ettigi bir yasayla ‘one nation under God’ (Tanr1’nin himayesinde bir
ulus) ifadesini Bayrak Yemini'ne eklemistir (Gunn, 2004, s. 432). Ateist bir veli Michael Newdow, Bayrak
Yemini’nde ‘Tanri’ ifadesi gegtigi icin her glin kizinin okulunda okunmasinin Anayasa’nin resmi din
benimsememe ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir. Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi Bayrak Yemini’ndeki Tanri
ifadesinin Anayasa’nin resmi din benimsememe ilkesini ihlal ettigine hitkmetmistir. Bu karar kamuoyunda ¢ok
hizli bir sekilde yanki bulmus ve karar agiklandiktan sadece saatler sonra, ABD Senatosu oy birligiyle yemin
metnini korumak i¢in karar almistir. Temsilciler Meclisi de benzer bir karar1 416'ya karsi 3 oyla ertesi giin kabul
etmistir. “Tanrt himayesinde’ ifadesi hem Cumhuriyetgilerden hem de Demokratlardan biiyiik bir destek gérmiistiir
(Gunn, 2004, s. 423424, 496). Yiikksek Mahkeme Newdowun agtig1 dava ile ilgili 2004 yilinda karar vermis ve
Newdow’un iddiasini kizinin yasal velayetine sahip olmamasindan 6tiirii usul ydniinden reddetmistir; bu sebeple
esas ile ilgili degerlendirme yapmamustir (Elk Grove Unified School District v. Newdow, 2004).

Okullarda evrim teorisi, yaratilis ve akilli tasarim bakis acilarinin 6gretilmesi iizerindeki tartigmalar da
okullarda dinin yeri ile ilgili problemlerden biridir. Amerika’da 1920’lerde modernlesmenin etkilerine karsi
gelenekleri korumayi hedefleyen bir uyanis akimi geligmisti. Bu ¢ercevede Tennessee eyaletinde Maymun Davasi
olarak popiiler olan bir dava, donemin modernist-fundamentalist ¢ekismesi ¢ercevesinde iilke ¢apinda ¢ok ses
getirdi (Linder, 2007). Davaya biyoloji 6gretmeni John T. Scopes, Tennessee eyaletinin kamu okullarinda evrim
teorisinin dgretilmesini yasaklayan Butler Yasasi’ni ¢igneyerek derste evrim teorisini anlatmasi ve ceza almasi
sebep olmustur. Scopes’un mahkimiyetine iligkin ilk derece mahkemesi karari, Tennessee Yiiksek Mahkemesi
tarafindan usule iliskin gerekgelerle bozulmustur (Linder, 2007, s. 5). (Federal) Yiikksek Mahkeme’nin konu ile
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ilgili ilk karar1 ise Epperson v. Arkansas (1968) davasi ile olmustur. Mahkeme bu kararda dini nedenlerle bilimsel
bir teoriyi yasaklamanin Anayasa’nin resmi din benimsememe ilkesine aykiri olduguna hiikkmetmistir. Bu karar
lizerine evrim teorisi kargitlari yeni bir strateji belirlediler ve fen bilimleri derslerinde evrim ve yaratilisgiliga esit
muamele edilmesini 6ngdren yasalar tasarladilar. Ancak bu taktik de Yiiksek Mahkeme tarafindan Edwards v.
Aguillard (1987) davasi ile reddedildi. Evrim teorisi lizerinde tartismalar devam ederken teoriye karsi duran
Intelligent Design (akilli tasarim) hipotezi birgok akademik ve popiiler mecrada tartisildi. Baskan Bush gibi ¢esitli
siyasetcilerden de destek gordii. Akilli tasarim da ¢ok ge¢meden Kitzmiller v. Dover Area School District (2005)
davasiyla bir federal ilk derece mahkemesi olan Pennsylvania Orta Bolge Federal Mahkemesi’ne tagindi; karar
Yiiksek Mahkeme’ye gotiiriilmedi. Bolge Mahkemesi, 6gretmenlere akilli tasarim hipotezini dgrencilere tanitma
ylkiimliligl getiren uygulamanin, kamuoyunda devletin dini destekledigi izlenimini doguracagini; politikanin
esasen dini bir amagla hazirlandigimi ve yalnizca dini inanc1 tesvik etme etkisine sahip oldugunu belirtmistir ve bu
gerekgelerle Anayasa’nin din tesis etmeme ilkesine aykir1 bulmustur (Schuneman, 2007, s. 182).

Dini ifadeler ve Semboller

Kamusal alanlarda dini metinler ve sembollerin kullamimiyla ilgili tartismalar, Yiiksek Mahkeme
giindemine ilk olarak Stone v. Graham (1980) davasiyla tasinmistir. Davada s6z konusu olan Kentucky eyaletinde
¢ikarilan bir yasa, tiim kamu okul simiflarina On Emir’in bir kopyasiin asilmasini zorunlu kilmistir. Asilan
kopyalarin altinda, On Emir’in sekiiler uygulamasinin, Bati uygarligt ve ABD hukukunun temel kodlarinda
goriildiigiine dair bir ibare eklenmistir. Mahkeme kararda Lemon testini uygulayarak siniflara On Emir asilmasinin
sekiiler amaci olmadigina ve Anayasa’yi ihlal ettigine hitkmetmistir (Greenawalt, 2008, s. 74).

Bir sonraki dava olan Lynch v. Donnelly (1984) davasinda Yiiksek Mahkeme, bir belediyenin Noel
kutlamalar1 cercevesinde sehir meydanina Isa peygamberin bebek figiiriinii (nativity scene) iceren bir dekor
koymasi konusunu ele aldi ve Anayasa’ya bir aykirilik tespit etmedi. Belediyenin Noel i¢in koydugu Isa
peygamber figiirii yaninda, Noel Baba ve kizagini ¢eken ren geyikleri gibi ¢esitli Noel siislemeleri de
bulunmaktaydi. Mahkeme, hiikiimet ve din meseleleri arasinda birbirine hi¢ temas etmeyen tam bir ayrimin
miimkiin olmadigini ifade etmistir zira Mahkeme’ye gore toplumun higbir kesiminin diger parcalardan hele ki
devletten biitliniiyle yalitilmis ya da mutlak bir izolasyon iginde var olmasi miimkiin degildir. Anayasa keskin bir
ayrimi degil, uyumu hedeflemektedir. Mahkeme, ayrica Kongre’nin, resmi din benimsememe ilkesinin yer aldig1
Ek Md. 1’i, Haklar Bildirgesi’nin bir pargasi olarak eyaletlerin onaymna sunmaya karar verdigi ayni hafta,
Temsilciler Meclisi ve Senato i¢in maash din gorevlileri (chaplain) atanmasini 6ngoéren bir yasay1 da kabul ettigini
ifade etti (Lynch v. Donnelly, 1984). Kararda Mahkeme’nin, Robert Bellah’in sivil din kavrami igerisine
yerlestirecegi bircok drnegi, Amerikan tarihinin ve kiiltiirel mirasinin dini atiflarla dolu oldugunu géstermek igin
kullandig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede Mahkeme, Siikran Giinii’niin Tanri’nin litfu olarak kabul edilen doga
nimetlerine siikretmek amaciyla dini bir bayram olarak kutlanmakta oldugunu, Bagkanlarin ve Kongre'nin Noel ve
Stikran Giinii’nii dini terimlerle ulusal bayramlar olarak ilan ettigini, ulusal mottonun ‘Giivenimiz Tanriyadir (In
God We Trust)’ oldugunu, Bayrak Yemini’nde ‘Tanri'nin himayesi altinda bir ulus (One nation under God)’
ifadesinin yer aldigini ifade etmistir. Ayrica, {i¢ asamali Lemon testini uygulayan Mahkeme belediyenin
siislemelerinin temelde bayram kutlamasi oldugu i¢in sekiiler bir amag tasidigini, temel etkisinin resmi din
benimsemek olmadigini ve hiikiimet otoritelerinin kiliselerle herhangi bir irtibatla i¢ ige gegmedigini ifade etmistir
(Lynch v. Donnelly, 1984).

Kamu alanlarinda dini sembollerin yer almasi ile ilgili bir sonraki dava olan County of Allegheny v.
American Civil Liberties Union (1989) davasinda Mahkeme, Pennsylvania eyaletinin Pittsburgh sehrinde,
Allegheny County mahkeme binasinda ve belediye binasinda bulunan iki farkli dini sembolii incelemistir.
Birincisinde, Allegheny mahkeme binasinin i¢ lobisine sadece Isa peygamberin dogumunu tasvir eden bir siisleme
yerlestirilmisti. Ikincisinde ise belediye binas1 dniine Hanuka menoras1 ve Noel agac1 diger sekiiler ifadeler ile
beraber yerlestirilmisti. Mahkeme, birinci durumu Isa peygamber figiirii yalniz oldugu bu sebeple dini amag
tasidigi icin kabul etmezken, ikinci baglami sekiiler amag tagiyan bayram kutlamasi olarak gérmiis ve Anayasa’ya
uygun bulmustur (Greenawalt, 2008, s. 81). Paralel bir sekilde, Capitol Square Review and Advisory Board v.
Pinette (1995) davasinda ise Mahkeme, Ohio eyaletinde bulunan biitiin halka agik bir platform sunan Capitol
Meydant’na bir Hristiyan haci yerlestirmek isteyen Ku Klux Klan tiyesi bir grubun talebinin dini oldugu
gerekgesiyle reddedilmesini degerlendirmistir. Mahkeme kararinda herkese acik bir alanin dini ifadeye kapali
olamayacagina hiikmetmistir (Greenawalt, 2008, s. 82).

2005 yilinda Yiiksek Mahkeme iki tane On Emir ile ilgili davada aym giin karar agiklamigtir. Farkli
sonuglarla neticelenen bu davalar kamuoyunda kafa karisikligina sebep olmustur. Bu kararlar 5-4 ¢ogunlukla
verilmis kararlardir. Bu davalarda Hakim Breyer’in iki farkli kanaatinin olmasi iki farkli sonucu dogurmustur.
McCreary County v. ACLU davasinin konusu, Kentucky eyaletinde, iki ilge adliye binasinda biiyiik boyutlu On
Emir tablolar sergilenmeye baslanmasidr. ilk basta tek basina asilan tablolara, tepkiler ve acilan davalardan sonra
¢esitlendirmek i¢in Magna Carta, Bagimsizlik Bildirgesi, Haklar Bildirgesi, Amerika’nin Yildizlarla Bezeli
Bayrak marsinin sozleri, Mayflower Sozlesmesi, Adalet Tanrigast resmi gibi diger tarihsel dokiimanlar da
eklenmigtir. Kararda, Lemon testi analizi ¢ercevesinde sekiiler ama¢ degerlendirilmesi yapilmis ve On Emir
asilmasinin sekiiler bir amaci olmadig1 ve Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir (Morrison, 2006, s. 440). Van
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Orden v. Perry davasinda ise Teksas Meclisi alaninda bulunan, Meclis binasi ile Teksas Yiiksek Mahkemesi binasi
arasinda kalan, ziyaretcilerin kolayca fark edebilecegi yerde biiyiik bir On Emir anit1 incelenmistir. S6z konusu
On Emir aniti, 16 diger anit ve 21 tarihsel sembol ile beraber ayni alan iginde 40 yildan fazla bir siiredir yer
almaktadir. Mahkeme bu anitin Anayasa’ya uygun oldugu yoniinde karara ulagsmistir. Karar, 4 hakimin nispi
cogunluk (plurality) goriisii ve Hakim Breyer’in ayn gerekgeli katilma goriisii ile verilmistir. Nisbi ¢ogunluk
goriisline gore anitin dini olmasi otomatik olarak onu din tesis etmeme ilkesine aykir1 kilmamaktadir; anit ayn
zamanda Amerika’nin tarihsel mirasini1 gosteren bir anlam igermektedir. Bu yoruma goére din ve sekiiler amag,
hiikiimet tarafsizlig1 gibi kavramlar zorunlu olarak birbirine aykir1 kavramlar degildir. Ayni giin verilen iki
karardaki farki olusturan Hakim Breyer’e gore ise, 2. drnekteki anit 40 yillik tarihsel arka planiyla ve diger anitlarla
birlikte yer almasiyla baskin bir dini mesaj tagimamaktadir (Morrison, 20006, s. 442—444).

2010 yilinda Yiiksek Mahkeme Salazar v. Buono davasi ile, California'daki Mojave Ulusal Koruma
Alani’nda yer alan, 2 metre 43 cm uzunlugunda beyaz metalden yapilmis biiyiik bir ha¢in, din tesis etmeme ilkesine
aykirt olup olmadigimi degerlendirmistir. Alana hag ilk defa 1934 yilinda Yurt Dis1 Savas Gazileri Dernegi
tarafindan savaslarda olenleri anmak i¢in konulmustur; sonra defalarca yenilenmistir. 1999 yilinda, alandan
sorumlu Ulusal Park Hizmetleri bir yerel vatandasin ayni alana bir Budist stupa insa etme talebini reddetmis ve
bunun yerine hagi kaldirma karari aldigini agiklamistir. Kongre hagin sokiilmesini engellemek i¢in hagi I. Diinya
Savasi gazilerine adanmis ulusal bir anit olarak ilan etti; ve isi saglama almak i¢in, I. Diinya Savasi anitlarinin
sokiilmesi i¢in federal para kullanilmasini da yasakladi. Ulusal Park Hizmetleri’nin emekli bir ¢alisani olan Frank
Buono, ha¢in Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle meseleyi mahkemeye tasidi. ik derece mahkemesi haci din
tesis etmeme ilkesine aykirt buldu ve kaldirilmasina hitkmetti. Dava temyiz mahkemesinde karara baglanmadan
once, Kongre Yurt Dis1 Savas Gazileri Dernegi ile arazi takasina izin verecek bir yasay1 kabul etti. Dernek ile
yapilan anlagsmaya gore, hagin bulundugu bir déniimliik araziyi dernek alacak; federal hiikiimet ise koruma alaninin
baska bir yerinden 6zel araziyi devralacakti (Lund, 2010, s. 62). Yiiksek Mahkeme temyiz kararint bozdu ancak,
din tesis etmeme ilkesi ¢ercevesinde bir karar agiklamadi; temyiz mahkemesinin Kongre’nin yasasimi ve
olusturdugu yeni sartlar etraflica incelemedigini belirterek davayi geri gonderdi. Karardaki nispi ¢ogunluk goriisii,
devletin herhangi bir dini benimsememe ilkesinin, kamusal alandaki biitiin dini sembollerin ortadan kaldirilmast
anlamina gelmedigini belirtti (Roy, 2010, s. 76). Benzer bir sekilde, American Legion v. American Humanist
Association (2019) davasinda Mahkeme, dava konusu hagi tarihsel mirasin bir pargast olarak yorumladi. S6z
konusu hag Maryland eyaletinin Bladensburg kasabasinda Baris Hac1 ismiyle I. Diinya Savasi’nda 6len 49 yerel
askeri anmak i¢in American Legion isimli gaziler dernegi yardimiyla 1925’te dikilmisti. 1961’e gelindiginde hagin
bulundugu arazinin bulundugu ¢evreler ekonomik biiyiime gostermis ve trafik artmistir. Maryland-Ulusal Bagkent
Park ve Planlama Komisyonu aniti korumak ve trafik sorunlarini gidermek amaciyla hagin iginde bulundugu alani
devraldi. 2012 yilinda, sekiiler bir kurulus olan American Humanist Association, hag¢in kamu arazisinde
bulunmasinin ve Komisyon tarafindan bakiminin yapilmasinin Anayasa’daki resmi din benimsememe ilkesine
aykirt oldugu gerekgesiyle meseleyi mahkemeye tasidi. Kararda Lemon testini uygulamayan Mahkeme,
degerlendirmesini hagin Amerikan tarihi ve kiiltiirel gelenegi igindeki yerini merkeze alarak yapti. Hag tarihsel
mirasin bir parcasi olarak dogrudan bir dini {istiin tutma amaci tasimadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin resmi din
benimsememe ilkesine uygun bulundu (Stoianoff, 2021, s. 1549). Din ozgiirliigii ilkesi ve din tesis etmeme
ilkesinin kesistigi bir dava olan Shurtleff v. City of Boston (2022) davasinda ise Mahkeme iizerinde hag isareti
tasiyan bayragin belediye binasi 6niine asilabilecegine oy birligi ile karar vermistir. S6z konusu dava Boston’dan
gelmistir; Boston Belediyesi’nin dniinde halkin programlari i¢in kullanabilecegi bir alan bulunmaktadir ve burada
biri Amerikan bayragi, biri eyalet (Massachusetts) bayragi, biri Boston bayrag: i¢in olmak iizere {i¢ tane bayrak
diregi yer almaktadir. 2005°ten itibaren Boston Belediyesi oniinde program yapan gruplara Boston bayragi yerine
gegici olarak istedikleri bayragi takma izni vermistir. 2017 yilinda bir Hristiyan grup, Hristiyan cemaatin sivil ve
sosyal katkilarini kutlamak igin bir program tertip etmis ve {izerinde hag isareti olan bir bayragi gondere ¢ekmek
istemistir. Grubun bayragi da iceren bu talebi, resmi din benimsememe ilkesi géz Oniinde bulundurularak
reddedilmistir; grup da bayragi kullanmamay1 kabul etmemistir. Kararda, s6z konusu Belediye alaninin ve bayrak
uygulamasinin halka agik bir forum oldugu ifade edilmis ve bu baglamda bayragin devletin bir ifadesi degil
vatandaglarin ifadeleri oldugu belirtilmis ve séz konusu vatandaglarin ifade hiirriyetlerinin engellendigine
hiikmedilmistir (Douglas, 2023, s. 16).

Meclis A¢ilis Dualart ve Manevi Danigmanlik Hizmetleri (Chaplaincy)

Maaglar1 devlet biitgesinden ddenebilen iki tiir din gorevlisi (chaplain) bulunmaktadir. Birincisi meclis
oturum baslangi¢larinda dualar1 gerceklestiren gorevliler, bunlar ayni zamanda kongre {iiyelerine manevi
danigmanlik yapabilmektedirler; ikincisi ise bireylere danigmanlik yapan ordu, polis teskilati, hapishaneler gibi
kurumlar biinyesinde ¢alisan din gorevlileri. Kongre igin din gorevlisi atanmas1 1789 yilinda baglamistir. 1791°de
ise askeri din gorevlileri, Amerikan silahli kuvvetlerinin resmi bir pargas1 haline getirilmistir; yine Kongre on bes
yil sonra bir yasa ¢ikararak, tiim subay ve askerlerin dini ayinlere diizenli olarak katilmalarini tavsiye etmistir
(Greenawalt, 2008, s. 30). Ilk dénemlerde sadece Hristiyan din gorevlileri atanirken, Amerikan toplumu
genisledik¢e ve ¢ok kiiltiirlii bir toplum haline geldik¢e baska dinlerden de manevi rehberler gérevlendirilmistir
(Kowalski ve Becker, 2015, s. 19). Ornegin, ilk Miisliiman resmi din gorevlisi 1983’te ABD Federal Cezaevleri
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idaresi tarafindan atanmustir. 1993 yilinda da ABD ordusuna ilk Miisliiman din gérevlisi alinmis ancak tam zamanli
calismamustir; 1999 yilinda ise ilk tam zamanli Miisliiman din gérevlisi alinmistir (Long ve Ansari, 2018, s. 112).

Marshv. Chambers (1983) davast ile eyalet meclis dualarinin din tesis etmeme ilkesine aykiri olup olmadigi
meselesi Yiiksek Mahkeme’de degerlendirilmistir. Davanin spesifik konusu Nebraska’da eyalet meclisi
oturumlarinin her giin bir Hristiyan din gérevlisinin duasiyla basliyor olmasidir. Duadan sorumlu olan din gérevlisi
kamu gorevlisi olarak devlet biitgesinden maas almaktadir. Mahkeme’ye gore, Kongre’ye bagl din gorevlisi
uygulamasini, bu uygulamanin "kendine 0zgii tarihsel ge¢misi"ne dayanarak anlamak gerekmektedir, bu
cercevede Anayasa’ya aykiriligi bulunmamaktadir; zira, Ek Md. 1°i kaleme alan kurucu babalar, eger bu tiir bir
uygulama Anayasa’ya aykiri olsaydi, bdyle bir uygulamay1 benimsemezlerdi (Marsh v. Chambers, 1983, s. 791;
Mallory, 2006, s. 1422). Kisacas1 Mahkeme, hem Kongre hem de eyalet meclis oturumlarinda okunan dualar1 ve
devlet biitgesinden maas alan din gorevlilerini onaylamistir.

2014 yilinda, Town of Greece v. Galloway davasinda bu kez Mahkeme, Town of Greece belediye meclisinin
her ay gergeklestirdigi toplantilardan 6nce bir din gorevlisini ¢agirarak toplantiy1 dua ile agmasini degerlendirdi.
S6z konusu dualar genellikle Incil'den pasajlar icerebiliyordu ve ¢ogu kez isa adina edilen Hristiyan dualardi.
Bundan rahatsiz olan iki belediye sakini dualarla devletin Hristiyanlik lehine bir tercih yaptig1 gerekcesiyle
sikayetci oldu. Karara gore, acilis dualari, ABD’de kokli bir gelenegin pargasidir ve bireylere katilmalarina
yonelik herhangi bir zorlama s6z konusu degildir. Bu kararda, Lemon testi ile degerlendirme yapilmamis,
geleneksel mirasta olup olmamasi test edilmistir (Huhn, 2015, s. 18).

Ordu biinyesinde gorev yapan manevi danismanlara yonelik itirazlar ilk derece ve temyiz mahkemelerinde
goriilmiis ancak Yiiksek Mahkeme’ye ulagsmamistir; bu davalardaki itirazlar askerlerin din 6zgiirliigii gerekcesiyle
mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Meclis dualar disinda din gérevlileri konusu, resmi din benimsememe ile
iliskili yukarida bahsedilen ¢esitli konular gibi biiyiik bir ¢ekismeye sebep olmamistir. Din gorevlilerini
savunmanin temel varsayimi ordu gibi kapali kurumlarda bireylerin siradan yagama dahil olamamalar ve bu
sebeple din ozgiirliikleri gere§i 6zel bir ihtiyaca sahip olmalaridir. Ayrica, siradan insanlardan farkli olarak
askerlerin ya da polislerin hayati siddet, tehlike ve disiplin icerdiginden bir¢ok personel i¢in son derece streslidir.
Bu yogun stresli hayat ve yasanilan travmalarla miicadele etmek i¢in manevi rehberlik ¢cok 6nemlidir (Greenawalt,
2008, s. 208). Kisacasi, kapali alanlardaki bireyler icin ¢alisan din goérevlileri bu bireylerin din 6zgiirligi ile
aciklanmustir.

Sonug¢

Amerikan Anayasasi’nin resmi din benimsememe ilkesi ile ilgili igtihat ve hukuk felsefesi bazi belirsizlikler
ve istikrarsizliklar tagimaktadir. Son yillarda verilen kararlari bazilart Mahkemenin gegmis hatalarini diizeltmesi
olarak yorumlarken, bazilar ise dini gruplara, 6zellikle geleneksel ve muhafazakar dini gruplara ayricalik tanimak
olarak gormektedir. Mahkeme, Anayasa’nin resmi din benimsememe ilkesi ger¢evesinde de dine daha ¢ok alan
acan bir tavir benimsemistir. Bu degisimin en 6nemli nedeni olarak hakimlerin ideolojik egilimleri ve muhafazakar
hakim sayisinin artmasi gosterilmektedir. Yukarida sunulan énemli kararlarin birgogu hakimler arasinda 5’e 4
¢ogunluk elde edilerek verilmistir; baska bir ifadeyle, bu kararlar hakimlerin biitiiniiyle hemfikir olmadig1 bir
mahkemeden ¢ikan kararlardir. Mahkeme {iyelerinin degismesi, olduk¢a karmagik olan resmi din benimsememe
ilkesi ile iligkili kararlarda seyri degistirebilmektedir. ‘Sekiiler amag tasimak’ sart1, bazi hakimlerce ladini amag
olarak yorumlanirken, bazi hakimlerce hem dine karsit olmayan hem de 6zellikle dini 6ne ¢ikarmayan nétr bir
tutum olarak yorumlanmistir. Kurucu doneme isaret eden bazi hakimler federal hiikiimetten ayr1 tutarak eyaletlerin
din benimseyebilecegini diislinlirken, bazi hakimler ise bayrak yemininde Tanr1 kelimesinin gegmesi, Yiiksek
Mahkeme’nin acilisindaki “Tanr1 Amerika Birlesik Devletleri’ni ve bu serefli mahkemeyi korusun” gibi ifadeleri
ve uygulamalari ‘térensel deizm’ ¢ergevesinde degerlendirmis ve bu gibi geleneksel pratikleri din tesis etme olarak
yorumlamamustir. Kisacasi, hakimlerin ideolojik ve hukuk yorumlarindaki farkliliklar Mahkemenin kararlaria
yansimistir ve zaman igerisinde topluma bu kararlarin farkli yansimalari olmustur. Zelman davasindan sonra dini
gruplara ebeveyn seg¢imi ile de olsa kamu kaynaklarinin dogrudan ulasabilecegi bir kapi agilmistir. Mahkeme
Lemon testi gibi testleri uygulamak yerine tarihsel degerlendirmelere yonelmis, Kennedy kararinda ise Lemon
testini agikga terk ederek dine daha fazla alan agmustir.
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Extended Abstract

Introduction

The article examines how the U.S. Supreme Court has interpreted the Establishment Clause of the First
Amendment, the provision that prohibits the state from adopting or supporting a religion. The First Amendment
rests on two principles, free exercise and non-establishment, and the article concentrates on the second, which it
regards as decisive for understanding the American model. According to the article, the Court has largely
determined the state's stance toward religion in American society since the Second World War. Its aim is to trace
the historical development of the clause in five areas of controversy: government aid to religious groups, religious
practices in public schools, religious expressions and symbols in public spaces, legislative prayer, and chaplaincy
services.

The History of the Separation of Religion and State

The First Amendment was adopted in 1791, and the article states, with reference to Sezer, that the United
States thereby had the first constitution to formulate the separation of religion and state as a principle. Its text
restricts Congress, not the states, and some states kept established religions after ratification; Massachusetts, the
last, gave it up in 1833. Relying on Esbeck, the article presents disestablishment as a process that developed
differently in each state. The application of the First Amendment to the states began with Everson v. Board of
Education (1947), decided five to four, in which the Court upheld the reimbursement of transportation costs for
pupils attending religious schools; Justice Black invoked Jefferson's wall of separation. The article then
distinguishes strict separationists, who read the clause as a strict separation of church and state, from
accommodationists, who read it as requiring the government to treat all religions neutrally and without preference
(Jones; Levy).

Government Aid to Religious Groups

The article notes that many establishment cases concern the transfer of public resources to religious
organizations and that education has been the most contested area. It presents Lemon v. Kurtzman (1971) as one
of the Court's most important decisions in the field: the Court struck down state laws paying teachers of secular
subjects in religious schools and applied a three-part test of secular purpose, primary effect, and excessive
entanglement. Decisions of the 1970s applied it strictly, whereas the Court's case law from the 1980s onward,
including Mueller v. Allen (1983) and Agostini v. Felton (1997), which overruled Aguilar, produced results that
gave religious schools more room.

The article treats Zelman v. Simmons-Harris (2002) as the most important recent case. Ninety-six percent
of the students in the Cleveland voucher program used their vouchers in religious schools, yet the majority found
the program neutral because the money reached those schools through parental choice. The four dissenting justices
noted that 46 of the 56 participating schools were religious, which limited parents' choice. The article suggests that
Zelman marks a new phase in a tendency, begun earlier, to make more room for religion, without representing a
radical break. Outside education, it discusses tax exemptions (Walz, 1970) and the cases holding exclusion from
general public benefits solely because of religious identity or activity unconstitutional (Trinity Lutheran, Espinoza,
Carson v. Makin).

Religious Practices in Public Schools

The article presents public schools as one of the main fronts of the culture wars. McCollum v. Board of
Education (1948) held religious instruction by clergy on school premises unconstitutional, whereas Zorach v.
Clauson (1952) accepted a release-time system. Engel v. Vitale (1962) and Abington School District v. Schempp
(1963) held school prayer and Bible reading unconstitutional even when voluntary, and later decisions extended
the reasoning to a moment of silence, graduation prayer, and student-led prayer.

In Kennedy v. Bremerton School District (2022), the Court stated explicitly that the Lemon test and the
endorsement test had been abandoned and, according to the cited literature, did not use the coercion analysis of
Engel and Schempp; the article reads this as the adoption of an accommodationist model. It reports that American
society remains divided, citing a 2021 Pew survey in which 46 percent said teachers should not lead students in
prayer and 30 percent said they should. The section also covers the Pledge of Allegiance and the teaching of
evolution, where Kitzmiller (2005), the article notes, was decided by a federal district court.

Religious Expressions and Symbols

Stone v. Graham (1980) found no secular purpose in posting the Ten Commandments in classrooms. Lynch
v. Donnelly (1984) found no violation in a municipal nativity scene shown among other Christmas decorations,
the Court stating that complete separation is impossible. On the same day in 2005, in two five-to-four decisions
turning on Justice Breyer's differing opinions, McCreary County v. ACLU found Ten Commandments displays
unconstitutional, whereas Van Orden v. Perry upheld a monument that had stood for more than 40 years among
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16 other monuments and 21 historical symbols. American Legion (2019) treated a cross as historical heritage
without applying the Lemon test.

Legislative Prayer and Chaplaincy

The article distinguishes chaplains who open legislative sessions from those who counsel individuals in
institutions such as the armed forces and prisons. Congress appointed chaplains from 1789, at first only Christian
ones, and the first Muslim chaplains followed in federal prisons in 1983 and the army in 1993. Marsh v. Chambers
(1983) upheld a state legislature's daily prayers on the basis of their historical background, and Town of Greece v.
Galloway (2014) upheld prayers opening town board meetings by asking whether they belonged to a traditional
heritage. Challenges to military chaplaincy did not reach the Supreme Court.

Conclusion

The article concludes that the jurisprudence on the non-establishment principle contains uncertainties and
instabilities. Some read recent decisions as a correction of past errors, whereas others see them as privileging
religious groups, particularly traditional and conservative ones. The Court has adopted a stance that makes more
room for religion, and the reason given as the most important is the justices' ideological tendencies and the growing
number of conservative justices; since many decisions were reached by five to four, a change in membership can
alter the course. After Zelman, public resources can reach religious groups through parental choice, and in Kennedy
the Court explicitly abandoned the Lemon test.

Religion—State Relations in the United States According to
Supreme Court Decisions

Unlii, Nesrin

ABSTRACT

This article examines the historical development of the non-establishment principle, which forms the foundation
of church—state relations in the United States, and analyzes how this principle has been interpreted through the
U.S. Supreme Court jurisprudence. The central problem of the study concerns the varying interpretations applied
to the Establishment Clause of the First Amendment across different historical periods, as well as the practical
consequences that have resulted from these interpretations. Within this framework, the article aims to reveal how
the Court’s approach has evolved in major areas of controversy, including public funding for religious groups,
prayer and religious content in public schools, religious symbols in public spaces, legislative prayer, and
chaplaincy services. The rulings examined in the article show that the Supreme Court adopted a stricter
separationist stance from the Everson decision of 1947 to the end of the 1970s, but from the 1980s onward
gradually shifted toward a more accommodationist position that interpreted public support for religious institutions
more broadly. Notably, several decisions issued in the 2000s extended certain advantages to religion in the public
sphere. Overall, the interpretation of the non-establishment principle remains dynamic, shaped by ideological
shifts, judicial philosophies, and broader political and cultural debates concerning religion’s place in public life.
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