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Ug benek ile iki dalgali ¢izgiden olusan ¢intemani motifi, Osmanh saray sanatinda iktidar ve statiiyle 6zdeslesmis,
gliniimiizde ise seri Uretim Urilinlerde yaygin bir dekoratif imgeye doniismiistiir. Bu arastirma, motifin Osmanli
donemi dokumalarindaki giic sembolizminden giincel iriinlerde tasidigi ticari marka imgesine uzanan anlam ve
islev degisimini incelemektedir. Nitel desende yiiriitiilen ¢alismada akademik literatiir, bir miize koleksiyon kaydi,
adinda “gintemani” s6zciigli gegen ve ¢evrim i¢i satis sayfalarinda yer alan, amagli olarak secilmis sekiz iiriin ile
bir tasarim uygulamasi tarihsel-ikonografik, gostergebilimsel (diizanlam/yananlam) ve elestirel igerik
¢ozlimlemesiyle degerlendirilmistir.

Bulgular, koken yorumlar1 Budist, Orta Asya ve zoolojik kaynaklara uzanan motifin Osmanli doneminde &zellikle
pars ve kaplan postu yorumuyla gii¢ ve statii gostergesi olarak yorumlandigini ve 15. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen bir ipek kadifede (¢atma) iki 6genin yiizeyi kaplayan bir diizende birlikte kullanildigini géstermektedir.
Giincel tirlinlerde tam bigim yalnizca iki iiriinde korunmakta, motif cogunlukla {i¢ benege ya da tekil beneklere
indirgenmekte ve taninabilirligi biiyiik 6lciide iiriin adina dayanmaktadir. Uriinlerde gii¢ ¢agrisimi goriilmemekte;
¢ini renkleri, parlak malzemeler ve zanaat gondermeleri geleneksellik ve likks ¢agrisimi kurmaktadir. Caligsma,
baglamindan koparilan motifin kitsch ve oryantalist ¢agrigimlar tasiyan bir tiiketim imgesine doniistigiinii ve bu
doniistimiin kiiltiirel mirasin ticari sistemde yeniden kodlanmasina 6rnek olusturdugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cintemani, Osmanli dokuma sanati, kiiltiirel miras, sembolik déniisiim
Giris

Anadolu'da bigimlenen geleneksel motifler, asirlardir siiregelen kiiltiirel bellegin en canli taniklaridir.
Binlerce yillik birikimin {iriinii olan bu 6zgiin gorsel dil, estetik bir siisleme unsuru olmanin dtesinde, ait oldugu
donemlerin diinya goriisiinii, inanglarini ve yasam felsefelerini gliniimiize tasiyan degerler biitiiniidiir. Bu koklii
motifler, tarih boyunca tasarim ve sanat diinyasina dnemli bir ilham kaynagi olmustur (Giil Ergeng, 2025, s. 51).
Neolitik Cag'dan Selguklu'ya, Hitit'ten Osmanli'ya uzanan genis bir tarihsel yelpazeden siiziiliip gelen bu
semboller, kiiltiirel kimligin yap1 taslarmi olusturan degerleri giiglii bir anlatimla giinlimiize aktarmaktadir.
Anadolu motiflerinin asil giicii, ¢ok katmanli yapilarinda yatmaktadir. Bu motifler bir yandan dogduklari
cografyanin tarihsel derinligini ve etnik ¢esitliligini yansitirken diger yandan ge¢mis ile gelecegi, geleneksel olanla
cagdas olani bulusturan organik bir koprii kurmaktadir. Geleneksel motifler, modern ¢agda bile canliliklarint ve
anlam zenginliklerini koruyarak kiiltiirel stirekliligin en somut kanitlar1 arasinda yer almaktadir.

Tiirk-Islam sanatinin en taninmus gorsel unsurlarindan biri olan ¢inteméani motifi, giiniimiizde ¢ift yonlii bir
kimlik tasimaktadir. Bir yanda Osmanli imparatorlugu'nda padisah kaftanlarindan saray mimarisine kadar genis
bir alanda kullanilmus, giig, kudret ve saltanat kavramlariyla 6zdeslesmis derin bir sembolik miras bulunmaktadir.
Diger yanda ise motif, modern tiiketim kiiltiiriiniin seri {iretim nesneleri {izerinde dekoratif bir desen olarak yeniden
tiretilen popiiler ve ticarilesmis bir imge olarak varligini siirdiirmektedir. Arastirmanin problemini bu iki ug
arasindaki gostergebilimsel (anlamsal) kayma olusturmaktadir. Tarihsel baglaminda seckin ve iktidara bagli bir
statli sembolii olan motif, giiniimiizde {iriin adlarinda ve satis sunumlarinda ticari bir marka unsuru olarak
kullanilmaktadir. Cagdas gorsel kiiltiir baglaminda ¢intemani motifinin popiiler kiiltiir gesine doniistimii, kiiltiirel
sembollerin tiiketim nesnesi haline gelme siirecinin tipik bir 6rnegini sergilemektedir. Bu siireg, 6zgiin kiiltiirel
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kodlarin kaybina paralel olarak yiizeysel, parcali ve ¢ogu zaman yanlis anlamlandirilmig bilgi {iretimini tegvik
ederek bilgi kirliligi dogurmaktadir (Gegkalan, 2014, s. 82).

Arastirmanin amaci, ¢intemani motifinin tarihsel (Osmanli doénemi) ve modern (1980 sonrasi)
kullanimlarin1 karsilagtirarak, bu doniisiimiin olasi etkilerini incelemektir. Arastirmanin temel tezi, Gegkalan’in
(2014, s. 61) 1980’lerin sosyoekonomik dinamikleri tarafindan tetiklenen, bellek ve nostalji kavramlari {izerine
kurulu bilingli bir yeniden iiretim stratejisi olarak yorumladigi siirecin, ¢intemaninin ticari marka imgesine
evrilmesinde belirleyici oldugudur; bu ¢alisma s6z konusu yorumu, motifin giincel {irlinlerde nasil sunuldugu
iizerinden tartigmaktadir. Bu siire¢, motifin 6zgiin glic anlamini etkisizlestirerek ya da silerek onu ait oldugu
alandan koparmis, bugiine ait bir metaya doniistiirmiis ve ticarilesmeye uygun hale getirmistir (Gegkalan, 2014, s.
83).

Déniisiim siirecini analiz etmek i¢in disiplinler aras1 bir kavramsal cerceve benimsenmistir. Ilk olarak, sanat
tarihi perspektifiyle motifin koken teorileri ve Osmanl Imparatorlugu donemindeki kumaslarda kullanimi
incelenmistir. Tkinci olarak, “yeniden iiretim”, “bellek”, “kitsch” ve “oryantalizm” gibi kavramlar, motifin modern
tiketim kiiltiiriindeki yerini elestirel bir analize tabi tutmak icin kullanilmistir. Son olarak, Gegkalan’in (2014)
calismasindan daha dar odakli bir yaklagimla, marka ve pazarlama teorisinden yararlanilarak kiiltiirel mirasin
markalagmasi kavrami 1g1g1inda ¢intemani motifinin ticari bir varlik olarak nasil islev gordiigii tartigiimustir.

Cintemaninin 1980’lerden sonraki Tiirk gorsel kiiltiiriindeki yerini historiyografik bir modelle inceleyen
Gegkalan (2014), yeniden iiretim, bellek, kitsch ve oryantalizm kavramlariyla motifin ait oldugu alandan
koparilarak bir metaya doniistligiinii ileri siirmiigtiir. Bu makale s6z konusu gergeveyi lic yonden genisletmektedir.
[k olarak inceleme nesnesini, adinda motifin ad1 gecen ve 2025 yilinda gevrim igi satis sayfalarinda yer alan
tanimli bir giincel iiriin kiimesiyle sinirlamakta; ikinci olarak Osmanli donemine iligkin degerlendirmeyi bir miize
koleksiyonunda kayitli, tarihlendirilmis bir kumas 6rnegi lizerinden yapmakta; iiclincii olarak motifin ticari
kullanimini, kiiltiirel mirasin markalagmasi kavrami 15181nda iiriin diizeyinde gostergebilimsel bir ¢oziimlemeyle
ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma su sorulara yanit aramaktadir. (1) Cintemani motifi Osmanli saray
dokumalarinda hangi bicimsel 6zelliklerle ve hangi anlamlarla iliskilendirilmistir? (2) Giincel ticari iiriinlerde
motifin hangi 6geleri, hangi yerlesim, 6l¢ek ve renk diizenleriyle ve hangi adlandirmalarla kullanilmaktadir? (3)
Bu kullanimlar, motifin gii¢c ve statli anlamu ile estetik, nostalji ve marka kimligi anlamlar1 arasindaki iligki
bakimindan nasil yorumlanabilir?

Yontem

Aragtirmada ¢inteméani motifinin tarihsel sembolizminden modern ticari algiya gegis siirecini analiz etmek
amaciyla, disiplinler arasi (sanat tarihi, kiiltiirel ¢alismalar, pazarlama) bir yaklasimla yiiriitiilen nitel arastirma
yontemi benimsenmistir. Aragtirmanin metodolojisi, mevcut akademik literatiiriin, tezlerin, bilimsel makalelerin
ve dijital arsivlerdeki gorsel ve metinsel verilerin derlenmesine ve elestirel analizine dayanmaktadir. Veriler
JSTOR, Scopus, YOK Ulusal Tez Merkezi, DergiPark gibi akademik veri tabanlari ile kiiltiirel miras, miize ve
ticari marka portallarindan elde edilen ikincil kaynaklardan toplanmistir.

Toplanan verilerin analizi, ii¢ asamal1 bir siiregte gerceklestirilmistir. ilk asamada tarihsel-ikonografik
analizle motifin gorsel bilesenlerinin (li¢ benek, iki dalgali ¢izgi) sembolik anlamlari ve koken teorileri (Budist,
zoolojik vb.) haritalanmistir. Motifin Osmanli dénemindeki kullaniminin tarihsel baglam i¢inde incelenmesiyle
giic anlamimin nasil kodlandig1 ¢oziimlenmistir. Ikinci asamada gostergebilimsel analizle motif ile tarihsel
siirecteki anlami arasindaki iligkinin degisimi incelenmigtir. Gostergenin Osmanli dénemindeki iktidar/kudret
anlamindan modern donemdeki estetik/nostalji/marka kimligi anlamina nasil evrildigi analiz edilmistir. Son
asamada kiiltiirel elestiri ve icerik analiziyle ¢intemani motifinin 1980 sonrasi yeniden iiretim siireci elestirel bir
perspektiften incelenmistir. Motifin modern endiistriyel {iriinler, moda tasarimlar1 ve Art Deco gibi akimlarla
kurdugu iliski, kitsch ve oryantalizm kavramlari baglaminda elestirel bir icerik analizine tabi tutulmustur. Uriin
analizi i¢in amagh ornekleme yoluyla, giinliik hayatta siklikla kullanilan ve iki gézlemlenebilir 6lgiitii birlikte
karsilayan triinlerin gorselleri se¢ilmistir. Bu dlgiitler, lirlin adinda ya da satig sayfasinin adresinde “gintemani”
adinin yer almasi ve {irlinlin bir marka ya da satici sitesinde satig sayfasinin bulunmasidir (erigim tarihi 5 Ekim
2025). Bu 6lgiitlerle cam ve ziiccaciye, mutfak esyasi ile moda ve tekstil gruplarindan sekiz ticari iiriin (Gorsel 4—
11) incelenmis; akademik bir tasarim uygulamasi olan Gorsel 12 (Coruh ve Atalan, 2023) ise ticari iiriin
olmadigindan ayri bir karsilagtirma 6rnegi olarak ele alinmigtir. Motifin gii¢ anlamini tagiyip tasimadigi bir se¢im
Olciitli olarak degil, ¢oziimlemenin sorusu olarak ele alinmistir; 6rneklem genelleme amaci tasimamaktadir.

Gostergebilimsel asamada Barthes’in (1977) gorsel imgede diizanlam ile yananlami ayiran yaklagimi temel
almmustir. Buna gore her iirlinde dnce gorselde dogrudan secilebilen bigimsel dgeler (motifin hangi dgelerinin
kullanildigy, yerlesimi, 6lgegi, renk ve malzeme iliskisi) diizanlam diizeyinde betimlenmis, ardindan bu 6gelerin
iiriin adi1 ve {irlin tiirtiyle birlikte kurdugu cagrisimlar yananlam diizeyinde yorumlanmistir. Elestirel asamada
kitsch kavrami, Calinescu’nun (1987) modernligin yiizlerinden biri olarak tartigtigi, estetik degerin taklit ve seri
iiretim yoluyla kolay tiiketilir etkilere indirgenmesi anlaminda; oryantalizm kavrami ise Said’in (1978) Dogu’nun
Batili bakis tarafindan iiretilen bir imge olarak kurulmasina iliskin ¢oziimlemesi anlaminda kullanilmistir. Nostalji
kavrami Boym’un (2001) ge¢misi yeniden kurmaya yonelen nostalji tartigmasiyla, yeniden iiretim kavrami ise
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Hobsbawm ve Ranger’in (1983) geleneklerin secici bi¢cimde yeniden icat edilmesine iliskin yaklagimiyla
iliskilendirilmistir. Tirkiye baglaminda Osmanli ge¢misine yonelen popiiler ilginin, simgeleri ve nesneleri
baglamindan koparip yeniden yorumladigi da ileri stiriilmiistiir (Ergin ve Karakaya, 2017).

Bu yontemlerle ¢intemani motifinin gecirdigi doniisiimiin yalnizca estetik bir degisiklik olmadigini, ayni
zamanda derin sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimlerin bir yansimasi oldugunu ortaya koymak amacglanmustir.
Caligma insan katilimci igermediginden etik kurul onay1 gerektirmemistir.

Bulgular

Cintemdni Motifinin Sembolik Anlamlar

Cintemani motifinin standart gorsel kompozisyonu, “ikisi altta biri iistte ii¢ yuvarlak ve iki dalgali ¢izgiden
meydana gelmektedir” (Hayirsever, 2020, s. 9; ayrica bk. Coruh ve Atalan, 2023). Bu gorsel yapi, sanat tarihgileri
tarafindan yaygi olarak zoolojik metaforlara baglanir: Ug yuvarlak, “pars postundaki beneklere”; iki dalgali ¢izgi
ise “kaplan postuna” benzetilir (Hayirsever, 2020, s. 9). Bu iki unsur bazen birlikte, bazen de ayri ayri (sadece ii¢
benek veya sadece dalgali ¢izgiler) kullanilabilmektedir. Osmanli sanatinda sikga karsilagilan ¢intemani motifi;
kumas, hals, ¢ini, seramik ve kitap ciltlerinde yaygin bicimde kullanilmistir. Ozellikle kaftan, salvar, désemelik,
yastik kilift ve gadir bezi gibi tekstil {irlinlerinde yaratict bir g¢esitlilikle goriillmektedir. Motif, bazen tek bagina
daireler seklinde, bazen yan yana gelmis dairelerden olusan seritler bigiminde, bazen de hem serit hem daire
gruplan ve i¢ ice gecmis daireler seklinde kullanilmigtir (Paquin, 1992, s. 114). Motifin temel kompozisyonu

Gorsel 1'de verilmisgtir.
/’ ( - |

Gorsel 1. Cintemani Motifi
Kaynak: Biiyiiktiirkmen, M. (2025). Geleneksel ¢intemani motifi ¢izimi ve renklendirmesi [Cizim].
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Cintemani motifi, benimsendigi kiiltiir ve uygarliklara goére hem simgesel anlami hem de adlandirilist
bakimindan degisen bigimler kazanmistir. Giicii ve statiiyii simgeleyen bu motife ayni zamanda kaplan postu ve
leopar benegi ismi de verilmektedir. Bir goriise gore kaplan postu ve leopar benegi deseni, ¢intemani motifinin
kokenini olusturmaktadir. Turan ve Iran prens ve prenseslerinin giysilerinde bulunan bu motif, onlar1 halktan
ayirmak i¢in kullanilmistir (Aydin, 2000, aktaran Hayirsever, 2020; Yurt, 2018, s. 51). Orta Asya/Tiirki koken
acisindan ise ¢intemaninin “ilk kullanimi Uygur Tiirklerine kadar tarihlendirilen” bir motif oldugu belirtilmektedir
(Hayrsever, 2020, s. 9).

Tiirk ve fran mitolojilerinde yirtict hayvanlarmn postlari yigitlik simgesi olarak kabul edilmistir. Motifin
Osmanli'daki temel kullanim amaci da bereket, koruyuculuk ve gii¢ gibi kavramlari temsil etmektir (Hayirsever,
2020, s. 9). Motifin padisah ve sehzade kaftanlarinda sik kullanilmasi, motifin yalnizca bir siisleme olmadigini,
ayni zamanda bir sosyal statii gostergesi (Sarikahya vd., 2023) oldugunu diisiindiirmektedir. Bu kullanim,
padigahin motifi tasryan kaftanlari giyerek sembolik olarak bir parsin veya kaplanin (vahsi doganin en yirtici giicii)
postuna biiriindiigii ve bu hayvanlarin kudretini kendi siyasi otoritesiyle 6zdeslestirdigi biciminde yorumlanabilir.
Bu, hanedanin giiciinii ve mesruiyetini siirekli olarak yeniden iireten gorsel bir ritiiel anlami tasimaktadir
(Sarikahya vd., 2023).

Cintemani sozciigiindeki “mani” 6gesinin miicevher anlamina geldigi; Budist ikonografide bu desenin
¢ogunlukla parlak inciyle 6zdeslestirilmis oldugu ve oval ya da gézyasi damlasi seklinde, alevlerle ¢evrelenmis ya
da kaplanmis olarak betimlendigi goriilmektedir. Gibson'a (2009/2013, s. 117) gore ¢intemani, Buda'nin sundugu
icgorilyli, anlayist ve ruhani zenginlikleri simgeler; Esin (2004, s. 78) ise motifin Hinduizm'de dilekleri
gergeklestiren bilyiili bir miicevher ya da tanrinin bir niteligi olarak anildigini, Uygurlarda ise yin-yang'a denk
tutularak “korkle monguk™ admi aldigini belirtir. Bu ¢ok katmanli koken, ¢intemaninin sembolik giicliniin
temelidir. Tablo 1, bu karmagik kdken yapisini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Cintemani Motifinin Kéken Teorileri ve Sembolik Anlamlari

Koken Teorisi Kiiltiirel Cografya Gorsel Referans Atfedilen Anlam

Budist (Cintamani / Triratna) Hindistan / Uzak Dogu Ue Mucther. .(B_u da, Dharma, Manew- U aydlnl.anma,
Sangha); alevli inci istekleri gerceklestirme

Orta Asya / Tiirki Orta Asya (Uygurlar) “Korkle monguk” (gésterisli inci) Kutsallik, hiikiimdarlik sembolii
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Koken Teorisi Kiiltiirel Cografya Gorsel Referans Atfedilen Anlam
Zoolojik Orta Asya / iran P'ar's pos.tu (li¢ benek) ve kaplan postu K}ldfet, yigitlik, savascilik,
(iki ¢izgi) hiikiimdarlik

Not. Metinde anilan kaynaklar (Esin, ZOQA; Gibson, 2009/2013; Hayirsever, 2020) temel alinarak yazar tarafindan
hazirlanmistir. Budist satirindaki Triratna (“Ug¢ Miicevher”: Buda, Dharma, Sangha) eslestirmesi ile Orta Asya satiridaki
“hiikiimdarlik sembolii” nitelemesi yazarin yorumu olarak sunulmaktadir.

Osmanli Saray Kumaglarinda Cintemdni Motiflerinin Kullanimi

Cintemani motifi, Osmanli doneminde (15.—17. yiizyillar) yalnizca kumaslarda degil, donemin birgok
zanaat alaninda da kendine yer bulmustur. Bu kullanima iligkin 6rnekler Gorsel 2 ve 3'te verilmistir.

Gorsel 2. Cintemani ve Karanfil Motifli Catma
Kaynak: Parali, A. ve Mangir, A. F. (2024). Geleneksel ¢intemani motifinin Tiirk kiiltiiriindeki yeri ve ¢agdas giyim
tasarimlarina yansimalart: Dijital koleksiyon siireci 6rnegi. Korkut Ata Tiirkiyat Aragtirmalar Dergisi, (15), 1491-1523.
https://doi.org/10.5153 1/korkutataturkiyat.1423039

Gérsel 3. Kaplan Postu ve Cintemani Desenli Ipek Kadife (Catma) Pargasi, 15. Yiizyilin ikinci Yarisi
Kaynak: Metropolitan Museum of Art. (t.y.). Fragmentary silk velvet with repeating tiger-stripe and ‘chintamani’ design
[Kadife (¢atma), 15. yiizyilin ikinci yarisi, envanter no. 08.109.23].
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/445263 (Erigim tarihi: 5 Ekim 2025)

Gorsel 3’teki parca, Metropolitan Museum of Art koleksiyon kaydinda 15. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlendirilmekte, Bursa’ya atfedilmekte ve ipek ile metal sarma iplikle dokunmus, kesik ve bosaltmali havli
(¢atma), broseli bir kadife olarak tanimlanmaktadir (Metropolitan Museum of Art, t.y.). Koyu kirmizi zemin
iizerinde metal iplikli Giglii benek gruplari ile ¢ift dalgali ¢izgiler siralar halinde doniigiimlii olarak yinelenmekte
ve ylizeyi kesintisiz bigimde kaplayan bir tekrar diizeni olusturmaktadir. Motifin iki 6gesi burada birlikte ve esit
agirlikta kullanilmakta, metal ipligin parlakligi ise kadifenin koyu zeminiyle karsitlik kurarak motifi ylizeyin bagat
0gesi haline getirmektedir. Gorsel 2’deki ¢atmada ise tiglii benek gruplari, biiyiik bir madalyon i¢indeki karanfil
kompozisyonunun ¢evresinde ikincil bir dolgu Ogesi olarak yer almakta, dalgali ¢izgiler bu kesitte
secilmemektedir. Iki 6rnek, motifin tek basina, seritler halinde ya da daire gruplar1 biciminde kullamlabildigine
iliskin tespitle (Paquin, 1992, s. 114) uyumlu olarak, Osmanli dokumalarinda motifin hem yiizeyi biitiiniiyle
kaplayan basat bir desen hem de cok 0geli kompozisyonlar1 tamamlayan bir 6ge olarak kullanildigini
gostermektedir. Metal iplik ve kadife teknigi bu 6rneklerin degerli dokumalar oldugunu diisiindiirmekle birlikte,
koleksiyon kaydi parcanin kimin i¢in dokunduguna iliskin bilgi icermemektedir; bu nedenle motifin padisah ve
sehzade kaftanlartyla iliskisi bu ¢aligmada yazinsal kaynaga (Sarikahya vd., 2023) dayanmaktadir.

Gegkalan’a (2014, s. 83) gore Batililagma ve modernlesme siirecinde (18. ve 19. yiizyillar) geri plana
¢ekilen ¢intemani motifi, 1980 sonrasinda tarihsel baglamindan ve ait oldugu alandan koparilarak bugiine ait bir
metaya doniligsmiistiir. Glinimiizde ¢intemani; tekstil, hali, ¢ini, seramik gibi geleneksel alanlarin yani sira, seri
iiretim endiistriyel tirlinlerde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaygmligin, motifin ticari bir marka imgesi
olarak algilanmasina katkida bulundugu diisiiniilebilir. incelenen iiriinlerin piyasaya ¢ikis tarihleri bilinmediginden
asagidaki ¢oziimleme 1980 sonrasia iliskin donemlendirmeyi dogrudan sinamamakta, motifin 2025 itibartyla
satig sayfalarinda yer alan {irlinlerdeki kullanimini betimlemektedir. Baglica modern kullanim alanlari sunlardir
(Gorsel 4-12):
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Cam ve Ziiccaciye

Gorsel 4. Pagabahge Marka Cintemani Runner ve Pegete Takimi
Kaynak: https://www.pasabahcemagazalari.com/cintemani-nakisli-runner-6-li-pecete-set-p-000000000010028961/ (Erigim
tarihi: 5 Ekim 2025)

——

Gorsel 6. Kiitahya Porselen Marka Cintemani Kahve Fincani
Kaynak: https://kurumsal.kutahyaporselen.com/tr/urun/kutahya-porselen-ruya-kahve-fincani-tabakli- 12-parca-cintemani-
9734-2 (Erisim tarihi: 29 Ekim 2025)

Gorsel 7. Cintemani Desenli Bardak Tasarimi1
Kaynak: https://www.hepsiburada.com/camhare-cintemani-platin-6-li-kahve-su-bardagi-62508k-pm-HBC0000 1 RI7TMZ
(Erisim tarihi: 5 Ekim 2025)

Bu gruptaki dort tiriinde motifin 6geleri farkli dlglilerde korunmustur. Gorsel 4’teki pegete takiminda
yalnizca {i¢ benek, turkuaz, lacivert ve kiremit kirmizist tonlarinda nakisla, dogal tonlu kumasin kosesine tek ve
biiyiik 6lgekli bir 6ge olarak yerlestirilmis, dalgal ¢izgiler kullanilmamistir. Gorsel 6’daki fincanda ise ti¢ benek
ile beyaz dalgali gizgiler birlikte, turkuaz zemin {izerinde fincan ve tabagin biitlin yiizeyini kaplayan sik bir tekrar
diizeninde yer almakta, agiz ve tabak kenarlarindaki yaldizli ¢izgiyle birlikte sunulmaktadir; bu kompozisyon,
Gorsel 3’teki kadifenin yiizeyi kaplayan diizenine en yakin 6rnektir. Gorsel 7°deki bardakta motif, glimiis-gri tonlu
(irin adinda “platin”), kenarlar disli i¢ ice dairelerden olusan gruplara dontistiiriilmiis, dalgali ¢izgiler yine
kullanilmamstir. Gorsel 5’teki mumlukta cam basliktaki oyma bitkisel bezeme ile seramik kaidedeki turkuaz-yesil
zeminli ¢ok renkli bezeme goriilmekte, ancak gorsel Olgeginde iic benek ve dalgali cizgi diizeni agikga
secilmemektedir. Dort tiriiniin de adinda “gintemani” s6zciigli yer almaktadir; ad, motifin gorselde tam bicimde
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bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak iiriinii geleneksel bir desen dagarcigina baglayan bir etiket islevi
gormektedir. Diizanlam diizeyinde motif, sofra ve ev esyasi iizerinde bir yilizey bezemesidir; yananlam diizeyinde
ise ¢ini sanatini ¢agristiran turkuaz, lacivert ve kirmizi tonlart ile yaldiz ve platin gibi parlak malzemelerin
geleneksellik ve likks imgesi kurdugu yorumlanabilir.

Mutfak Egyalart

Gorsel 8. Korkmaz Marka Cintemani Caydanlik Seti
Kaynak: https://www.korkmazstore.com.tr/korkmaz-cintemani-rosagold-caydanlik-takimi (Erisim tarihi: 5 Ekim 2025)

Gorsel 9. Korkmaz Marka Cintemani Servis Tepsisi
Kaynak: https://www .korkmazstore.com.tr/korkmaz-cintemani-servis-tepsisi (Erisim tarihi: 5 Ekim 2025)

Korkmaz markal1 iki paslanmaz ¢elik irlinde motif, ylizey bezemesi olmaktan ¢ikarak nesnenin islevsel
pargalarina bigim veren {i¢ halkali bir forma indirgenmistir. Gérsel 8’deki ¢aydanlik takiminda bu bi¢im altin
renkli kapak topuzunda yer almakta, altin renkli kulplar ise parlak celik govdeyle renk karsitligi kurmaktadir;
Gorsel 9°daki servis tepsisinde ise iki yan tutamak {i¢ halkali agik bigimler olarak tasarlanmigtir. Her iki {iriinde de
dalgali ¢izgiler bulunmamakta ve motif, {i¢ benegin dis ¢izgisinden tiiretilmis bir yonca bigimine yaklagsmaktadir.
Bu indirgenmis bigim, iriin adindaki “¢intemani” s6zciigli olmaksizin ¢intemani olarak taninmakta giigliik
cekilebilecek bir bigimdir; Barthes’in (1977) dilsel iletinin imgenin anlamini sabitlemesine iligkin demirleme
(anchorage) kavrami agisindan {iriin adi, bigimin tek bagina tagiyamadigi gondermeyi listlenmektedir.

Moda ve Tekstil
; \
= i
B :
! N

Gorsel 10. Ahsap Baskili Cintemani Desenli Miislin Bornoz
Kaynak: https://www.anadolia.com/gilem-pamuklu-muslin-kumas-uzeri-ahsap-baskili-bornoz-cintemani-11997 (Erisim
tarihi: 5 Ekim 2025)
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Gorsel 11. Cintemani Pantolon Etek Takimi
Kaynak: https://www.bohca.com.tr/cintemani-pantolon-etek-takimi-4025 (Erisim tarihi: 5 Ekim 2025)

Gorsel 10°daki miislin bornozda motifin iki 6gesi birlikte kullanilmaktadir: gri tonlu li¢ benek gruplari,
kirmiz1 dalgali ¢izgi ¢iftlerinin olusturdugu baklava bi¢imli ¢ergevelerin ortasina yerlestirilmis, bu birimler sirtta
ve kollarda gri meander bordiirlerle birlikte seyrek bicimde konumlandirilmistir. Uriin adinda belirtilen ahsap baski
teknigi ve dogal tonlu pamuklu zemin, motife el isi ve zanaat ¢agrisimi eklemektedir. Gorsel 11°deki pantolon
etek takiminda ise yalnizca tekil benekler kullanilmakta, ortasi kirmizi mavi daireler ile kii¢iik kirmizi noktalar
acik etek kanatlarinin 6n kenarlar1 boyunca dikey bir sira halinde dizilmektedir; ne {iglii dlizen ne de dalgali ¢izgi
goriilmektedir. Giyim iiriinlerinde motif, Gorsel 3’teki kumasta oldugu gibi biitiin yiizeyi kaplayan bir desen olarak
degil, se¢ilmis noktalara yerlestirilen seyrek vurgular olarak kullanilmaktadir. Bornozda motifin meander bordiirle
ayni1 yiizeyde bir araya getirilmesi, motifin farkli bezeme gelenekleriyle iliskilendirilen 6gelerle birlestirilebilen,
tarihsel baglamindan bagimsiz bir desen 6gesi olarak ele alindigini géstermektedir.

Tasarim Akimlar:

Gorsel 12. Erkek Kimonosu Uzerinde Art Deco ve Cintemani Kompozisyonu Uygulamasi
Kaynak: Coruh ve Atalan (2023).

Gorsel 12, ticari bir {irlin degil, Coruh ve Atalan’in (2023) Art Deco akimu ile bulut ve ¢intemani motiflerini
yeni tasarimlarda kullanmay1 konu alan ¢aligmasindaki bir erkek kimonosu tasarim uygulamasidir. Lacivert zemin
iizerindeki kompozisyonda govdesi bulut bi¢cimli kivrimlarla bezeli bir ejder figiirii, ejderin baginin 6niinde alevli
kirmiz1 bir kiire ve sol altta bir kaide iizerinde oval bir nesne goriilmekte, ii¢c benek ve dalgali ¢izgi diizeni ise
gorsel dlgeginde secilmemektedir. Alevli kiire, Tablo 1’de Budist kdken yorumuyla iliskilendirilen alevli inci
betimini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle Gorsel 12, ticari iiriinlerdeki indirgemeden farkli olarak, motifin kdken
yorumlarindan birine dayanan tasarim diizeyinde bir yeniden yorum 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Uriinler birlikte degerlendirildiginde, motifin ii¢ benek ve dalgal gizgiden olusan tam bigiminin yalnizca
iki tirlinde (Gorsel 6 ve 10) korundugu, diger iirlinlerde ise motifin ¢ogunlukla ii¢ benege, iic halkali bir siliiete ya
da tekil beneklere indirgendigi goriilmektedir. Osmanli drneklerinde (Gorsel 2 ve 3) motif yiizeyi kaplayan ya da
¢ok 6geli kompozisyonu tamamlayan bir desen olarak kullanilirken, giincel {iriinlerde ya tek bir vurgu 6gesi ya da
nesnenin islevsel bir parcasma verilen bir bigim olarak yer almaktadir. Incelenen iiriinlerin gorsellerinde ve
adlarinda giig, saltanat ya da hanedan ¢agrisimi tasiyan bir 6ge goriillmemekte; buna karsilik ¢ini renkleri, yaldiz
ve platin gibi parlak malzemeler ile ahsap baski gibi zanaat gondermeleri geleneksellik, el isi ve liiks ¢cagrisimlarini
one gikarmaktadir. Uriin tanitim metinleri bu ¢aligmada ¢oziimlenmediginden, bu degerlendirme iiriin gorselleri
ve iiriin adlartyla sinirlidir.
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Tartisma

Bulgular, ¢intemani motifinin Osmanli doneminde belirli, giiglii ve iktidar1 simgeleyen bir sembol olarak
yorumlandigim ortaya koymaktadir. Incelenen giincel iiriinlerde ise bu baglama iliskin bir génderme
goriilmemektedir. Yeniden iiretim siireci, motifin sembolik giiciinii bosaltmis ve onu baglamindan koparmuistir.
Gostergebilimsel agidan bakildiginda, ¢intemaninin bi¢imi biiyiik 6l¢iide taninabilir kalsa da ona atfedilen anlam
kokten degismistir. Barthes’m (1977) diizanlam ve yananlam ayrimiyla ifade edildiginde, motifin diizanlam
diizeyindeki bi¢imi (li¢ benek ve dalgali ¢izgi) kimi iiriinlerde korunmus, kimilerinde tek 6geye indirgenmistir;
yananlami ise sultanm kudretini temsil eden bir gdstergeden yalnizca Osmanli tarzini, gelenekselligi ya da
otantikligi imleyen estetik bir gostergeye kaymustir.

Markalarin {irettigi tirlinler, tiiketiciye giic, kudret veya saltanat vaat etmemekte; bunun yerine modern
cizgilerle harmanlanmis geleneksel bir estetik ve siklik sunmaktadir (Gorsel 4—11). Bu noktada motifin sembolik
degeri degil, piyasa degeri on plana ¢ikmaktadir. Bu iiriinlerde dne ¢ikan, motifin tiikketiciye sunulan estetik degeri
ve nostaljik cagrisimidir. Dolayisiyla motifin beslendigi kaynaklar (Budizm, pars postu, Uygur sanati) artik birer
metafor ya da dekorasyondan ibaret kalmaktadir (Gegkalan, 2014, s. 75).

Cintemaninin modern déonemdeki doniisiimiinii ¢oziimleyen bir caligmada (Gegkalan, 2014, s. 32) yeniden
iiretim, bellek, kitsch ve oryantalizm kavramlart kullanilmistir. 1980 sonrasi canlanan Osmanli bellegi, otantik bir
tarihsel devamlilik degil, ticarilesmeye uygun, secici ve nostaljik bir yeniden iiretimdir; bu yorum, geleneklerin
secici bigimde yeniden icat edilmesine (Hobsbawm ve Ranger, 1983) ve gecmisi yeniden kurmaya yonelen
nostaljiye (Boym, 2001) iliskin genel tartigmalarla ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde Osmanli ge¢misine yonelen popiiler
ilginin simgeleri baglamindan koparip yeniden yorumladigi yoniindeki saptamayla (Ergin ve Karakaya, 2017)
uyumludur. Bu yeniden iiretim, motifin kitschlesmesine yol agmigtir. Padisah kaftanlarinda derin bir sembolizm
tasiyan motifin seri liretim paslanmaz gelik bir ¢aydanligin kapak topuzunda ve bir servis tepsisinin tutamaklarinda
ii¢ halkali bir bigime indirgenerek yinelenmesi (Gorsel 8§-9), Calinescu’nun (1987) tartistig1 anlamda kitsch
kavramimin garpict bir 6rnegidir. Bu kitsch nesneler, ayn1 zamanda oryantalist bir bakis agisini da ortaya
cikarmaktadir (Gegkalan, 2014, s. 35). Popiiler kiiltiir, Osmanli’y1 oryantal kiiltiir igerisinde estetik bir kaynak
olarak gormektedir; bu, Said’in (1978) Dogu’nun bir imge olarak kurulmasina iliskin g¢oziimlemesiyle
iliskilendirilebilir. Cintemani bu baglamda hem i¢ pazardaki nostalji ihtiyacini karsilayan hem de dis pazardaki
Batili tiiketici i¢in egzotik ve otantik Dogu'yu temsil eden, kolay tiiketilebilir bir simgeye indirgenmektedir.
Cintemaninin kazandig1 ticari marka algisi, kiiltlirel mirasin markalagsmasi kavramryla agiklanabilir. Bircok kentin
bir kimlik yaratmak ve ekonomisini giiglendirmek adima kiiltiirel mirasini bir marka unsuru olarak kullanmasi ve
kendini bir {irlin gibi konumlandirip tanitmasi gibi (Hocaoglu, 2016, s. 219), sirketler de {iriinlerini
konumlandirmak ve tanitmak i¢in ¢intemaniyi kullanmaktadir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, Gegkalan’in (2014) kitschlesme yorumuyla ortiismekle birlikte onu iki yonden
genisletmektedir. Ilk olarak seri iiretim iiriinlerde motifin ¢ogunlukla tek bir 6geye indirgendigi ve
taninabilirliginin biiyiik 6l¢lide iirlin adina dayandigi goriilmektedir; ikinci olarak Gorsel 12 gibi tasarim
uygulamalarinda motifin kdken yorumlarindan birine dayanan bir yeniden yorumuyla da karsilasilmaktadir. Buna
karsilik bu ¢aligmada iiriin tanitim metinleri ve iiretici belgeleri incelenmediginden, yeniden {iretimin bilingli bir
strateji olup olmadig1 sorusunda Gegkalan’m (2014) yorumu aktarilmakta, bu yorum iiriin verisiyle dogrudan
sinanmamaktadir.

Sonuc¢

Bu arastirma, ¢intemani motifinin tarihsel ve kiiltiirel yolculugunu gostergebilimsel bir doniisiim analizi
cergevesinde incelemistir. Bulgular, motifin kokeninde ¢ok katmanli manevi ve siyasi anlamlarin birlestigi zengin
bir sembolik yap1 oldugunu gdstermistir. Bu yapi, Osmanli Imparatorlugu'nda zoolojik yorumun (pars/kaplan
postu) yogun olarak kullanilmasiyla, padigsahin kudretini temsil eden ve segkin bir hanedan sembolii olarak zirveye
ulasmistir. Gegkalan’a (2014, s. 1) gére Batililasmayla unutulma siirecine giren motif, 1980 sonrasinda Tiirk-Islam
sentezinin etkisiyle kiiltiirel bir bellek nesnesi olarak yeniden iiretilmistir; Tiirk-Islam sentezi ile iiriin tasarmmi
arasindaki iliski bu ¢aligmada ayrica incelenmediginden bu agiklama, Girig’te anilan tezin yorumu olarak
sunulmaktadir. Ancak bu yeniden iiretim, tarihsel bir restorasyon degil, modern bir doniisiim olmustur. Motif, ait
oldugu alandan koparilarak “gii¢”” anlamin1 yitirmis ve bir metaya doniismiistiir (Gegkalan, 2014, s. 83).

Arastirmadan elde edilen sonuglar, ¢intemani motifinin gii¢ sembolizminden ticari marka algisina doniigiim
siirecinin bir baglamindan koparma ve ticarilestirme siireci olarak yorumlanabilecegini gostermektedir. Girig’te
Gegkalan’a (2014, s. 82) dayanilarak anilan bilgi kirliligi, incelenen iiriinlerde “¢intemani” adinin ii¢ halkal
tutamaklara, disli dairelere ya da tekil beneklere de verilmesinde (Gorsel 7, 8, 9 ve 11) goézlenen bigimsel
belirsizlikle iligkilendirilebilir. Markalar, motifin tarihsel derinligini degil, bu derinligin otantik goériiniimli
yansimasini satmaktadir. Bu siirecte ¢inteméani artik bir giic sembolii degil, tizerine basildig: iiriine geleneksel
liksii veya modern-geleneksel sentezi simgeleyen bir ticari marka kimligi aktaran bir araca doniismiistiir.
Calismanin bulgulari ikincil kaynaklara, bir miize kaydina ve amagli olarak se¢ilmis sekiz ticari tiriiniin ¢evrim ici
gorsellerine dayanmakta; tiiketici algisi, iiriinlerin piyasaya ¢ikis tarihleri ve tanitim metinleri bu ¢aligmanin
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kapsaminda yer almamaktadr. fleriki ¢alismalarda tiiketici algisi iizerine nicel arastirmalar yapilarak motife iliskin
bilginin giincel diizeyinin ve tiiketicinin motife hangi anlamlan (gii¢, estetik, nostalji, siklik) yiiklediginin
istatistiksel olarak o6l¢iilmesi yararl olacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

The ¢intamani, a motif of Turkish-Islamic art identified in the Ottoman Empire with power and sovereignty,
survives today as a decorative pattern on mass-produced consumer goods. The research problem is the semiotic
shift between these two uses, in which an elite status symbol has become a commercial brand element in product
names and sales presentations, a process that, according to Gegkalan (2014), fosters superficial and often
misinterpreted knowledge.

Comparing the Ottoman and post-1980 uses of the motif, the study argues that the process Gegkalan
interprets as a deliberate strategy of reproduction, built on memory and nostalgia and triggered by 1980s socio-
economic dynamics, was decisive in turning the ¢intamani into a commercial brand image, an interpretation
discussed through current products. Extending Gegkalan’s historiographic model, the article examines products
named after the motif and listed on online sales pages, assesses the Ottoman period through a dated museum textile,
and applies a product-level semiotic analysis informed by heritage branding. It asks (1) with which formal features
and meanings the motif was associated in Ottoman court weavings, (2) which elements, arrangements, scales,
colors and names current commercial products employ, and (3) how these uses relate the meaning of power and
status to aesthetics, nostalgia and brand identity.

Method

The qualitative, interdisciplinary study analyzes literature and visual and textual data from scholarly
databases (JSTOR, Scopus, the YOK National Thesis Center, DergiPark) and heritage, museum and brand portals.
A historical-iconographic stage mapped the meanings and origin theories of the three dots and two wavy lines, a
semiotic stage traced the sign’s shift from power to aesthetics, nostalgia and brand identity, and a critical content
analysis related post-1980 reproduction to kitsch (Calinescu, 1987), orientalism (Said, 1978), nostalgia (Boym,
2001) and invented tradition (Hobsbawm & Ranger, 1983). Following Barthes (1977), the formal elements
discernible in each product image were described denotatively and their associations with product name and type
interpreted connotatively. Products were selected purposively by two observable criteria, “cintemani” in the
product name or sales-page address and a sales page on a brand or retailer website (accessed 5 October 2025),
yielding eight commercial products in glassware, kitchenware, and fashion and textiles; an academic design
application (Coruh & Atalan, 2023) served as a separate comparison case. Whether the motif carries its meaning
of power was a question of the analysis rather than a selection criterion, and the sample does not aim at
generalization. As the study involves no human participants, ethics committee approval was not required.

Results

The ¢intamani consists of three circles, two below and one above, and two wavy lines, likened to leopard
spots and tiger stripes, used together or separately on Ottoman fabrics, carpets, tiles, ceramics and bookbindings;
zoological, Central Asian and Buddhist readings of its origin coexist. Its frequent use on the kaftans of sultans and
princes suggests that it marked social status. A silk velvet (catma) in the Metropolitan Museum of Art, dated to
the second half of the fifteenth century, repeats metal-thread groups of three dots and paired wavy lines in
alternating rows across a dark red ground as a dominant all-over pattern, whereas in a second ¢atma three-dot
groups fill the ground around a carnation medallion. As the collection record does not state for whom the velvet
was woven, the link with royal kaftans rests on the literature.

As release dates are unknown, the analysis describes use in 2025 without testing the post-1980
periodization. The napkin set bears only three embroidered dots in one corner; the Kiitahya Porselen coffee cup
combines dots and white wavy lines in a dense all-over repeat, the closest parallel to the velvet; the glass turns the
motif into toothed concentric circles; and on the candleholder no dot-and-line arrangement is discernible. On two
Korkmaz stainless-steel items a three-ring form shapes a teapot lid knob and tray handles and would be difficult
to recognize without the product name, which in Barthes’s terms anchors the reference. A muslin bathrobe frames
three-dot groups with red wavy lines, while a trouser-skirt set uses single dots; the flaming sphere of the kimono
design recalls the Buddhist flaming pearl and can be read as a reinterpretation rather than a reduction. The full
form thus survives only on the cup and the bathrobe. No element connoting power or dynasty appears in product
images or names, whereas tile colors, gilding, platinum and woodblock printing foreground tradition, craft and
luxury.
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Discussion

The products examined show no reference to the Ottoman reading of the cintamani as a symbol of
sovereignty. In Barthes’s terms, its denotative form is preserved in some products and reduced in others, while its
connotation has shifted from the sultan’s might to Ottoman style, tradition or authenticity; market value comes to
the fore and, as Geckalan notes, the motif’s sources survive as metaphor or decoration. This selective, nostalgic
reproduction accords with accounts of invented tradition, of nostalgia that reconstructs the past and of popular
interest in the Ottoman past that detaches symbols from context (Ergin & Karakaya, 2017). The kaftan motif
reduced to a teapot knob exemplifies kitsch in Calinescu’s sense; following Gegkalan, such objects also disclose
an orientalist perspective, related to Said’s analysis, in which the motif satisfies nostalgia in the domestic market
and represents an exotic East for the Western consumer, and companies use it to position products much as cities
brand their heritage.

The findings agree with Gegkalan’s account of kitschification and extend it, since mass-produced goods
mostly reduce the motif to a single element recognized through the product name, while design applications may
reinterpret its origin readings; because promotional texts and manufacturers’ documents were not examined,
Gegkalan’s view of a deliberate strategy is reported rather than tested. The transformation can thus be interpreted
as decontextualization and commercialization, and the misinformation Gegkalan associates with it may be related
to the formal ambiguity of naming rings, toothed circles or single dots “cintemani”. The findings rest on secondary
sources, one museum record and eight purposively selected products; consumer perception lies outside the study
and merits quantitative research.

The Cintamani Motif in Ottoman Weavings: From Power
Symbolism to Brand Perception

Biiyiiktiirkmen, Mustafa

ABSTRACT

The ¢intamani motif, composed of three dots and two wavy lines, was closely associated with power and status in
Ottoman court art and has today become a widespread decorative image on mass-produced goods. This study
examines the change in the motif’s meaning and function, from power symbolism in Ottoman-period weavings to
the commercial brand image it carries in current products. Adopting a qualitative design, the study evaluates
academic literature, a museum collection record, eight purposively selected products whose names contain the
word “cintemani” and that appear on online sales pages, and one design application through historical-
iconographic, semiotic (denotation/connotation), and critical content analysis.

The findings show that the motif, whose origins have been traced to Buddhist, Central Asian, and zoological
sources, has been interpreted as a sign of power and status in the Ottoman period, chiefly through its reading as
leopard and tiger skin, and that a silk velvet (¢atma) dated to the second half of the fifteenth century combines
both elements in an all-over pattern. In current products the full form survives in only two items; the motif is
mostly reduced to three dots or single dots, and its recognizability depends largely on the product name. No
connotation of power appears in the products; tile colors, lustrous materials, and craft references evoke tradition
and luxury. The study argues that the motif, detached from its context, has become a consumer image with kitsch
and orientalist connotations and that this transformation exemplifies how cultural heritage is recoded within the
commercial system.
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