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Bu makale, Ipek Yolu'nun yalmzca ticari mallarm tasindig1 bir giizergdh olmanin dtesinde, medeniyetler
arasinda fikirlerin, inanglarin, estetik anlayiglarin ve sanatsal Gsluplarin dolagima girdigi ¢ok katmanli bir
kiltiirel etkilesim ag1 olarak islevini incelemektedir. Bu baglamda c¢intemani motifi, sembollerin farkl
cografyalarda nasil aktarildigini, doniistiirildiigiinii ve her kiiltiiriin kendi tarihsel, toplumsal ve siyasi baglami1
icinde yeniden anlamlandirildigini ortaya koyan 6rnek bir vaka analizi olarak ele alinmaktadir. Nitel desende
yiiriitilen ¢aliymada literatiir taramasi, ikonografik ve bigimsel analiz ile sanat temelli uygulama yontemleri
birlikte kullanilmustir.

Calismada, Ipek Yolu’nun kiiltiirel aktarimi miimkiin kilan yapisi, bu siirecte etkili olan Sogdlu tiiccarlar gibi
araci aktorler ile motifin kdkeni ve anlam doniisiimii incelenerek ¢intemani motifinin ortaya ¢iktig1 kiiltiirel ve
sanatsal zemin agiklanmaktadir. Cintemani motifinin Timurlu Imparatorlugu’nda siyasi otorite ve hakimiyet
fikrini temsil eden giiclii bir simge olarak one ¢iktigina iliskin aktarimlar, motifin hiikkiimdarlik ¢agrigimlarinin
belirginlestigi bir evreye isaret etmektedir. Motifin Ankara Savagi sonrasinda Timurlu etkisiyle Osmanli saray
sanatina aktarildigr goriisii ise karsit goriislerle birlikte tartisilmakta ve aktarimim uzun soluklu bir siireg
olduguna isaret edilmektedir. Motifin kokenine ve adlandirilmasma iligkin  goériis ayriliklar1  da
degerlendirilmektedir.

Osmanli baglaminda ¢intemani, giic ve ihtisamla 6zdeslesmis bir saray simgesine doniismistiir; motifin bu
stirete dini ve mitolojik kdkenlerinden siyrildig1 ve koruyucu bir anlam kazandig1 yoniindeki yorumlar ise alan
yazinda tartisilmaktadir. Makalenin son boliimiinde, bu zengin tarihsel ve sembolik mirasin ¢agdas seramik
tasarimlart araciligiyla nasil yeniden yorumlanabilecegi ve kiiltiirel bellegin giiniimiiz sanatinda nasil
stirdiirtilebilecegi tartisilmaktadir. Caligma, sanatsal motiflerin yalnizca estetik unsurlar degil, medeniyetlerin
ortak hafizasini tasiyan ve kusaklar arasinda aktarilan dinamik kiiltiirel kodlar oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cintemani Motifi, Kiiltiirler Aras1 Giizergah, Sanatsal Sentez, Sembolik Doniisiim, Motif
Tarihi.
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Giris

Ipek Yolu, yalnizca ticaret mallarnin degil, ayn1 zamanda fikir, inang, teknoloji ve sanat anlayislarinin da
tagindig1 bir kiiltiirel etkilesim hatti olmustur (Sahin, 2020). Bu etkilesimin estetik yansimalarindan biri olan
cintemani motifi, farkl1 medeniyetlerde yeni anlamlar kazanarak ortak bir sanatsal sembole doniismiistiir. U
benek ve iki dalgal ¢izgiden olusan bu motif, Tiirk-Islam sanatinda hem bigimsel zarafeti hem de derin sembolik
anlamlariyla dikkat ¢ekmistir.

Motifin sembolik bir gii¢ unsuru olarak tarih sahnesindeki yolculugunun, alan yazinda Orta Asya’daki
Timurlu Imparatorlugu déneminde belirginlik kazandigi ileri siiriilmektedir. Bu donemde motifin, siyasi
otoritenin en dogrudan gdstergeleri olan nesneler tizerinde kullanilarak bir hakimiyet sembolii kimligi kazandig
aktarilmaktadir. Nitekim “Timur’un {i¢ kitadaki hiikiimdarligimi temsil eden Cintemani motifinin, bu sebeple
Timur devri sikkelerinde kullanildigini, zaten Timur’un ihtisamli doneminden de bir tek Cintemani motifinin
kaldigindan sz edilmektedir” (Hayiwrsever, 2020, s. 11) ifadesi, bu anlamsal kokene isaret etmektedir. Bu
yolculuk, motifin her medeniyetin kendi siyasi yapisi ve estetik anlayisi dogrultusunda nasil benimsendigini ve
yeniden yorumlandigini gdstermektedir.

Calisma, gintemani motifinin Ipek Yolu ekseninde izledigi kiiltiirel rotay: takip etmeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda, motifin Timurlu sanatindaki hakimiyet imgesi olarak One ¢ikist ve bu anlamin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki devamliligi ile sanatsal doniisiimii, tarihsel baglamlar i¢inde ele alinmistir. Son olarak,
motifin bu tarihsel ve sembolik derinliginin, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeniden yorumlanmasi adina ¢agdas
sanatsal ifadelere nasil ilham kaynagi oldugu vurgulanmstir.

Yontem

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemleri temel alinarak yapilandirilmistir. Arastirma siirecinde literatiir
taramasi, ikonografik analiz ve sanatsal uygulama temelli arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Cintemani
motifinin tarihsel kdkeni, sembolik anlamlari ve kiiltiirler arast dolasimu, tarih, sanat tarihi ve kiiltiirel caligmalar
alanlarindaki akademik yayinlar ve miize koleksiyonlarina ait yayimlanmig gorseller iizerinden incelenmistir.

Literatiir taramas1 kapsaminda, ipek Yolu’nun Kkiiltiirel aktarim mekanizmalari, Timurlu ve Osmanl
sanatinda sembol kullanimi, ¢intemani motifinin ikonografik yapist ve anlam doniisiimii ele alinmigtir. Bu
asamada akademik makaleler, tezler ve bildiriler ile bu yayimlarda yer alan miize eserlerine ve arkeolojik
buluntulara iligkin veriler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, motifin farkli cografyalarda kazandig:
anlamlari karsilagtirmali1 olarak analiz etmeye olanak saglamistir.

Arastirmanim ikinci asamasinda ikonografik ve bi¢imsel analiz yontemi uygulanmistir. Cintemani
motifinin {i¢ benek ve iki dalgali ¢izgiden olusan yapisi, giig, hakimiyet, koruyuculuk ve kozmik anlamlar
baglaminda ¢6ziimlenmistir. Motifin Selguklu, Timurlu ve Osmanli sanatindaki kullanimlari karsilastirilarak
tarihsel siireklilik ve doniisiim noktalar1 belirlenmistir.

Calismanin uygulama ayaginda ise sanat temelli arastirma yaklasimi benimsenmistir. Tarihsel ve
kuramsal bulgular, cagdas seramik tasarimlarina aktarilmis; ¢intemani motifinin giincel estetik anlayisla yeniden
yorumlanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, dokiim ve plaka teknikleri kullanilarak seramik formlar tiretilmis,
sir ve dekor uygulamalart motifin sembolik anlamlarini destekleyecek sekilde tasarlanmistir. Sanatsal iiretim
siireci, arastirmanin hem ydntemi hem de ¢iktist olarak degerlendirilmistir. Caligma insan ya da hayvan katilimc1
icermediginden etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Bir Kiiltiirel Etkilesim Mecrasi Olarak ipek Yolu

Tarihsel olarak ipek Yolu, Cin’den Akdeniz’e uzanan ve Avrasya cografyasini bir ag gibi saran kervan
yollarinin biitiiniine verilen addir. {1k olarak 1877 yilinda Alman cografyaci Ferdinand von Richthofen tarafindan
kullanilan bu terim, aslinda binlerce yillik bir ekonomik, jeopolitik ve kiiltiirel etkilesim agini1 tanimlamaktadir
(Budak ve Tok, 2016, s. 270; Karaca, 2022, s. 156). Bu giizergdh, yalnizca mal akisina aracilik etmemis, ayni
zamanda imparatorluklarin kaderini belirleyen stratejik bir iletisim ve gii¢ koridoruna doniismiistiir. Avrasya’y1
binlerce yil boyunca birbirine baglayan bu arter, ticari mallarin yani sira medeniyetleri sekillendiren soyut
unsurlarin da tasiyicis1 olmustur (Sekil 1). Cakan’in ifadesiyle Ipek Yolu, “ayni zamanda kervanlar ve
kervansaraylariyla Dogu ve Bati kiiltiiriiniin kaynastig1 yer olmustu” (2017, s. 37).
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Sekil 1. Tarihi Ipek Yolu Haritas
Kaynak: Cakan (2017, s. 36).

Bu kiiltiirel aktarimim en belirgin drneklerinden biri, Budizm’in Hindistan’dan yola ¢ikarak Ipek Yolu
iizerinden Cin’e yayilmasidir. VI. yiizyilin baslarinda Hindistan’a seyahat eden ve yaklasik 170 dini metinle geri
donen Song Yun’un yolculugu, bu dini ve felsefi akigin 6nemli taniklarindan biridir (Beal, 1884, s. Ixxxiv—cviii;
Ch’en, 1964/1972). Benzer bigimde, kagit tiretimi de bu yollar aracilifiyla Dogu’dan Bati’ya tasinmis ve Orta
Asya iizerinden VIII. yilizyilin sonlarinda Bagdat’a ulagmistir (Bloom, 2001). Bu aktarim siireci, teknik
yeniliklerle birlikte bilgi sistemlerinin ve entelektiiel iiretimin de el degistirmesini saglamistir. Tiim bu karmasik
etkilesim aginin merkezinde ise ticari yetenekleri ve cok dilli yapilariyla Ipek Yolu’nun isleyisini siirdiiren, ayni
zamanda farkl kiiltiirler arasinda aracilik eden Sogdlu tiiccarlar yer almistir (de la Vaissiére, 2005).

Ipek Yolu iizerindeki karsilikl kiiltiirel alisveris, her etkilesimin yeni bir doniisiime yol agtig1 dinamik bir
siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ¢intemani motifi, farkli cografyalarda yerel estetik ve inang
sistemlerine uyarlanarak, kiiltiirler arasi bir iletisim dili islevi gormiistiir. Motif, her toplumda o toplumun iktidar
anlayisini ve sanat gelenegini yansitirken anlamsal devamliligini da koruyarak bir imparatorluktan digerine
aktarilabilmistir. Bu karmasik agin analizi, ¢intemani gibi belirli bir ikonografik unsurun cografyalar ve yiizyillar
boyunca hakimiyet sembolii olarak nasil seyahat ettigini ve yeniden anlamlandirildigin1 kavramak i¢in gerekli
zemin saglamaktadir (Bulut, 2018; Yurt, 2018).

Motifin Kékeni ve Anlam Doniisiimii

Cintemani motifi, geleneksel Tiirk motifleri arasinda en goz alic1 ve dikkate deger olanlardan biridir ve
Tiirk kiiltiiriinde koklii bir gegmise sahiptir (Hayirsever, 2020; Yurt, 2018). Bu motifin tarihi, kiiltiirel ve sosyal
yolculugu, Dogu ile Bati arasinda ticari mallarin yani sira bilgi, sanat ve kiiltiirel degerlerin de aktarimini
saglayan Ipek Yolu giizergahiyla siki sikiya baglantilidir (Karaca, 2022).

Motifin kdkeni ve adlandirilmast konusunda alan yazinda fikir birligi bulunmamaktadir. Birinci goriis,
motifin adin1 Sanskritce ¢inta (diislince, istek) ve mani (cevher, inci) sozciiklerinden olusan ve Budizm’de
dilekleri gergeklestiren kutsal miicevheri karsilayan ¢intamaniye dayandirir; buna gore motif, Hindistan’dan
Budizmle birlikte Orta Asya ve Cin’e, oradan da Tiirk sanatina ge¢mistir (Doganay, 2004, s. 200—201; Yurt,
2018). ikinci goriis, motifin Orta Asya kokenli oldugunu, Tiirk sanatindaki varhigmin Islamiyet &ncesi
donemlere, 6zellikle Uygur sanatina uzandigini ve Cin dokumalar: araciligryla Anadolu’ya ulastigini kabul eder
(Akay, 2024; Yurt, 2018). Uygurlarin giinesi, ay1 ya da ¢intamaniyi temsil eden ve “kdrkle monguk” adini
verdikleri top bu goriisiin dayanaklarindandir; Doganay’a gore Hint kokenli ¢intamani, Budizm’i benimseyen
Uygurlar araciligiyla korkle monguk inanciyla kaynasarak Tiirk kiiltiirline girmistir (Doganay, 2004, s. 202—
203). Ugiincii goriis ise adlandirmanin kendisini sorgular. Doganay (2004), Osmanli arsiv belgelerinde ve divan
siirinde birbirinden ayr1 iki nakis olarak gecen “sahi benek” ve “pelengi”nin pars postundaki lekelerden ve
kaplan postundaki dalgali ¢izgilerden dogdugunu, bu iki naksin Batili arastirmacilarca tek bir motif gibi ele
almip Budizm’deki ¢intamaniyle 6zdeslestirildigini ileri siirer (s. 194, 196, 204, 218). Yazara goére Osmanli
kaynaklarinda ¢intamani terimi ge¢mez ve bu nakislar kutsal bir anlam degil, gii¢ ve iktidar anlami tasir (s. 196,
206). Bu galismada alan yazindaki yaygin kullanim nedeniyle “¢intemani” adi korunmakla birlikte, motifin
anlami bu goriis ayriliklar1 g6z dniinde bulundurularak degerlendirilmektedir.

Ejderin incisi, 151k sagan gok cisimlerini, suyla ilgili cevherleri ya da yiice akli simgeler. Uygurlarda
“korkle monguk” olarak adlandirilan bu simge, ¢intemani ile 6zdeslestirilmektedir (Aydin, 2013). “Buda’nin
sundugu i¢goriiyi, anlayist ve ruhani zenginlikleri simgeleyen ¢intemani, Hinduizm’de her dilegi yerine getiren
sihirli miicevher ya da tanrinin sifati bigiminde, Uygurlarda ise yin-yang ile esdeger tutulup korkle moncuk
olarak tanimlanmistir” (Yurt, 2018, s. 211-212).

Yurt’a (2018) gore Hun Imparatorlugu’na ait Noin-Ula kurganlarinda bulunan ipek, yiin ve kege
orneklerinde ¢intemani desenine rastlanmistir. Bu Orneklerde yer alan kaplan, leopar ve aslan figiirleriyle
miicadele sahneleri, motifin kahramanlik, gii¢, bereket, mertlik ve baglilik gibi anlamlar tasidigin1 ve Samanist
inanclarla baglantili oldugunu diigiindiirmektedir (Yurt, 2018).

Cintemani motifi, Tiirk kiiltiiriinde hem sembolik hem de gorsel agidan 6nemli bir siisleme ve desen
unsurudur (Hayirsever, 2020; Parali ve Mangir, 2024; Yurt, 2018). Tarih boyunca dokuma, ¢ini ve mimari gibi
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pek ¢ok sanat dalinda kullanilmistir. Parali ve Mangir’a (2024) goére Uzak Dogu inanglarinda kutsal sayilan bu
motif, Osmanli sanatinda bereket, gii¢ ve koruyuculugun sembolii olarak benimsenmistir.

Cintemani motifi, gorsel olarak ii¢ yuvarlak (daire) ve iki dalgali ¢izgiden (pelenk) olusan, bigim olarak
bir iicgen diizenini animsatan 6zgiin bir bezeme dgesidir (Sekil 2). Ug yuvarlagm pars postundaki benekleri, iki
dalgali ¢izginin ise kaplan postundaki ¢izgileri temsil ettigi kabul edilir. Bu benzetim nedeniyle motif, bazi

341

kaynaklarda “Kaplan G6zii” ya da “Leopar Benegi” adlariyla da anilmigtir (Hayirsever, 2020; Yurt, 2018).
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Sekil 2. Cintemani Motifi
Kaynak: https://www.instagram.com/p/CcaFUgOsjEz/?img_index=4 (Erisim tarihi: 8 Kasim 2025).

Cintemani motifi, tarih boyunca gili¢, koruyuculuk, bereket, enerji ve tilsim kavramlariyla
iliskilendirilmis; insana ugur ve koruma getirdigine inanildig1 aktarilmaktadir. Bu niteligiyle, Orta Asya’daki
erken Tirk kiltiirlerinden Osmanli donemine kadar genis bir zaman diliminde ve cografyada varligini
sirdiirmiistiir. Tiirk topluluklarinda hiikiimdarligin simgesi sayilan motif, Osmanli’da padisah ve sehzade
kaftanlar ile savag gereclerinde sikc¢a kullanilmis ve alan yazinda kudret ve nazardan korunma sembolii olarak
yorumlanmugtir (Bulut, 2018; Parali ve Mangir, 2024; Torun ve Nas, 2023; Yurt, 2018).

Hayirsever’e (2020) gore Osmanli bezemesinde c¢intemani, Budist donemdeki dini anlamlarmdan
styrilarak daha ¢ok siyasi giicii ve ihtisami simgeleyen estetik bir unsur olarak benimsenmistir. Motif, saray
sanatlarinda kumas, ¢ini, tezhip ve metal is¢iligi gibi pek ¢ok alanda uygulanmis; ayn1 zamanda sarayli sinif ile
halk arasindaki sosyal farklilig1 da gorsel olarak ifade etmistir (Hayirsever, 2020).

Hint kokenini esas alan goriise gore motifin tarihsel yolculugu Hindistan’dan baslayarak Cin, Orta Asya
ve Anadolu’ya kadar uzanir. Hint-Budist geleneginde, ¢intemani “ugurlu cevher” veya “arzu miicevheri”
anlamma gelir ve manevi arinma ile bilgeligi temsil eder. Cin kiiltiirlinde, ejderha ve inci sembolleriyle
birleserek refah ve kudret anlamlarini kazanmistir. Yurt’a (2018) gore motif, Orta Asya’da gocebe topluluklar
tarafindan koruyucu bir tilsim olarak benimsenmis; Osmanlt sanatinda ise ruh, beden ve zihin uyumunu
simgeleyen bir kompozisyona doniismiistiir. Motifin sembolik anlamlar1 tarih boyunca cesitlilik gdstermistir:

Gii¢ ve Hilkiimdarlik: Cintemani motifi, birgok Tiirk devletinde hiikiimdarlik, gii¢c ve statiiniin sembolii
olarak kabul edilmistir. Timur’un bu motifi kendi alameti héline getirerek fethettigi kalelere ¢intemani islemeli
sancaklar diktirdigi ve ii¢ kitadaki egemenligini simgelemek amactyla sikkelerinde kullandig1 aktarilmaktadir.
Bu aktarimlara gére ¢intemani, Timur doneminde devletin simgesi haline gelmistir. Osmanl sultanlari da motifi
kaftanlarinda kullanarak kudret ve hakimiyetlerini vurgulamistir; motifin nazara karsi koruyucu bir tilsim olarak
da degerlendirildigi ileri siiriilmektedir (Bulut, 2018; Parali ve Mangir, 2024; Yurt, 2018).

Tilsim ve Koruyuculuk: Cintemani motifi, 6ziinde giig, enerji ve insana iyi gelen, ugur getiren bir form
olarak nitelendirilmis ve tilsimina inanildigi ileri siiriilmiistiir. Motif, bu yorumlarda kétiiliikklerden korunma ve
iyilik bulma arayiginin bir yansimasi olarak kabul edilmistir. Bulut’a (2018) gore motif, kétiiliige ve nazara karst
koruyucu etkisine inanildig1 i¢in padigahlarin kaftanlarinda ve i¢ giyimlerinde sik¢a kullanilmistir (Sekil 3). Bu
yoruma yoneltilen kars1 goriis Bulgular ve Tartigma boliimiinde ele alinmaktadir.

Sekil 3. Yavuz Sultan Selim Kaftani, Topkap1 Saray1 Miizesi
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=KyVnhrwCURU (Erigim tarihi: 8 Kasim 2025).

Kozmik ve Dini Anlamlar: Motifin dini anlamlari, adinin dayandirildigi Budist dilek miicevheri
yorumuyla iligkilidir; kozmik anlamlar1 ise bicimsel 6gelerinin yorumlanmasindan kaynaklanir.

Bazi yorumlara gore motifin dairesel formu giines, ay veya hilal gibi kozmik unsurlari, Islam
disiincesinde ise sonsuzluk ilkesini temsil eder. Dalgali ¢izgiler (pelenk) Budizm’de alev veya su dalgasi, Orta

61


https://www.instagram.com/p/CcaFUgOsjEz/?img_index=4
https://www.youtube.com/watch?v=KyVnhrwCURU

Canan Salman. “Ci Motifinin ipek Yolu Uzerindeki Yolculugu: Kiiltiirel Etkilesim ve Sanatsal ifade”. ulakbilge, 98 (2026/1): s. 58—66. doi: 10.7816/ulakbilge-14-98-06

Asya geleneginde ise kaplan postunun deseniyle iliskilendirilmistir. Ayrica, motifin simsek ve bulut gibi 6gelerle
birlikte kullanimi, onun kozmolojik bir simge olarak yorumlanabilecegini géstermektedir (Aydin, 2013; Parali
ve Mangir, 2024; Torun ve Nas, 2023; Yurt, 2018).

Motifin temel bi¢imi, farkl: kiiltiirlerden gegerken ugradig: sinirli degisikliklere karsin korunmus ve erken
orneklerden Osmanli donemine, oradan da giliniimiize aktarilmistir (Bulut, 2018). Bununla birlikte motife
yiiklenen anlamlar ve motifin adlandirilisi, onu benimseyen kiiltiir ve uygarliklara gore degisiklik gdstermistir.
Motif dili, gorsel sanatlarin en yaygin ifade araglarindan biridir; ¢esitli donemlerde ve cografyalarda, birbirinden
¢ok ayr1 kosullarda yasamis toplumlarin ortak dili olmustur. Bu y6niiyle motif, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar
uzanan genis bir cografyada ve yiizyillar boyunca dinlerin ve felsefelerin sembolii olarak kullanilarak kiiltiirel
siirekliligin bir parcas1 olmustur (Hayirsever, 2020; Yurt, 2018).

Selcuklu, Timurlu ve Osmanli Sanatina Yanstmalart

Ipek Yolu boyunca siiren kiiltiirel akislar sayesinde motif, Tiirk devletlerinin sanatina yerlesmistir.

Selguklu Dénemi: Cintemani motifi, Selguklu déneminden itibaren tekstil sanatlarinda yayginlasmis ve
Selguklu kaftanlarinda sik¢a kullanilmistir. Anadolu Selguklu ¢inilerinde resmedilen, soylu ya da ist diizey
yonetici oldugu belirtilen figiirlerin giysilerinin ¢intemani, benek veya damla gibi motiflerle bezeli oldugu
goriilmektedir. Eldeki Ornekler, bu desenlerin yiiksek riitbeli kisilerin giysilerinde kullanildigini
diisiindiirmektedir. Motif, Biiyiilk Selcuklu donemine ait seramik tabaklarda tasvir edilmis sultan ve hatun
figtlirlerinin kaftanlarinda da goriilmektedir (Parali ve Mangir, 2024; Yurt, 2018).

Timurlu Dénemi ve Osmanli’ya Aktarim Meselesi: Ug¢ benekli isaretin Timur’la iliskilendirilmesi,
motifin Osmanli sanatina Ankara Savasi’nin (1402) ardindan Timurlu etkisiyle gegtigi goriisiiniin dayanagini
olusturur. Timur devri sikkelerinde kullanildig1 aktarilan bu isaret (Hayirsever, 2020, s. 11), Barista tarafindan
“Timur benegi” olarak adlandirilmistir (Barista, 2002, akt. Doganay, 2004, s. 205). Buna karsilik benek naksinin
erken orneklerine Timur’dan ylizyillar 6nce Abbasi ve Selguklu kaftanlarinda rastlanmasi, motifin Osmanli’ya
yalmzca Timurlu araciligiyla gegmis olamayacagmi gostermektedir (Doganay, 2004, s. 216). Tahsin Oz de
Yildinm Bayezid’in Timur karsisindaki yenilgisinin ardindan Osmanli hanedanimin Timur’un damgasim
giysilerinde kullanmasini kabul edilemez bulur (Oz, 1946, akt. Doganay, 2004, s. 205). Doganay (2004), benek
ve pelengi nakislarmin Bursa donemi yapilarinin bezemesinde goriilmeyip XVI. yiizyil iznik cinilerinde
yayginlasmasini devletin giiciiniin artmasiyla paralel bir gelisme olarak yorumlar (s. 216-217). Bu veriler,
Ankara Savasi’nin motif i¢in tek bagina bir aktarim ant olmaktan ¢ok, Timurlu—Osmanl iligkileri i¢inde motifin
hiikiimdarlik ¢agrisimlarinin belirginlestigi bir evre olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Osmanli Klasik Dénemi (XVI. ve XVIIL yiizyillar): Cintemani motifi, XVI. ylizyilda Osmanli sanatinin
her alaninda sikca kullanilmis ve Osmanli kumas sanatinda bu yiizyilda zirveye ulagmistir. Motif, Osmanli saray
kumaslarindan olan kadife-catma, kemha ve seraser gibi olduk¢a pahali kumasglarda en sik goriilen motifler
arasinda yer almistir. Bu kumas tiirlerinde ¢intemani deseni, kumaslarin dokuma tekniklerine ve kullanim
amaclarina uygun olarak tasarlanmistir. Ozellikle seraser dokumalarda desenler, kullamlan kiymetli telleri
sergileyecek sekilde biiylik, sade ve gorkemlidir. Catma dokumalarda da motiflerin biiyiik boyutta ve carpici
oldugu tespit edilmistir (Parali ve Mangir, 2024; Yurt, 2018).

Diger Motiflerle Birlikte Kullanimi: Cintemani, Osmanli sanatinda tek basina kullanildig1 gibi, Cin
bulutu, nar, lale, karanfil, siimbiil, giil, hatdyi, rimi, palmet, tag, hanimeli, giines ve kivrik dallar gibi bitkisel
veya diger motiflerle de bir arada kullanilmistir. Cintemani motifinin ¢ogunlukla Cin bulutu ile birlikte bir
kompozisyon olusturdugu goriilmektedir. Cin bulutu motifi, ejder figiiriiniin stilize edilmesinden dogmus ve
¢intemani gibi kudret sembolii olarak kullanilmigtir (Bulut, 2018; Parali ve Mangir, 2024; Yurt, 2018).

Sanatsal ifade: Tarihsel Mirasin Cagdas Seramik Tasarmmlarinda Yeniden Yorumlanmasi

Tarihsel ve kiiltiirel miras, miizede statik bir nesne olarak kalmak yerine, ¢cagdas sanatsal ifadelerle giincel
bir dile tasinabilecek yasayan bir kaynak olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismanin sanatsal uygulama ayagi, bu
ilkeyi somutlastirmis; ¢intemani motifinin Ipek Yolu iizerindeki tarihsel ve sembolik yolculugundan elde edilen
verileri ¢agdas seramik tasarimlarina donistiirmiistiir.

Timurlu Imparatorlugu’nda bir giic ve hakimiyet sembolii olarak one ¢iktig1 aktarilan motifin bu derin
sembolik katmanlari, ¢agdas seramik eserlerin ana kavramsal ¢ercevesini olusturmustur. Tasarim stireci, motifin
yalnizca geleneksel gorsel formunu, yani ii¢c benegi degil, tasidigi bu tarihsel anlamlar1 da giiniimiiz izleyicisine
aktarmay1 hedeflemistir. Motifin geleneksel formu, modern bir estetik anlayisla yeniden ele alinmustir.

Seramik g¢alismalarda bigim, renk ve doku gibi unsurlar bilingli olarak kullanilmig; formlarin yalinlig
motifin tasidigi glici 6n plana c¢ikarmistir. Tasarimlarda motif, yiizeyde ritmik bir tekrar vurgusuyla
yorumlanmistir. Renk paleti lacivert, turkuaz ve kirmizi gibi tarihsel referanslara génderme yapan renkleri
modern i¢ mekénlara uyum saglayacak minimal yaklagimlarla birlestirmistir (Sekil 4-6).
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Sekil 4. Cintemani Form Uclii Kutu Dokiim ile Sekillendirme, Canan Salman Kisisel Uygulama
Kaynak: Canan Salman Kisisel Fotograf Arsivi.

|

Sekil 5. Cintemani Form Seramik Uglii Kutu Sirli ve Dekorlu, Canan Salman Kisisel Uygulama
Kaynak: Canan Salman Kisisel Fotograf Arsivi.

o

Sekil 6. Cintemani Kitap Destegi Plaka Teknigi ile Sekillendirme, Canan Salman Kisisel Uygulama
Kaynak: Canan Salman Kisisel Fotograf Arsivi.

Bu sanatsal uygulama, ¢intemani motifine iliskin kiiltiire] mirasin yalnizca korunmasina degil, yeniden
iiretilerek giiniimiiz izleyicisiyle diyalog kurmasina da somut bir katki saglamaktadir. Tarihsel arastirma ile
sanatsal yaraticiligl birlestiren bu yaklasim, kadim bir semboliin estetik ve anlamsal potansiyelinin ¢agdas
sanatsal ifade araciligryla giinliik hayatta nasil yer alabilecegine iliskin bir 6rnek sunmaktadir.

Bulgular ve Tartisma

Inceleme, gintemani motifinin Ipek Yolu boyunca yalnizca bigimsel olarak degil, anlamsal diizeyde de
doniiserek aktarildigimi gostermektedir. Motif, farkli kiiltiirlerde benzer temel &geler etrafinda yeniden
yorumlanmis; her medeniyet onu kendi inang sistemi ve siyasi yapist dogrultusunda anlamlandirmigtir. Budist
gelenekte dilek miicevheriyle, Uygurlarda 151k sagan gok cisimlerini temsil eden korkle mongukla, Osmanli’da
ise giic ve iktidarla iliskilendirilmesi bu ¢ok katmanhiligin gostergesidir (Doganay, 2004, s. 200-206; Yurt,
2018).

Timurlu doéneminde {ii¢ benekli isaretin sikkelerde kullanildigi ve hilkiimdarhigr simgeledigi
aktarilmaktadir (Haywrsever, 2020, s. 11). Bu durum, motifin bu dénemde siyasi otoriteyi goriiniir kilan bir
isarete doniistiigiinii diistindiirmektedir. Ancak eldeki veriler, motifin Osmanli saray sanatina Ankara Savasi’nin
ardindan dogrudan Timurlu etkisiyle gectigi goriislinii sinirlamaktadir. Benek naksinin Timur’dan 6nceki
Selguklu kaftanlarinda goriilmesi ve nakislarin Bursa donemi bezemesinde yer almayip XVI. yiizyilda
yayginlasmasi (Doganay, 2004, s. 216-217), aktarimin tek bir olaya baglanamayacak, uzun soluklu bir siire¢
olduguna isaret etmektedir.

Osmanli sanatinda motif, dzellikle padisah kaftanlarinda ve saray dokumalarinda statiiyii gésteren bir
unsur olarak kullanilmistir (Paralt ve Mangir, 2024; Yurt, 2018). Alan yazinin bir bdliimii bu kullanim1 motifin
Budist kdkenli dini anlamlarindan siyrilmasi olarak yorumlarken (Hayirsever, 2020), Doganay (2004) Osmanli
kaynaklarinda “sahi benek” ve “pelengi” adlariyla gecen nakislarin zaten kutsal bir anlam tagimadigini, pars ve
kaplan postu lizerinden gii¢ ve iktidart temsil ettigini ileri siirer (s. 206). Ayni yazar, padisahin oturdugu
minderlerde de goriilen bu nakislara tilsimli anlamlar yiiklenmesini dayanaksiz bulur (s. 199). Bu nedenle
motifin koruyucu ve tilsimli niteligine iliskin yorumlarin (Bulut, 2018) Osmanli belgeleriyle sinanmasi
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gerekmektedir. Motifin Cin bulutu gibi diger 6gelerle birlikte kullanilmasi ise Osmanli sanatinda ¢ok katmanli
bir ikonografik dilin varligina isaret etmektedir (Bulut, 2018; Parali ve Mangir, 2024).

Sanatsal uygulamadan elde edilen bulgular, motifin ¢agdas seramik tasarimlarinda giiglii bir gorsel ve
kavramsal potansiyele sahip olduguna isaret etmektedir. Motifin yalinlastirilarak modern formlara uygulanmasi,
tarihsel sembolizmin giiniimiiz estetik algisiyla uyumlu bi¢imde yeniden {iretilebildigini ortaya koymus; renk,
doku ve tekrar unsurlan araciligiyla motifin gii¢ ve ritim duygusu korunmustur. Bu yoniiyle uygulama,
geleneksel motiflerin ¢agdas seramik, giyim ve {iriin tasarimlarinda yeniden yorumlandigi caligmalarla
ortiismektedir (Hayirsever, 2020; Parali ve Mangir, 2024; Torun ve Nas, 2023).

Bu bulgular dogrultusunda ¢intemani motifi, yalnizca gegmise ait bir siisleme unsuru olarak degil,
kiiltiirler arast etkilesimi goriiniir kilan ve cagdas sanata ilham verebilen dinamik bir kiiltiirel kod olarak
degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Bu calisma, cintemani motifinin Ipek Yolu iizerindeki yolculugunu inceleyerek kiiltiirel ve sanatsal
aktarimin dinamiklerini tartigmistir. Bulgular, motifin Budist, Uygur, Timurlu ve Osmanli baglamlarinda
yeniden anlamlandirilmasinin, sembollerin bir medeniyetten digerine tasinirken doniismesinin somut bir 6rnegi
oldugunu gostermektedir.

Calismada sanatsal motiflerin yalnizca estetik siisleme unsurlari degil, ayn1 zamanda medeniyetler
arasinda bilgi, inang ve ideolojilerin tasiyicisi oldugu vurgulanmigtir. Motifin Timurlu déneminde hiikiimdarlik
isaretine, Osmanli’da gii¢ ve iktidar simgesine doniigmesi bu siireci yansitmaktadir; ancak bu doniisiim tek bir
aktarim anina degil, uzun soluklu bir siirece isaret eder.

Ayrica ¢aligma, ¢intemani 6rneginde sanatin kiiltiirler aras1 bir iletigim dili olarak zamansal ve mekansal
sinirlart asan bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Cagdas seramik tasarimlari ise bu mirasi modern
estetikle birlestirerek ¢intemani motifinin yolculugunu giiniimiize ve gelecege tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The Silk Road was a line of cultural interaction along which not only goods but also ideas, beliefs,
technologies and conceptions of art travelled. One of the aesthetic reflections of this interaction is the cintamani
motif, composed of three dots and two wavy lines, which acquired new meanings in different civilisations,
became a shared artistic symbol and is noted in Turkish-Islamic art for both its formal elegance and its symbolic
depth. The literature associates its emergence as a symbol of power with the Timurid Empire in Central Asia,
where it is said to have been used on objects that directly expressed political authority and to have acquired the
identity of a symbol of sovereignty; it is reported to have represented Timur’s rule over three continents and
therefore to have appeared on Timurid coins. The study traces the cultural route of the motif along the Silk Road,
addresses its prominence as an image of sovereignty in Timurid art and the continuity and artistic transformation
of this meaning in the Ottoman Empire, and shows how this historical and symbolic depth inspires contemporary
artistic expression devoted to the preservation and reinterpretation of cultural heritage.

Method

The study combines a literature review, iconographic analysis and practice-based artistic research within
a qualitative design. The historical origin, symbolic meanings and intercultural circulation of the motif were
examined through publications in history, art history and cultural studies and through published images of
museum collections; the review addressed the mechanisms of cultural transmission on the Silk Road, the use of
symbols in Timurid and Ottoman art and the iconographic structure of the motif, drawing on articles, theses and
conference papers and on the data they present on museum objects and archaeological finds. The iconographic
and formal analysis interpreted the three dots and two wavy lines in terms of power, sovereignty, protection and
cosmic meaning and compared their Seljuk, Timurid and Ottoman uses to identify points of continuity and
change. In the practice-based stage, the historical and theoretical findings were transferred to contemporary
ceramic designs produced by slip casting and slab techniques, with glazes and decoration designed to support the
symbolic meanings of the motif, so that artistic production served as both a method and an output of the
research.

Results

The Silk Road, a term first used by Ferdinand von Richthofen in 1877, denotes the caravan routes
stretching from China to the Mediterranean and a network of economic, geopolitical and cultural interaction;
Buddhism spread along it from India to China, paper reached Baghdad at the end of the eighth century, and
Sogdian merchants acted as multilingual intermediaries between cultures. There is no consensus on the origin
and naming of the motif. One view derives its name from the Sanskrit cintamani, the wish-fulfilling jewel of
Buddhism, and traces its passage with Buddhism from India to Central Asia, China and Turkish art; a second
holds that it is of Central Asian origin, reaching back to pre-Islamic Uyghur art and to the ball called korkle
monguk; a third questions the naming itself, arguing that two separate patterns recorded in Ottoman documents
and divan poetry as $ahi benek and pelengi, derived from the spots of the leopard and the stripes of the tiger,
were merged by Western scholars into a single motif identified with the Buddhist jewel, and that in Ottoman
sources they signify power rather than anything sacred.

The motif is reported on silk, wool and felt from the Hunnic kurgans of Noin-Ula and has been associated
with power, protection, fertility and talismanic value; it became widespread in Seljuk textiles and appears on the
garments of high-ranking figures on Anatolian Seljuk tiles and on Great Seljuk ceramics. The view that it
entered Ottoman art through Timurid influence after the Battle of Ankara (1402) rests on the association of the
three dots with Timur, but early examples on Abbasid and Seljuk kaftans centuries before Timur, the objection
that the Ottoman dynasty would not have adopted the emblem of the ruler who defeated Bayezid I, and the
absence of these patterns from Bursa-period decoration before their spread on sixteenth-century Iznik tiles
indicate a long process rather than a single moment of transfer. In the classical Ottoman period the motif reached
its peak in sixteenth-century fabrics such as velvet catma, kemha and seraser, often combined with Chinese
clouds and floral motifs. The practice-based stage produced triple boxes shaped by slip casting and a bookend
shaped by the slab technique, in a palette of navy, turquoise and red.

Discussion

The analysis shows that the cintamani was transmitted along the Silk Road through semantic as well as
formal transformation: associated with the wish-fulfilling jewel in Buddhism, with the luminous koérkle monguk
among the Uyghurs and with power and authority in the Ottoman world, it was reinterpreted by each civilisation
within its own belief system and political structure. Its reported Timurid use on coins suggests that it became a
sign that made political authority visible, but the evidence limits the view of a direct transfer to the Ottoman
court after the Battle of Ankara and points instead to a long process. Part of the literature reads the Ottoman use
as a shedding of Buddhist religious meanings, whereas another view holds that the patterns never carried a
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sacred meaning and considers talismanic readings groundless, so that claims about the protective character of the
motif need to be tested against Ottoman documents. The ceramic practice suggests that the motif retains strong
visual and conceptual potential in contemporary design, in line with studies that reinterpret traditional motifs in
ceramics, clothing and product design, and the cintamani can therefore be regarded not merely as an ornament of
the past but as a dynamic cultural code that makes intercultural interaction visible and inspires contemporary art.

The Cintamani Motif’s Silk Road Journey: Cultural
Interaction and Artistic Expression

Salman, Canan

ABSTRACT

This article examines the Silk Road not merely as a route for commercial goods but as a multi-layered network
of cultural interaction through which ideas, beliefs, aesthetic understandings and artistic styles circulated
between civilisations. The cintamani motif is treated as a case study of how symbols are transmitted, transformed
and reinterpreted within the historical, social and political context of each culture. Adopting a qualitative design,
the study combines a literature review, iconographic and formal analysis, and practice-based artistic research. It
examines the structure of the Silk Road that enabled cultural transmission, intermediaries such as Sogdian
merchants, and the origin and semantic transformation of the motif. Its reported prominence as a symbol of
political authority and sovereignty in the Timurid Empire marks a stage in which its royal associations became
distinct. The view that the motif entered Ottoman court art through Timurid influence after the Battle of Ankara
is discussed together with counter-arguments, which point to a longer process of transfer, and divergent views on
its origin and naming are evaluated. In the Ottoman context, the cintamani became a court symbol of power and
splendour, whereas readings that it shed its religious and mythological origins and acquired a protective meaning
remain debated. The final section discusses how this heritage can be reinterpreted through contemporary ceramic
designs and how cultural memory can be sustained in present-day art. The study emphasises that artistic motifs
are not merely aesthetic elements but dynamic cultural codes that carry the shared memory of civilisations across
generations.

Keywords: Cintamani Motif, Intercultural Route, Artistic Synthesis, Symbolic Transformation, Motif History.
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