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oz

Polis sorgusu, soru sorma hakkinin, konu se¢iminin ve soz sirasinin biiyiik Olclide sorgulayanin elinde
bulundugu kurumsal bir sdylem tiiriidiir. Tiirkcede bu sdylemi betimleyen adli dilbilim g¢aligmalari heniiz
sinirlidir ve gergek sorgu kayitlarina arastirma amagh erisim giigtiir. Bu ¢aligma, polisiye romandaki kurmaca
sorgu sahnelerini, sorgu soyleminin Tiirkcede nasil temsil edildigini gosteren ayri bir veri tiirii olarak ele
almaktadir. Ahmet Umit’in Patasana (2000) ve Beyoglu’nun En Giizel Abisi (2013) romanlarindan ayiklanan
yedi sorgu sahnesi, her biri tek bir soru ya da yanit hamlesine karsilik gelen 111 birimlik bir alt derlem olarak
¢Oziimlenmistir. Kodlama ii¢ katmanlidir: birinci katman Heydon’un (2005) polis gériismesi sdylemi modeline,
ikinci katman Berk-Seligson’in (2009) zorlayici sorgu séylemi ¢oziimlemelerine dayanmakta, iigiincii katman ise
soru eki, kip segimleri, sozciik sirast ve eyleyen goriniirliigii gibi Tiirkgeye 0Ozgii dilsel tasiyicilari
kodlamaktadir. Bulgular, sorgunun yapisal omurgasmin iki romanda yiiksek ve birbirine yakin oranlarda
isledigini, buna karsilik zorlayicilik araglarinin ve Tiirk¢eye 6zgii tasiyicilarin kurumsal baglama (jandarma ya
da emniyet) ve 6zellikle sahne tiiriine gore belirgin bigimde degistigini gostermektedir. Caligma, Tiirk polisiye
edebiyatindaki sorgu sdylemini bu iki cerceveyi Tiirkgceye 0zgili bir katmanla birlestirerek ¢oziimleyen ilk
betimleyici inceleme niteligi tasimaktadir.

Anahtar sozciikler: adli dilbilim, polis sorgusu sdylemi, sdylem ¢6ziimlemesi, Tiirk polisiye romani, Ahmet
Umit, kurumsal sdylem.
Giris

Bir sorgu odasinda sdylenen sozlerin yazgisi, siradan bir konugsmada sdylenenlerden farklidir: bu sozler
kayda gecer, dosyaya girer ve bir kiginin hukuki konumunu dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle sorguda kimin
soru sordugu, kimin yanit vermek zorunda kaldig1 ve olay anlatisinin hangi sézciiklerle kuruldugu, yalnizca bir
islup meselesi degil, adli dilbilimin temel ilgi alanlarindan biridir. Alanyazin polis sorgusunu siradan konusma
etkilesiminden ayrilan kurumsal bir séylem tiirii olarak tanimlamaktadir (Heydon, 2005; Berk-Seligson, 2009).
Sorgulayan tarafin sira tahsisi, konu se¢imi ve etkilesimin bigimsel kurallar1 izerindeki denetimi, bu tiirii siradan
konusmanin kendiliginden isleyen sira diizeninden ayiran temel 6zelliktir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974;
Heydon, 2005).

Polis sorgusu, 2000’1 yillarin bagindan bu yana adli dilbilimin en yogun ¢alisilan konularindan biri haline
gelmistir. Ingilizce konusulan iilkelerin polis goriismesi sistemlerine dayanan bu birikim (Berk-Seligson, 2002,
2009; Wright ve Alison, 2004; Heydon, 2005; Carter, 2011; Leahy-Harland ve Bull, 2017), son yillarda
televizyon dizileri gibi kurmaca metinlerdeki sorgu temsillerini de kapsayacak bi¢imde genislemistir (Wing,
2023; Bartley ve Trevisan, 2024). Tiirk¢ede ise durum farklidir, polis sorusturmasi siireclerine iliskin sinirlt
sayida kriminoloji ve polis bilimleri ¢aligmas1 bulunmakla birlikte (6rnegin Argun vd., 2015), sorgu sdylemini
dilsel diizeyde betimleyen sistematik bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu boslugun bir nedeni, gergek sorgu
kayitlarina aragtirma amacli erisimin oldukca smirlt olmasidir. Erisilebilen metinler de ¢ogunlukla diizeltilmis
tutanak bigiminde oldugundan, kimin ne zaman s6z aldigin1 ya da bir sorunun hangi soézciiklerle kuruldugunu
sozce diizeyinde izlemeye elverisli degildir.

Ancak bu calismada kurmaca sorgu sahnelerine yonelmenin gerekgesi, yalnizca gergek veriye
erisilememesi degildir. Kurmaca sorgu kendi basina incelenmeye deger bir veri tiiriidiir. Okurlarin biiyiik
boliimii bir sorgu odasini higbir zaman igeriden gérmeyecektir; sorgunun nasil yiiriidiigiine iligkin tasavvurlarimi
bigimlendiren metinlerin 6nemli bir kism1 roman, dizi ve film gibi kurmaca anlatilardir. Bu agidan bakildiginda,
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bir polisiye romanin sorgu sahnelerini hangi dilsel araglarla kurdugunu betimlemek, Tiirk¢cede sorgu sdyleminin
okura nasil sunuldugunu betimlemek anlamina da gelmektedir.

Kurmacanin bu amagla kullanilabilmesi i¢in kurmaca diyalogun ger¢ek konusmayla nasil bir iliski icinde
oldugunun agiklanmasi gerekir. Bu iliski dilbilimde ayrica incelenmistir. Quaglio (2009), bir televizyon dizisinin
diyaloglarin1 dogal Amerikan Ingilizcesi konusmalarindan olusan bir derlemle karsilastirdiginda, iki veri
kiimesinin konugmanin etkilesimsel ve katilimli niteligini belirleyen temel boyutta birbirine ¢ok yakin oldugunu,
buna karsilik belirsiz dil, duygusal dil ve anlati 6zellikleri gibi alanlarda sistematik bigimde ayristigimi
gostermistir. Bednarek (2018) ise televizyon diyalogunun karakterler arasinda gegiyor goriinse de son kertede
izleyiciye yonelik islevler iistlendigini, olay orgiisiinii ve karakterleri izleyiciye aktarmanin bu islevlerin basinda
geldigini vurgulamaktadir. Stokoe’nun (2013) egitim amacgh canlandirilmis polis goriismelerini gercek
goriismelerle karsilagtirdigt ¢alismast da kurgulanmis sorgu konusmasinin gercek sorgudan rastlantisal olarak
degil, belirli hamleleri daha agik ve ayrintili bigimde gerceklestirmek gibi sistematik yollarla farklilastigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar birlikte okundugunda, kurmaca diyalogun gercek konugmanin bire bir kaydi
olmadig1, ancak onunla diizenli ve betimlenebilir bir iligki i¢cinde bulundugu gortilmektedir. Ayni ilke romandaki
sorgu sahneleri i¢in de gegerlidir. Romanci, okurun sorgu olarak tantyacagi bir sahne kurmak i¢in sorgunun
kurumsal beklentilerine ve dilsel kaliplarina bagvurmak zorundadir; 6te yandan bu kaliplari dramatik gerilim,
karakterlestirme ve anlatinin ilerleyisi gibi edebi amaglar dogrultusunda seger, yogunlastirir ve diizenler. Bu
nedenle kurmaca veri, sorgu sdyleminde neyin temsil edildigi konusunda zengin, gercek sorguda nasil
konusuldugu konusunda ise ancak dolayli bir kaynaktir. Caligma bu ayrimi bagtan kabul etmekte ve bulgularini
gergek sorgu pratigine iliskin degil, sorgu sdyleminin Tiirk¢e kurmacada nasil kurulduguna iliskin betimlemeler
olarak sunmaktadir. Dolayliligin dogurdugu yontemsel smirlar Yontem ve Tartigma boliimlerinde ayrica ele
almmaktadir.

Caligmanin veri setini Ahmet Umit’in iki roman1 olusturmaktadir: Patasana (2000) ve Beyoglu’nun En
Giizel Abisi (2013). Bu iki yapitin se¢ilmesinin iki gerekcesi vardir. Birincisi, her iki romanda da olay orgiisiiniin
doniim noktalarinda uzun ve diyalog agirlikli sorgu sahneleri yer almakta, bu da sézce diizeyinde ¢oziimleme
icin yeterli malzeme saglamaktadir. Ikincisi, iki roman iki farkli kurumsal baglanmi temsil etmektedir:
Patasana’da sorguyu tasrada bir jandarma yiizbasisi, Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nde ise Istanbul Emniyet
Miidiirligiinde bir bagskomiser yiiriitmektedir. Her iki sorgulama bicimi bu calismada polis sorgusu sdylemi
catist altinda ele alinmakla birlikte, kurumsal baglamin degismesinin sorgu sdylemine yansiyip yansimadig: da
incelenmektedir. Bu karsilastirma, asagida siralanan birinci arastirma sorusunun bir pargasidir.

Bu ¢ercevede caligsma {i¢ arastirma sorusuna yanit aramaktadir:

(1) Heydon (2005) ve Berk-Seligson (2009) cercevelerinden tiiretilen sdylem kategorileri ile Tiirk¢eye
0zgii dilsel tasiyicilar, sorgu sahnelerinde ve iki romanda nasil dagilmaktadir; bu dagilim kurumsal baglama
(jandarma ya da emniyet) ve sahne tiiriine gore farklilagmakta midir?

(2) Tiirkge kurmaca polis sorgusu, Ingilizce verisinden gelistirilmis bu adli dilbilim kategorileriyle ne
Ol¢iide betimlenebilmektedir?

(3) Bu kategorilerin kurmaca metne ve Tiirk¢eye uyarlanmasi hangi yontemsel sinirlart dogurmaktadir?

Calismanin katkisi iki diizeyde diisiiniilebilir. Betimleyici diizeyde ¢alisma, Tiirk polisiye edebiyatindaki
sorgu soylemini Heydon ve Berk-Seligson c¢ercevelerini Tiirkgeye 0zgli bir dilsel katmanla birlestirerek
coziimleyen ilk incelemedir. Yontemsel diizeyde ise Ingilizce verisinden gelistirilmis sorgu sdylemi
kategorilerinin hem baska bir dile hem de baska bir veri tiiriine aktarildiginda nerede isledigini ve nerede
zorlandigmi goriiniir kilmaktadir. Bu ikinci katki, sorgu sdylemi gercevelerini Ingilizce disindaki dillere ya da
kurmaca veriye uygulamayi diigiinen arastirmacilar i¢in de yol gosterici olabilir.

Kuramsal Cerceve

Polis sorgusu soylemi ve adli dilbilim

Adli dilbilim, hukuki kurumlarin dil aracilifiyla nasil isledigini inceler ve polis sorgusu bu ilginin
merkezinde yer alir. Sorgu, mahkeme durugsmasi ya da doktor ile hasta arasindaki goériisme gibi kurumsal bir
etkilesimdir. Katilimeilar esit konumda degildir ve kimin soru soracagi, kimin yanit verecegi etkilesim
baslamadan bellidir (Heydon, 2005).

Sorgu sdylemini diger kurumsal etkilesim tiirlerinden ayiran temel 6zellik, sorgulayanin yalnizca bilgi
istememesi, ayn1 zamanda sorgulananin yanit verebilecegi alani1 daraltmasidir. Bu ¢aligmada “sikistirict islev”
kavramiyla anlatilmak istenen budur. Bir doktor da hastasina soru sorarken goriismeyi yonetir; ancak sorgulayan,
sorularmi sorgulananin belirli bir olay anlatisin1 onaylamasma dogru ilerleyecek bicimde kurabilir. Ornegin
olaym gerceklestigini dnceden varsayan bir soru, sorgulanana “yaptim” ya da “yapmadim” deme olanagi
birakmaz, yalnizca ayrintilari tartismaya agar. Sikistirict iglev ne fiziksel bir zorlamadir ne de tek basina bir
sorgu teknigidir. Soru bigimi, konu se¢imi ve sdzciik se¢imi gibi dilsel araglarla kurulan, kurumsal kayda
doniisecek anlatinin siirlarmi belirleyen bir soylem ozelligidir. Sorgu siirecinde iiretilen sozceler hukuki
sonuglart olan delil malzemesine doniistiiglinden, bu dilsel daraltma sorguya adli dilbilim agisindan 6zel bir
konum kazandirmaktadir.
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Bu noktada alanyazinda kullanilan iki terim arasindaki ayrimin da acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ingilizce alanyazinda suglayic1 ve itiraf odakli sorgu igin interrogation, bilgi toplamay1 amaglayan goriisme
temelli sorgu icin ise investigative interview terimleri kullanilmaktadir. ilki, sorgulayanin siiphelinin su¢luluguna
onceden ikna olmus bigimde itiraf almaya calistigt Amerikan gelenegiyle, yani Inbau, Reid ve Buckley’in sorgu
el kitabr gelenegiyle ozdeslesmistir. Ikincisi ise Ingiltere ve Galler’de PEACE modeliyle kurumsallagmus,
su¢lamadan kaginan ve sorgulananin kendi anlatisin1 6ne ¢ikaran bir yaklagimi ifade etmektedir (Leahy-Harland
ve Bull, 2017). Bu ¢alismanin iki kuramsal kaynagi bu ayrimin iki ayr1 ucundan veri almaktadir: Heydon (2005)
Avustralya polisinin siiphelilerle yaptig1 kayith goriismeleri, yani goriisme gelenegine yakin bir veriyi
incelerken, Berk-Seligson (2009) itirafla sonuglanan Amerikan sorgularini ¢dziimlemektedir. Ahmet Umit’in
sahneleri ise bu ayrimin tek bir ucuna yerlesmemektedir. Bir taniktan bilgi alinan sahneler goriisme niteligine
yaklasirken, siipheliye dogrudan su¢ atfedilen ve inkarin pesinen reddedildigi sahneler suglayici sorgunun
ozelliklerini tagimaktadir. Caligma bu ayrimi sahneleri 6nceden siiflandirmak icin kullanmak yerine, sahnelerin
soylemsel profillerinden ¢ikarmayi tercih etmistir. Bulgular béliimiinde “yumusak™ ve “sert” olarak adlandirilan
sahne tiirleri, bu ayrimin kurmaca veride nasil belirdigini gostermektedir. Ayrimin Tiirk ceza usul hukukundaki
karsili1, yani kollukta ifade alma ile savcl ya da hdkim oniinde yapilan sorgu arasindaki fark ise Yontem
boliimiinde ele alinmaktadir.

Heydon (2005): polis goriismesi soylemi modeli

Caligmanin ilk kodlama katmani, Heydon’un (2005) polis goriismeleri iizerine gelistirdigi modele
dayanir. Heydon, Avustralya polisinin siiphelilerle yaptig1 goriismelerin kayitlarini ¢oziimlerken Goffman’in
katilim ¢ercevelerini, konugma c¢o6ziimlemesini (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974) ve elestirel sdylem
¢Oziimlemesini bir araya getirir (Heydon, 2005: s. 10-11). Modelin sorgu etkilesimini betimlemek i¢in kullandig1
dort kategori, birbirini tamamlayan dort soruya yanit arar: sorgu nasil bir yapir iizerinde ilerlemektedir,
sorgulanan bu yapi i¢inde ne olglide s6z alabilmektedir, konular kimin denetiminde agilip kapanmaktadir ve
sonunda kayda gecen anlat1 kimin anlatisidir. Asagida bu kategoriler ayni sirayla ele alinmaktadir.

Sorgunun temel yapisint anlamak i¢in konusma ¢oziimlemesinin sira alma betimlemesinden baslamak
gerekir. Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974) siradan konugmadaki sira alma diizenini iki bilesenle agiklar. Sira
kurucu bilesen, bir konusmacimin soziinin nerede tamamlanmis sayilabilecegini, yani soziin bagkasina
gecebilecegi noktalar belirler. Sira tahsis bileseni ise bir sonraki konusmacinin nasil belirlendigini diizenler:
konusan kisi bir sonrakini segebilir ya da katilimcilardan biri kendiliginden séze girebilir. Bu diizenin temel
birimi bitigiklik ¢iftidir. Soru ile yanit, selamlama ile karsilik, su¢lama ile tepki bu tiir ¢iftlerdir ve ¢iftin ilk
parcas1 sOylendiginde ikinci parganin gelmesi beklenir. Sacks ve arkadaslart (1974) bu noktada siradan
konugsmay1 kurumsal etkilesimden ayiran onemli bir fark saptar. Siradan konusmada sira diizeni yerel olarak
yonetilir, yani kimin ne zaman konusacagi onceden belirlenmez, konusma ilerledik¢e katilimcilar tarafindan
belirlenir. Baz1 kurumsal etkilesimlerde ise siralar dnceden dagitilmistir ve kimin soru soracagi, kimin yanit
verecegi etkilesim baslamadan bellidir. Heydon (2005: s. 94-99) polis sorgusunun bu ikinci tiire girdigini
gosterir: soru sorma hakki kurumsal olarak sorgulayana, yanit verme yiikiimliiliigii sorgulanana aittir. Heydon’a
gore sorgu, Sacks’in caligmalarina dayanan zincir kuraliyla ilerler. Sorgulanan her soruya yanit vermek ve
ardindan s6zii yeniden sorgulayana birakmak zorundadir. Bdylece sorgu, birbirine eklenen soru-yanit
giftlerinden olusan bir zincire doniisiir. Bu c¢alismada bitisiklik ¢ifti zinciri kategorisi, sorgunun bu temel
yapisinin sahnede ne dlgiide korundugunu yakalamaktadir.

Bu siki yapi i¢inde sorgulananin kendi giindemini séze tastyabildigi anlar da vardir. Heydon (2005),
sorgulananin sorgu boyunca c¢ogunlukla yanit veren konumunda kaldigini, ancak bazi dizilerde konuyu
kendisinin yonlendirmeye c¢alistigini saptar. Bu girisimler genellikle ¢ok bilesenli yanitlar bigiminde ortaya
¢ikar. Sorgulanan 6nce sorulan soruyu yanitlar, ardindan anlatisina baglam, gerek¢e ya da kendisini hafifletecek
bilgiler ekleyerek konuyu yavas yavas degistirir. Sorgulananin kendi sordugu sorular ise ¢ogunlukla araya giren
aciklama ya da onarim istekleridir. Bu sorular sorgulayani yanit vermeye zorlamaz ve s6zii kisa siirede yeniden
sorgulayana birakir. Heydon’a gore bu asimetri, sorgulananin getirdigi baglamin ve hafifletici malzemenin
kolayca disarida birakilabilmesine yol acar. Siipheli baslatimhi diziler kategorisi, sorgulananin bu dar alani ne
Olciide kullanabildigini izlemektedir.

Konularin kimin denetiminde agilip kapandigi, Heydon’mn (2005: s. 100-116) konu yonetimi olarak ele
aldig1 boyuttur. Sorguda hangi konularin acilacagina, hangi alt konulara gecilecegine ve bir konunun ne zaman
kapanacagina sorgulayan karar verir. Heydon bu denetimin araglari arasinda sorgulananin ekledigi baglami yok
sayan ayiricl soru bigimlerini, sorgulananin yanitlarini polis anlatisina uygun bigimde yeniden Ozetleyen
formiilasyonlar1 ve konu gegislerini isaretleyen sdylem belirleyicilerini sayar. Avustralya verisinde bu
belirleyiciler right, OK ve anything else gibi Ingilizce bigimlerdir. Goriismeye katilan ikinci bir sorgulayan da
kendi sorularimi belirli agilis kaliplartyla baslatir, right gibi bir belirleyiciyle kapatir ve s6z yeniden ana
sorgulayanin giindemine doner. Bu belirleyicilerin Tiirk¢ede birebir karsiligt yoktur. Ayni agma ve kapama
islevini Tiirkge sorgu diyalogunda “peki”, “tamam”, “simdi” gibi sdylem belirleyicileri ya da “gelelim ...”
tiirtinden gecis kaliplan iistlenebilir. Bu nedenle bu ¢aligmada konu yonetimi, belirli sdzciiklerin varligina gore
degil, sdzcenin konuyu agma, degistirme ya da kapama islevine goére kodlanmustir.
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Bu ¢alisma agisindan en 6nemli boyut, polis versiyonunun insasidir (Heydon, 2005: s. 116-145). Sorgu
yalnizca bilgi toplama eylemi degildir. Sorgulayan, sorgulananin parcali sézlerinden belirli bir olay anlatis1 kurar
ve tutanaga gegen de bu anlatidir. Heydon’in bu siirecte saptadigi temel ara¢ formiilasyondur, yani sorgulayanin,
sorgulananin anlatisini kendi sozciikleriyle ozetleyip onay istedigi soézcedir. Heydon (2005: s. 145-146),
formiilasyonun polis versiyonunu nasil kurdugunu ii¢ isleyisle aciklar. Segici Ozetleme, sorgulananin
anlatisindaki baglamsal ve hafifletici malzemeyi disarida birakip yalnizca polis anlatisina uyan 6geleri korur.
Sozciiksel yiikseltme, sorgulananin gorece yumusak betimlemelerini daha siddetli ve kasitli eylemlere
doniistiiriir. Ugiincii isleyiste ise sorgulananin davramsi orantisiz ya da ihmalkar olarak cergevelenir ve bu
gergeve sdzcenin onermesine yedirilir. Bu isleyislerin etkisini artiran yapisal bir etken de vardir. Formiilasyon bir
bitisiklik ¢iftinin ilk parcas1 olarak geldigi i¢cin sorgulanan onu ya onaylamak ya da acik¢a reddetmek zorundadir.
Reddedildiginde bile polis anlatisi, kayda ge¢mis bir sdzce olarak sdylemde yerini almis olur.

Berk-Seligson (2009): zorlayict sorgu séylemi

Caligmanin ikinci kuramsal kaynagi, Berk-Seligson’in (2009) itirafla sonuglanan gercek Amerikan
sorgularini ¢oziimledigi monografisidir. Bu kaynagin kullaniminda bir terim ayrimina dikkat etmek gerekir.
Sorgu alanyazininda sik¢a anilan “kii¢iiltme” (minimization) ve “blylitme” (maximization) gibi terimler Inbau,
Reid ve Buckley’in sorgu el kitabi geleneginden gelir ve sorgulayanin stratejik niyetini adlandirir. Berk-
Seligson’mn (2009: s. 111-135) c¢ozliimleme araclart ise bu niyetin sdzcede hangi dilsel mekanizmalarla
gerceklestigini betimler. Kurmaca polis sorgusunda “iyi polis-kotii polis™ kalib1 ya da sahte kanit sunumu gibi el
kitabr taktiklerine rastlanmakla birlikte, bu calisma s6z konusu taktikleri sistematik olarak taramamakta, yalnizca
s0ylemsel mekanizmay1 kodlamaktadir. Boylece ayni sahnenin iki farkli analitik birimle ¢oziimlenmesinden
dogacak karigiklik onlenmektedir. Bu tercihin bir bagka gerekgesi, el kitabi taktiklerinin gdzlenebilirliinin
kurumsal egitim gelenegine bagli olmasidir. Mason (2016) gercek bir Amerikan sorgusunda bu taktiklerin
sorgunun belirgin bir boliimiini olusturdugunu gosterirken, Leahy-Harland ve Bull (2017) PEACE modeliyle
egitilmis Ingiliz polisinin sorgularinda biiyiitme ve kiiciiltme gibi taktiklerin neredeyse hi¢ gdzlenmedigini
belgelemektedir. De Pablos-Ortega (2019) ise aymi Ingiliz baglaminda sorgu séyleminin yalnizca bu taktiklerin
yokluguyla degil, yumusatict (mitigation) dilsel hamlelerin baskinligiyla tanimlandigini gostermektedir. Taktik
repertuvart kurumdan kuruma bu denli degistigine gore, kurmaca veriyi ¢oziimlerken taktik adlari yerine her
baglamda gozlenebilen dilsel mekanizmalara dayanmak daha giivenilir bir yol sunmaktadir.

Berk-Seligson (2009: s. 111-113) soru bigimlerini en az zorlayici ugtan en zorlayict uca dogru siralanmig
bir 6lgek iizerinde konumlandirmaktadir. En az zorlayic1 ugta anlati isteyen genis soru sozciiklii sorular
(Ingilizcedeki Wh- sorulari; Tiirkcede “ne”, “neden”, “nasil”, “kim” gibi soru sdzciikleriyle kurulan sorular) ve
belirli bir bilgiyi isteyen dar soru sozciiklii sorular yer almakta, bunlari se¢cim sunan sorular ve evet/hayir sorulart
izlemektedir. Olgegin en zorlayict ucunda ise bildirim ciimleleri ile “degil mi?” gibi eklentilerle kurulan
kuyruklu sorular bulunmaktadir. Berk-Seligson (2009: s. 119-121) olgege kendi katkis1 olan anlamsal asiri
ylkleme (semantic overload) kavramimi eklemektedir. Tek bir sirada birden ¢ok onerme barindiran sorular,
sorgulananin “evet” ya da “hayir” yamitinin Onermelerden hangisini onayladigini belirsiz kilmaktadir. Bu
belirsizlik yanitin delil degerini dogrudan zedeleyebilir; mahkeme hangi Onermenin onaylandigini tespit
edemeyebilir.

Soru bigimi ile iglev her zaman 6rtiismez ve Heritage’in (2002) ¢dzlimlemesi bu dlgege 6nemli bir incelik
katar. Heritage (2002: s. 1429-1438), olumsuz bigimde kurulan sorularin bi¢im olarak soru olsalar da islev olarak
bir iddia tasidigini gosterir. S6ziin basina yerlesen olumsuz kalip, soruyu kuyruklu sorulardan bile daha iddialt
bir konuma tasir. Ters kutuplu (reverse polarity) bu tasarim, sorgulanani daha 6nce sdylediklerinden biriyle
celistigini kabul etmeden “evet” diyemeyecegi bir duruma sokabilir (Heritage, 2002: s. 1440-1442). Heritage bu
oriintiiyli haber roportajlarinda ¢oéziimlemistir, ancak ayni igleyis polis sorgusu icin de gegerlidir. Olumsuz
bi¢cimli kapali sorular ve elestirel bir 6nerme barindiran sorular tarafsiz bir soru goriiniimiinii korurken
sorgulanani suglayici bir dnermeyi onaylamaya yoneltir. Heritage’in betimlemesi tek tek sozcelerle ilgilidir. Soru
tiplerinin bir sorgu boyunca nasil dagildigi ise ayri bir sorudur. Wright ve Alison (2004: s. 143-145), on dokuz
Kanada polis goriismesini inceledikleri ¢alismada bu dagilimin rastgele olmadigini gosterir. Acik uclu sorular
yalnizca goériismenin basinda ve sonunda belirgindir, aradaki boliim ise kapali sorularla, 6zellikle evet/hayir
sorulartyla doludur. Bu 6riintii, sorgulayanin basta goriisiilen kisiye serbest anlatim i¢in alan tanidigini, ilerleyen
asamalarda ise goriismeyi kendi varsayimlarini dogrulatmaya doniik kapali bir dongiiye ¢evirdigini diislindiirtir.
Heritage’in betimledigi olumsuz soru big¢imlerinin, sorgulayanin denetiminin en yogun oldugu bu orta
asamalarda 6ne ¢ikmasi beklenebilir.

Berk-Seligson’in soru bi¢imi disinda ele aldig1 zorlayicilik araglarindan ilki, s6z hakki i¢in miicadele ve
konu geri doniisiimiidiir (Berk-Seligson, 2009: s. 113-118, 128-129). Sorgulayan, sorgulananin uzun anlatisal
yanitlarin1 keserek yerlerine dar ¢erceveli sorular koyar. Berk-Seligson bu hamleyi “séz alma miicadelesi” (the
struggle for the floor) olarak adlandirir. Konu geri doniisiimiinde ise sorgulayan, tatmin edici bir yanit alana
kadar ayni1 soru hattina yeniden doner.

Sorgulananin tutarsizliklari da bir baski aracina doniigebilir. Celiski yiizlestirmesinde sorgulayan,
sorgulananin onceki ve simdiki yanitlart arasindaki tutarsizliga agikga gdnderme yaparak onun yalan sdyledigini
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ima eder (Berk-Seligson, 2009: s. 127-128). Ust yorum bu géndermeyi tasiyan sdylemsel aragtir. Celiski ¢ogu
zaman acik bir yalan suclamasiyla degil, sorgulananin giivenilirligini 6rtiikk bi¢imde sarsan yumusatilmig
ifadelerle kurulur.

Berk-Seligson’in ele aldig1 son arag, yanitin yeniden ifadesi ve anlatinin birlikte ingasidir (Berk-Seligson,
2009: s. 129-135). Sorgulayan, sorgulananin sozlerini daha suglayici sozciiklerle yeniden sdyler ve ardindan
onay ister. Sorgulanan yalnizca kendi agiklamasinin dogrulandigimi diisiiniirken kayit degismis olur. Berk-
Seligson’in “sorgulananin agzina s6z koymak™ (putting words in the suspect’s mouth) olarak adlandirdig1 teknik
bu aracin en u¢ bi¢imidir: sorgulayanin tamamlamalart ve formiilasyonlar1 “itiraf”mn Snemli dgelerini
saglayabilir. Bu arag Heydon’un formiilasyon ¢6ziimlemesiyle kavramsal olarak ortiigmektedir. Heydon i polis
versiyonunun ingasi, Berk-Seligson’in ise anlatinin birlikte ingas1 dedigi sey, ayni1 sdylemsel hamlenin iki farkl
cerceveden adlandirilmasidir. Bu Ortiismenin kodlamada nasil ele alindigi 5.3’te tartisilmaktadir. Berk-
Seligson’in (2009: s. 110-111) siraladig1 on bir zorlayici sdylem aracindan dokuzu soru bigimi 6lgegi ile bu {i¢
arag¢ altinda toplanmistir. Kalan iki arag, yani resmi dil kullanimu ile fair sézciigiiniin retorik yinelenmesi, ABD
baglamina ve Ingilizcedeki tek bir sézciige bagh olduklari i¢in Tiirk¢e kurmaca derlemine aktarilmamuistir.

Tiirkceye 0zgii sozdizimsel zorlayicilik

Heydon ve Berk-Seligson’in kategorileri Ingilizce verisinden gelistirildigi iin, Tiirkgede baskinin hangi
bicimsel araglarla tagindigini tek baslarina yakalayamaz. Tiirk¢ede ayni suclama, soru ekinin yeri, segilen kip,
Ogelerin sirast ya da eyleyenin goriiniir kilmip kilinmamas1 gibi tercihlerle farkli agirliklar kazanabilir. Bu
tercihlerin Ingilizcede dogrudan bir karsihig bulunmadigindan calismaya Tiirkgeye 6zgii iigiincii bir kodlama
katmani eklenmistir. Bu katmanin dort kategorisi asagida tanitilmaktadir.

Soru eki -ml, Tiirkcede bir climleyi evet/hayir sorusuna doniistiiren ektir (Korkmaz, 2003; Goksel ve
Kerslake, 2005). Ekin sorgu sOylemi agisindan 6nemi, climlenin hangi noktasia yerlestigine gore sorunun
kapsamini degistirmesinden gelir. -ml yiiklemden sonra geldiginde climlenin tamamini sorgular (Kim, 2022: s.
7-9). Yiklem yerine cliimledeki belirli bir 6geye bitistiginde ise o dgeyi odak haline getirir ve soru yalnizca o
ogeye daralir (Goksel ve Kerslake, 2005). Bu farki kurgusal bir 6rnekle gostermek miimkiindiir. “Diin aksam
Murat’1 aradin m1?” sorusu aramanin gergeklesip gergeklesmedigini sorar ve sorgulanana “hayir, aramadim”
deme olanagi birakir. “Diin aksam Murat’t sen mi aradin?” sorusunda ise aramanin yapildigr artik
sorgulanmamakta, yalnizca aramay1 kimin yaptig1 sorulmaktadir. “Murat’1 diin aksam mi1 aradin?” sorusu da
benzer bigimde aramanin gerceklestigini kabul edip yalnizca zamamim tartismaya acar. Ug soru aymi
sozciiklerden olussa da sorgulananin yanit verebilecegi alan her birinde farklidir. Soru eki bir dgeye bitistiginde
eylemin gergeklestigi bir dnvarsayim olarak climleye yerlesir; sorgulanan bu 6nvarsayimi reddetmek istediginde
soruyu yanitlamakla yetinemez, sorunun kendisine itiraz etmek zorunda kalir. Dolayisiyla sorgulayanin -mI’y1
nereye yerlestirdigi, sorgulananin ne kadar genis ya da dar bir alanda yanit verebilecegini belirlemektedir. Bu
mekanizma s6zdizim ile sdylem arasinda bir koprii kurmakla birlikte, sorgu sdyleminde -ml yerlesiminin yanit
aralig1 lizerindeki etkisini dogrudan inceleyen bir ¢calisma heniiz bulunmamaktadir.

Kip secimleri, sorgulayanin bilgisini nereden edindigini, ne kadar emin oldugunu ve sorgulanana kars1
nasil bir tutum aldigini dil bilgisel olarak goriiniir kilar. Genis zaman, kanita dayali -mls, kesin gelecek -EcEk,
kosul ve buyrum kiplerinin her biri sorgulanan tizerinde farkli derecede baski kurar. Bunlar arasinda kanita
dayali -mls 6zel bir énem tasir. Aksu-Kog¢ (1988) bu eki, konusurun dogrudan algilamadigi, dolayli bir
kaynaktan edindigi bilgiyi isaretleyen kanitsal (evidential) bir 6ge olarak ¢oziimler. Aikhenvald’in (2004) diinya
dillerindeki kanitsallik tipolojisinde de -mls dolayli kanit igaretleyicisi olarak yer alir. Sorgu baglaminda bu
isaretleyici onemli bir olanak saglar. Kayit, belge ya da tanik ifadesi gibi dolayli kaynaklara dayanan bir
suglamay1 -mls ile kuran sorgulayan, olaya kendisi tanik olmadan da kesinlik tonu tasiyan bir sdzce tiretebilir
(“O gece onu aramigsin”).

Sozciik sirasi da bir baski aracina doniisebilir. Tiirkge sozciik sirasi sik sik “serbest” olarak nitelendirilse
de bu esneklik gelisigiizel degildir, bilgi yapis1 tarafindan islevsel olarak belirlenir (Erguvanli-Taylan, 1984).
Sorgulayan bu esnekligi yonlendirici bir amagla kullanabilir. Suglayici dnermeleri sézcenin basina yigdiginda
asil soruyu belirli bir ¢cergevenin i¢ine yerlestirmis olur. Suglayici nitelemeler art arda siralandiginda ise sondaki
iddia oncekilerden ka¢inilmaz olarak ¢ikiyormus gibi goriiniir (‘“Paraya sikismigsin, adamla tartismigsin, o gece
de evden ¢ikmigsin. Simdi anlat bakalim.”).

Sozciik sirastyla kurulan bu yonlendirme, iki soru kalibryla da yakindan iliskilidir. Bunlardan ilki, bicim
olarak soru oldugu hélde yanit beklemeyen ve aslinda bir yargi bildiren sézde soru climleleridir (“Sen bu adami
tanimiyor musun?”). Ikincisi, bir bildirimin sonuna eklenen “degil mi?” gibi kaliplarla sorgulanandan yalmzca
onay isteyen yoklama (sondaj) sorularidir (“O gece oradaydin, degil mi?”). Her iki kalipta da ana 6nerme bir
soru olmaktan ¢ikip sorgulanana sunulan bir iddiaya doniisiir. Bu ¢aligmada s6z konusu kaliplarin zorlayiciligi
soru bi¢gimine bagli oldugu i¢in ikinci katmandaki soru tipi zorlayiciligi 6l¢egi icinde kodlanmis, s6zdizimsel
siralama kategorisi ise dnermelerin sdzce igindeki diziliminin yarattig1 yonlendirmeyle sinirli tutulmustur.

Ugiincii katmanin son kategorisi, eyleyenin sdzcede ne 6lgiide goriiniir olduguyla ilgilidir. Halliday ve
Matthiessen’in (2004) Dizgesel islevsel Dil Bilgisi ¢ercevesinde gegislilik sistemi, bir eylemin kime atfedildigini
belirleyen temel bilesenlerden biridir. Etken yapilar eylemi dogrudan sorgulanana atfederken, edilgen yapilar
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eyleyeni geri plana iter ve polis versiyonunun ¢ercevelenmesine farkli olanaklar tanir. Bu ¢alismada kategori, dil
bilgisel edilgen yapilarin yani sira eylemin bireysel bir eyleyene degil kuruma baglandig: bigimleri de kapsar.
“Tespit edildi” gibi edilgen yapilarda eyleyen sdzceden tiimiiyle ¢ikar. “Biliyoruz” gibi birinci ¢ogul kisi
bigimlerinde ise eyleyen goriiniir kalir, ancak konusan kisi kendi adina degil, kurum adma konusan bir
“kurumsal biz” olarak belirir. Her iki bigim de bilginin kaynagini sorgulayan bireyden kuruma tastyarak iddiaya
kisisel bir kanaatin 6tesinde bir agirlik kazandirir.

Yontem

Derlem

Calismanm veri setini Ahmet Umit’in iki romanindan ayiklanan yedi sorgu sahnesi olusturmaktadir.
Patasana (2000) Giineydogu’da bir arkeolojik kazi ¢evresinde gegen cinayet sorusturmasini anlatmakta; sorguyu
bir jandarma yiizbasis1 yiiriitmektedir. Beyoglu’nun En Giizel Abisi (2013) baskomiser Nevzat’in anlatict oldugu
bir Istanbul sorusturmasidir; sorgular Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde baskomiser ve yardimcismin ekibinde
yiritilmektedir.

Iki romandan ayiklanan sahneler, her sahnedeki sorgu birimlerinin tiimiinii icerecek bigcimde kodlanmustir.
Burada birim, romanin bir boliimii ya da bir sahne degil, sézce diizeyinde tek bir soru ya da yanit hamlesidir
(ayrmtili tanim igin bkz. 3.2). Ana derlem bu tanima goére 111 birimden olusmakta, bir sahne ise ana derlem
disinda sinir 6rnegi olarak tutulmaktadir. Sahnelerin dagilim1 ve birim sayilart Tablo 1’de verilmistir.

Calismada “sorgu” terimi, adli dilbilim alanyazinindaki yerlesik kullanimryla benimsenmistir. Tiirk ceza
usul hukukunda ise terimin daha dar, teknik bir anlami vardir. Bu anlamda sorgu, Cumhuriyet savcisi ya da
hakim huzurunda yapilan iglemdir (CMK 191). Kolluk asamasinda yapilan islemin ad1 ise ifade almadir (CMK
147). Coziimlenen sahnelerin 6nemli bir kismi bu ayrima gore kollukta ifade alma kapsamima girmektedir.
Patasana’daki jandarma sahneleri ile Beyoglu'nun En Gilizel Abisi’ndeki emniyet sahneleri kurumsal yetki
agisindan da birbirinden ayrilir. Jandarmanin 5442 sayili kanun ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
cercevesindeki konumu ile emniyetin dogrudan CMK altindaki konumu farkli amirlik ve usul yapilarina baglidir.
Patasana’nin bazi sahnelerinde gbzlenen fiziksel zorlama igeren ifade alma durumlarn ise CMK 148’in agik¢a
yasakladigi yontemlere karsilik gelmektedir. Bu c¢alisma s6z konusu kurumsal farklarin ve hukuki
nitelendirmelerin sistematik bir ¢dziimlemesini yapmamakta, sdylem oriintiilerini betimlemeyi amaglamaktadir.
Soylemsel ve hukuki ¢éziimlemeyi birbirine baglayan kapsamli bir karsilagtirma, Sonug¢ bélimiinde 6nerilen
arastirma yonlerinden biridir.

Tablo 1. Derlem sahnelerinin dagilimi

Sahne Roman Tiir Sorgulayan Sorgulanan Birim
Pl Patasana Yumusak tanik sorgusu (dogrudan) | Yzb. Esref (jandarma) Halaf (tanik) 12
P2 Patasana Sert kurumsal sorgu (aktarilan) Yzb. Esref Sehmuz (siipheli) 12
P4 Patasana Dolayli anlatimla sorgu Yzb. Egref Abid Hoca (siipheli) 6
El Beyoglu’nun En Giizel Abisi | Sert kurumsal sorgu (dogrudan) Bsk. Nevzat + Kom. Ali Kudret (siipheli) 30
E2 Beyoglu'nun En Giizel Abisi | Avukatl sorgu (dolayli) Bsk. Nevzat + Kom. Ali Kudret + Av. Sacit 6
E3 Beyoglu'nun En Giizel Abisi | Belge yiizlestirmeli (avukatli) Bsk. Nevzat + Kom. Ali Jale + Av. Batuhan 19
E4 Beyoglu’nun En Giizel Abisi | Avukatsiz ev sorgusu (dogrudan) Bsk. Nevzat + Kom. Ali Jale 26
Ana 111
derlem
P3 Patasana Rol tersinmis sivil sorgu (sinir Esra (sivil) Yzb. Esref 6
Ornegi)

Tablo 1, iki romanin derleme esit agirlikta katilmadigini gostermektedir: ana derlemin 30 birimi Patasana’dan, 81
birimi Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nden gelmektedir. Bu dengesizlik, ikinci romanda sorgu sahnelerinin hem sayica daha
fazla hem de daha uzun olmasindan kaynaklanmaktadir ve romanlar arasi karsilastirmanin nasil okunmasi gerektigini
belirlemektedir. Bu nedenle karsilastirmalar ham sayilar tizerinden degil, her romanin kendi birim sayisina gore hesaplanan
oranlar iizerinden yapilmis, oranlarin yaninda ham sayilar da her zaman verilmistir. Bulgular ayrica sahne diizeyinde
raporlanmistir; bdylece romanlar arasinda gozlenen bir farkin tek bir uzun sahneden mi kaynaklandigi, yoksa sahnelere
yayilan bir 6riintii mii oldugu izlenebilmektedir. Derlemin kiigiikliigii ve bu dengesizlik nedeniyle ¢aligma ¢ikarimsal
istatistik kullanmamakta, romanlar arasi farklari betimleyici diizeyde yorumlamaktadir.

Islemsel élgiitler ve analiz birimi

Bir sahnenin sorgu sahnesi olarak derleme alinmasi igin {i¢ kosulun birlikte saglanmasi aranmistir.
Sorgulayan bir kolluk gorevlisi, yani bir jandarma subay1 ya da emniyet mensubu olmalidir (kurumsal yetki).
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Etkilesim soru-yanit ¢iftleri tizerinden yiiriimeli ve konunun denetimi sorgulayanda bulunmalidir (sorgu kalib1).
Etkilesimin ayrica bir su¢ sorusturmasina bagl ve kayda gegecek bir siirecin pargasi olmasi gerekir (kurumsal
islev). Bu ii¢ kosul, siradan bir soru-yanit konugsmasini kurumsal sorgudan ayirmaktadir. P3 sahnesinin ana
derlem disinda tutulmasinin nedeni de ilk kosulu karsilamamasidir.

Analiz birimi, sdzce diizeyinde tek bir soru ya da yanit hamlesidir. Bir hamle ¢ogunlukla tek bir s6zceden,
bazen de birbirine siki bigimde bagli birkag sézceden olusur. Bir soru ile ona verilen yanit bir bitigiklik ¢ifti
olustursa da ikisi ayr1 birimler olarak kodlanmistir. Béylece hem sorgulayanin hem de sorgulananin hamleleri
ayri1 ayr izlenebilmistir.

Sahneler tam dokiim ilkesiyle ele alinmistir. Temsili bir alt 6rnek se¢mek yerine, sahnedeki kurumsal
sorgu icerigini tastyan biitiin s6zceler analiz birimi olarak kodlanmigtir. Birim bir soru ya da yanit hamlesi olarak
tanimlandigl i¢in anlaticinin betimlemeleri ve sorgu sirasinda karakterlerin i¢ sesini yansitan i¢ monolog
boliimleri kodlanmamis, yalnizca sahnenin baglamini anlamak i¢in okunmustur. Anlaticinin bir sorgu sdzcesini
dolayli bicimde aktardigt durumlar ise farklidir. Bunlar bir hamleyi temsil ettikleri i¢in kodlamaya alinmis ve
3.4’te aciklanan bi¢cimde isaretlenmistir. Tam dokiim ilkesinin iki istisnas1 vardir. P3 sahnesinde sivil sorgulayan
Esra, Yiizbas1 Esref’i hem 6zel hayatt hem de resmi sorusturma hakkinda sikistirmaktadir ve bu iki hat ic ice
ilerlemektedir. Bu nedenle bu sahnede yalnizca sorusturmaya iliskin sikistirma kodlanmistir. E4 sahnesinde ise
Jale ile sorgulayanlar arasindaki agilis sohbeti sosyal bir ¢erceveleme olarak kapsam disinda birakilmis ve
sorgunun baslangici “O geng erkeklerden biri su anda morgda yatiyor” hamlesi olarak kabul edilmistir.

Uc katmanl kodlama semast

Kodlama semasi, ii¢ kaynaktan tiiretilen on iki ana kategoriden olugmaktadir. Birinci katman sorgunun
etkilesimsel yapisini, ikinci katman bu yapinin iginde isleyen zorlayicilik araglarini, igiincii katman ise bu
araglan Tiirkcede tagiyan dilsel bi¢imleri yakalamaktadir. Katmanlar birbirini dislamaz. Ayni1 birim, 6rnegin hem
bir konu yonetimi hamlesi hem zorlayici bir soru hem de kanita dayali -mls igeren bir sdzce olarak {i¢ katmanda
birden kodlanabilir. Semanin biitiinii, kullanilan kisaltmalar ve her kategorinin neyi yakaladigi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. U¢ katmanli kodlama semast

Katman

Kategori (kisaltma)

Neyi yakalar

Birinci katman: etkilesim
yapisi (Heydon, 2005)

Bitisiklik cifti zinciri (BC)

Sorgulananin her soruya yanit verip s6zil
yeniden sorgulayana biraktig1 soru-yanit
zinciri

Siipheli baglatimli diziler ($B)

Sorgulananin kendi giindemini, kars1
sorusunu ya da itirazin1 soze tasidigi hamleler

Konu yoénetimi (KY)

Sorgulayanin konuyu ag¢tig1, degistirdigi ya
da kapattig1 hamleler

Polis versiyonunun ingast: suglama atfi
(PV-S), kanit 6ne siirme (PV-K),
formiilasyon (PV-F)

Sorgulayanin kendi olay anlatisini kurdugu ve
sorgulanani bu anlatiya hizalamaya ¢alistigt
hamleler

ikinci katman: zorlayiciik
araclar1 (Berk-Seligson,
2009)

Soru tipi zorlayiciligi (SZ)

Soru bigiminin zorlayicilik 6lgeginin sert
ucuna yakinligi (kapali soru, bildirim,
kuyruklu soru)

S6z hakki denetimi ve konu geri
doniisiimii (SD)

Sorgulananin sdzlinii kesme ve ayni1 soru
hattina yeniden déonme

Celiski yiizlestirmesi ve iist yorum (CU)

Onceki ve simdiki yanitlar arasindaki
tutarsizliga gonderme, giivenilirligi sarsan
yorum

Yanitin yeniden ifadesi ve anlatinin
birlikte insas1 (BI)

Sorgulananin sdzlerini daha suglayict
sozciiklerle yeniden sdyleyip onay isteme

Uciincii katman: Tiirkceye
ozgii tastyicilar

Soru eki (SMI)

Soru ekinin yeri ve buna bagli olarak sorunun
kapsami

Kip secimleri (KIP)

Kanita dayali -mls, kesin gelecek -EcEk,
kosul ve buyrum kipleri

Sozdizimsel siralama ve devrik yapi
(ULM)

Suglayici1 6nermelerin sdzce bagina yigilmas,
kosul-sonug siralamasi

Eyleyen goriiniirliigii ve edilgenlestirme

Edilgen yapilar ve kurum adina konusan
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Katman Kategori (kisaltma) Neyi yakalar

(EYL) birinci ¢ogul kisi (kurumsal biz)

EE N3

Her birim, her kategori i¢in “gdzlendi”, “gdzlenmedi” ya da “sinirda” olarak isaretlenmistir. Sinirda
isareti, iki secenek arasinda kesin bir karar verilemeyen {i¢ durum i¢in ayrilmistir. Bunlardan ilki sdzcenin
bigiminin belirsiz olmasidir. Ornegin bir sézcenin soru sdzciiklii bir soru mu, yoksa suglayict bir bildirim mi
oldugu tartismali olabilir. fkinci durumda hamlenin islevi iki kategori arasinda kalir ve ayn1 hamle, drnegin, hem
celiski yiizlestirmesi hem de yamitin yeniden ifadesi olarak okunabilir. Ugiincii durum, sdzcenin anlaticinin
sesiyle dolayli olarak aktarilmasi ve bu nedenle 6zgiin dilsel bigimini biiyiik 6l¢iide yitirmesidir. Her kodlama
karari, en ¢ok 15 sozciikliik bir kanit alintis1 ve kisa bir gerekceyle belgelenmistir.

Kodlama tek arastirmaci tarafindan yapilmistir. Sdylem ¢oéztimlemesi geleneginde kodlama, yorumsal
kararlar gerektiren ¢ok katmanli bir siiregtir. Bu gelenekte yontemsel titizlik, kodlayicilar arasi giivenirlik
istatistiginden cok, acik¢a belgelenmis karar kurallarina, her karar i¢in sunulan birinci elden kanita ve belirsiz
kararlarin acikca igaretlenmesine dayanir. Alanin 6nde gelen monograflar1 ve 6rnek olay ¢coziimlemeleri de tek
kodlayicili tasarimlarla yiiriitilmistiir (Heydon, 2005; Berk-Seligson, 2009; Haworth, 2017). Bu ¢aligma ayni
gelenegi izlemektedir. Kodlama semasi, kanit alintilari ve smirda isaretleri, her kararin geriye dogru
izlenebilmesini ve denetlenebilmesini birlikte saglamaktadir. Niceliksel igerik ¢oziimlemesi geleneginde ise
durum farkhidir. Ornegin Leahy-Harland ve Bull (2017), 56 siipheliyle yapilmis 407 ciddi sug sorgu kaydim
¢oziimlerken 6zel olarak tasarlanmig bir kodlama ¢ergevesi kullanmis ve bir alt 6rneklem {izerinde Cohen « ile
kodlayicilar arast ve kodlayict igi giivenirligi sinamistir. Daha genis orneklemli ileri ¢alismalarda ikinci bir
kodlayicinin katilimi ve Cohen k ya da Krippendorff a gibi istatistiklerle giivenirlik hesab1 dogal bir sonraki
adim olacaktir.

Aktarim ve dolaylilik sorununun yéntemsel ele alinisi

Kurmaca verinin gercek sorgu kayitlarindan ayrildigi noktalardan biri, sorgunun her zaman dogrudan
diyalogla verilmemesidir. Yedi sahneden ti¢iinde sorgu sdylemi okura anlaticinin sesi araciligiyla ulagir. P2°de
sorguyu, onu yiiriiten yiizbaginin kendisi aktarir. P4’te sorgu biiyiik 6l¢iide anlaticinin 6zetiyle verilir ve yalnizca
birka¢ sdzce dogrudan replik olarak korunur. E2°de ise sorgunun avukatli evresi 6zetlenir, dogrudan replik
avukat ile sorgulayan arasindaki miizakereyle sinirl kalir.

Anlaticinin 6zetledigi bir s6zcede soru bic¢imi, kip ya da sozciik siras1 gibi 6zellikler ¢cogu zaman artik
sorgulayana degil anlaticiya aittir. Bu nedenle 6zgiin sdzceyi gerektiren kategoriler, 6zellikle ikinci ve {iglincii
katmandakiler, bu sahnelerde giivenilir bicimde kodlanamamaktadir. Bu kayp ilgili birimlerde sinirda isaretiyle
goriiniir kilinmig, kodlama notlarina da “AKTARIM” ya da “DOLAYLI ANLATIM” etiketleri diigiilmiistiir.
Bunun bulgular tizerindeki etkisi Tartigma boliimiinde ele alinmaktadir.

Derlem kapsam kararlart

Derlemin smirlar belirlenirken iki karar verilmistir. {lki, P3 sahnesinin ana derlem diginda tutulmasidir.
Bu sahnede roller tersine donmistiir: sorulart bir kolluk gorevlisi degil kazi bagkan1 Esra sormakta, yanit veren
ise Yiizbasi Esref olmaktadir. Sahne kurumsal yetki kosulunu karsilamadigi i¢in ana derleme alinmamus, ancak
kodlanarak saklanmis ve Tartigma boliminde modelin sinirlarimi  gosteren bir karst 6rnek olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci karar, Beyoglu’nun En Giizel Abisi’nde Jale Hanim’1n iki sorgusunun birlikte derleme alinmasidir.
Jale once evinde ve avukatsiz olarak (E4), ardindan emniyette, avukatt Batuhan’in da bulundugu bir oturumda
(E3) sorgulanir. Sorgulanan ve sorgulayanlar ayni kaldig1 i¢in bu iki sahne, avukatin varliginin sorgu sdylemini
nasil degistirdigini gdzlemek i¢in dogal bir karsilastirma ¢ifti olusturmaktadir.

Bulgular

Bulgular, kodlama semasinin {i¢ katmanini sirasiyla izlemekte, ardindan sahne tiirlerine gore ortaya ¢ikan
profilleri bir araya getirmektedir. Her kategori i¢in ana derlemi olusturan 111 birim i¢inde “go6zlendi” olarak
isaretlenen birimlerin sayist ve orani verilmekte, “siirda” isaretli birimler ayrica belirtilmektedir. Romanlar
aras1 karsilastirmalarda oranlar, 3.1°de agiklandig1 gibi her romanin kendi birim sayisi iizerinden hesaplanmistir.

Birinci katman: yapisal omurgamn siirekliligi, polis versiyonunun sahne tiiriine gore ayrigsmasi

Heydon’un (2005) modeline dayanan birinci katmanda en dikkat ¢ekici bulgu, sorgunun soru-yanit
zincirinin neredeyse hi¢ kesintiye ugramamasidir. Bitisiklik ¢ifti zinciri 111 birimin 107’sinde gozlenmistir ve
bu oran (%96) iki romanda da aynidir. Sorgulanan, istisnalar disinda her soruya yanit vermekte ve sozii yeniden
sorgulayana birakmaktadir. Bagka bir deyisle, iki farkli kurumsal baglamda gegen sahneler ayni yapisal omurga
tizerine kurulmustur.

Konu ydnetimi de derlemin yaklasik tigte ikisinde (73/111, %66) gozlenmistir. Bu kategoride iki roman
arasinda kiigiik bir fark bulunmaktadir: oran Patasana’da %70 (21/30), Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nde
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%64’tiir (52/81). Bu fark, konuyu agma ve kapama isinin her iki romanda da biiyiik 6l¢iide sorgulayanin elinde
oldugu sonucunu degistirmeyecek biiytikliiktedir.

Tablo 3. Birinci katman kategorilerinin sahnelere gore dagilimi (gézlendi sayisi; parantez iginde sinirda isaretli
birim sayis1)

Sahne N BC SB KY PV-S PV-K PV-F
P1 12 12 2 10 0(1) 0 0

P2 12 12 1 7 3 3 3

P4 6 5 1 4 2 0 0

El 30 30 2 21 5 6 3

E2 6 4(2) 0 4(1) 0 1 0

E3 19 18 4 11 4 4 3

E4 26 26 5 16 2 6 3
Ana 111 107 15 73 16 20 12
derlem

Kisaltmalar. N: birim sayisi;, BC: bitisiklik ¢ifti zinciri; SB: siipheli baslatimli diziler; KY: konu yonetimi;
PV-S: suglama atfi; PV-K: kanit 6ne siirme; PV-F: formiilasyon (PV-S, PV-K ve PV-F, polis versiyonunun insasi
kategorisinin alt araglaridir).

Yapisal omurganin bu siirekliligine karsilik, polis versiyonunun insasina iliskin {i¢ arag¢ derlemin geneline
bakildiginda seyrek goriinmektedir: su¢lama atfi birimlerin %14’tinde, kanit 6ne siirme %18’inde, formiilasyon
ise %10’unda gozlenmistir. Ancak bu diigiik genel oranlar yanilticidir, ¢iinki {i¢ arag derleme esit yayilmamakta,
belirli sahnelerde yogunlagsmaktadir. Bunlarin hi¢ gdzlenmedigi tek sahne P1°dir. Bu sahnedeki tek sinirda isaret,
P1-07 birimindeki “Arkadasin olmadigi halde Haci Settar’t 6ldiirecegini sana neden anlatt1?” sorusundadir.
P1’de sorgulanan Halaf bir taniktir ve sorgu yumusak tonlu, bilgi arayan bir gorliigme niteligindedir. Yiizbasi
burada bir olay anlatis1 kurmaya degil, bilgi toplamaya ¢aligmaktadir.

Polis versiyonunun insasi P2, E1, E3 ve E4 sahnelerinde yogunlagmaktadir. P2’de Yiizbast Esref’in
aktardig1 sorguda ii¢ ara¢ tek tek goriilen hamleler olmanin 6tesine gecer ve sahnenin omurgasini olusturur.
Suglama dogrudan atfedilir (“Sen Sldiirmiigsiin, gorgili taniklar1 var”), kanit 6ne siiriiliir ve inkadr daha bastan
reddedilir (“Hi¢ inkar etme, senin dldiirdligiinii biliyoruz™). E1°de bu {i¢ ara¢ toplam 14 birimde, E3 ve E4’te ise
11’er birimde gozlenmektedir. Bu oriintii, Haworth’un (2017) bir tecaviiz sliphelisinin sorgusu iizerine yaptig1
¢oziimlemeyle yapisal bir paralellik gostermektedir. Haworth, sorgulayanin formiilasyonlarinin ve soru
tasariminin uzun anlatilar1 yasal su¢ unsurlarina esleyen sistematik bir indirgeme araci olarak isledigini saptar.
Ayni dilsel mekanizmalarin, sorgulayanin tutumu kovusturmaya ya da savunmaya yoneldiginde farkli kanit
tiirleri tretebildigini de gosterir. Derlemde kanit 6ne siirme ve formiilasyonun birim sayisina oranla en yogun
bicimde belge yiizlestirmeli E3 sahnesinde gozlenmesi, sorgulayanin elindeki belge ve kayitlar1 yasal nitelikteki
su¢ unsurlarina baglamaya ¢aligtig1 benzer bir mekanizmanin burada da isliyor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Stipheli baslatimli diziler derlemin yalnizca %14’iinde (15/111) go6zlenmistir. Oran Patasana’da %13
(4/30), Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nde %14 (11/81) olup iki romanda birbirine yakindir. Bu dizilerin sikligi,
sorgulananin ne kadar direng gosterdigine gore degismektedir. P1 ve E1’de ikiser birimde goriilen diziler E3’te
dort, E4’te bes birimde toplanmaktadir. Siipheli baslatimli dizilerin en sik goriildiigii bu iki sahne, Jale Hanim’in
sorgularidir. Kars1 soru sormak, karsi bir anlati kurmak ve sorgulayanin hamlelerine usule iliskin itirazlar
yoneltmek bu sahnelerin belirleyici 6zelligi héline gelmektedir. Bu Oriintii, Diepeveen’in (2024) 73 Norveg
sorgusu iizerine yaptigt ¢oziimlemedeki aktif diren¢ (dolaysiz hayir ve diizeltme, cekinceli ifadeler) ve
doniistiiriicii yanit kategorilerine karsilik gelebilmektedir. E3-07’deki “Bunlarin hepsi varsayim Nevzat Bey”
sozcesi, sorgulayanin kurdugu kanit zincirini yeniden adlandiran tipik bir dontistiiriicti yanit drnegidir.

Ikinci katman: soru tipi zorlayicithgimin yayginhg, celiski yiizlestirmesinin Beyoglu’nun En Giizel
Abisi’nde yogunlasmast
Soru tipi zorlayiciligi, ikinci katmanm en yaygin kategorisidir. Derlemdeki birimlerin dortte iigiinde
(84/111, %76) gozlenmis, 8 birim ise sinirda igaretlenmigtir. Oran iki romanda neredeyse esittir: Patasana’da
%77 (23/30), Beyoglu’nun En Giizel Abisi’nde %75’tir (61/81). Bu oran, Berk-Seligson’in (2009: s. 113) gercek
Amerikan polis sorgularinda saptadig1 %74°liik zorlayici soru oranina betimleyici diizeyde oldukga yakindir. Tki
veri kiimesi farkli dillerden ve farkli veri tiirlerinden geldigi icin bu yakinlik bir esdegerlik kanit1 olarak
okunmamalidir; yine de zorlayici soru bigimlerinin sorgu sOyleminin hem gercek hem kurmaca temsillerinde
gorece istikrarli bir yer tuttugunu diisiindiirmektedir. Oranlardaki benzerlik, kategori icindeki dagilimin da aym
oldugu anlamina gelmemektedir. Patasana’nin zorlayici sorulari agirlikla dar soru sézciiklii sorularda ve kapali
evet/hayir sorularinda toplanmaktadir. Beyoglu’nun En Giizel Abisi’nde, 6zellikle E1 sahnesinde ise zorlayicilik
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Ol¢egin en u¢ noktasina kaymakta, bildirim ctimleleri ve buyrum kipi yogunlasmaktadir. Bu kaymanin en agik
orneklerinden biri E1-06 biriminde goériilen “Neden yalan sdyliiyorsun?” sozcesidir. S6zce bigim olarak soru
sozciiklii bir sorudur ve goriiniiste yalnizca bir gerekce istemektedir. Ancak “neden” sorusu, gerekgesi sorulan
eylemin gerceklestigini dnceden varsayar: sorgulanan bu soruya hangi gerekgeyi verirse versin, yalan soyledigini
kabul etmis olacaktir. Bu yapi, 2.4’te soru ekinin bir 6geye bitistigi durumlar i¢in betimlenen isleyisle ayni
mantiga dayanmaktadir. Her iki durumda da suglayici onerme sorunun konusu olmaktan ¢ikip sorunun
onvarsayimina yerlesmekte, sorgulanana ancak sorunun kendisine itiraz ederek reddedebilecegi bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Tablo 4. Ikinci katman kategorilerinin sahnelere gore dagilimi (gozlendi sayisi; parantez i¢inde sinirda)

Sahne N SZ SD CcuU Bi
Pl 12 9 0 0(1) 0(1)
P2 12 11 0 7 0
P4 6 3(3) 0 2 0

El 30 27 (1) 5 14 (1) 1(2)
E2 6 0(2) 0(1) 0 3

E3 19 13 (1) 0 9(3) 4
E4 26 21 (1) 4 10 (3) 1(1)
Ana derlem 111 84 9 42 9

Kisaltmalar. N: birim sayisi; SZ: soru tipi zorlayiciligi;, SD: soz hakki denetimi ve konu geri doniigiimii;
CU: ¢eliski yiizlestirmesi ve iist yorum; BI: yamitin yeniden ifadesi ve anlatinin birlikte insast.

Celigki yiizlestirmesi ve iist yorum ise iki roman arasinda belirgin bir fark gosteren kategoridir. Derlemin
%38’inde (42/111) gozlenmis, 8 birim de sinirda isaretlenmistir. Oran Patasana’da %30 (9/30) iken Beyoglu’nun
En Giizel Abisi’'nde %41°e (33/81) yiikselmektedir. Sahne diizeyinde fark daha da agiktir: kategori P1’de hig
goriilmezken E1°de 14 birimde gozlenmektedir. Celiski yiizlestirmesi, sikistirict sorgu sahnelerinin karakteristik
aracidir. Sorgulananin 6nceki ifadesiyle geliski kurulmasi (“ii¢ degil, iki kalagnikoftan bahsetmissin™), yalan
soylediginin dolayli bigimde ima edilmesi, alay ve dogru sdylemesi yoniindeki uyarilar bu kategori altinda
toplanmustir.

Ikinci katmanin iki kategorisi ise derlemde belirgin bigimde seyrektir. S6z hakki denetimi ve konu geri
doniisiimii ana derlemin yalmzca %8’inde (9/111) gozlenmistir. Patasana’da hi¢ goriilmeyen bu kategorinin
biitiin 6rnekleri Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nde, E1 ve E4 sahnelerindedir. Yanitin yeniden ifadesi ve anlatinin
birlikte insas1 da ayni oranda (%8) gozlenmis ve yine yalnizca Beyoglu'nun En Giizel Abisi'nde ortaya
cikmugtir; en ¢ok E3 (dort birim) ve E2 (ii¢ birim) sahnelerinde goriilmektedir. Bu iki kategorinin seyrekligi,
kurmaca sorgu sOyleminin ger¢ek sorgudan ayrildigi noktalardan birini gosterdigi i¢in betimleyici bir deger
tasimaktadir ve Tartigma boliimiinde ayrica ele alinmaktadir.

Uciincii katman: jandarma ile emniyet arasindaki farkin en belirgin goriindiigii diizlem

Tiirkgeye 0zgii dilsel tasiyicilari kodlayan iigiincii katman, iki roman arasindaki en belirgin farklarin
ortaya ¢iktig1 katmandir.

Tablo 5. Uciincii katman kategorilerinin sahnelere gove dagilimi (gozlendi sayisi; parantez icinde simirda)

Sahne N SMI KIP ULM EYL
P1 12 8 1 1 0

P2 12 3 6 3 4(1)
P4 6 1 2 3 0

El 30 16 18 4 6 (1)
E2 6 1 2 0 1 (1)
E3 19 5 11 4 5

E4 26 11 11 1 7(1)
Ana derlem 111 45 51 16 23

Kisaltmalar. N: birim sayisi; SMI: soru eki (-ml); KIP: kip secimleri; ULM: sézdizimsel siralama ve
devrik yapi; EYL: eyleyen goriiniirliigii ve edilgenlestirme.
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Kip secimleri derlemin %46’sinda goézlenmistir (51/111). Bu kategoride iki roman arasindaki fark
belirgindir: oran Patasana’da %30 (9/30) iken Beyoglu’nun En Giizel Abisi’nde %52’ye (42/81) ¢ikmaktadir.
Bagka bir deyisle, kip yiiklii sdzceler ikinci romanin sorgularinda ilk romana gore neredeyse iki kat daha sik
goriilmektedir. Beyoglu’nun En Giizel Abisi’ndeki sorgulayanlar kanita dayali -mls (“yollamigsiniz”), kesin
gelecek -EcEk (“verecegiz mahkemeye”), karst olgusal yapilar (“vursaydi, ¢ekecegi vardi”) ve buyrum kipini
Patasana’daki sorgulayana gore ¢ok daha sik kullanmaktadir.

Eyleyen goriiniirligii ve edilgenlestirme de ayni yonde bir fark gostermektedir. Ana derlemde oran %21
(23/111) olup Patasana’da %13 (4/30), Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nde %23’tiir (19/81). Ikinci romanin
sorgulayanlari, “tespit edildi” gibi eyleyeni gizleyen edilgen yapilara ve “biliyoruz” gibi kurum adina konusan
birinci ¢ogul kisi bigimlerine, yani 2.4’te betimlenen kurumsal bize daha sik bagvurmaktadir.

Ters yonde farklilasan tek kategori sozciik sirasidir. Sozdizimsel siralama ve devrik yapi derlemin
%14’iinde (16/111) gozlenmis, ancak bu kez oran Patasana’da daha yiiksek ¢ikmustir: Patasana’da %23 (7/30)
olan oran, Beyoglu'nun En Giizel Abisi'nde %11°de (9/81) kalmaktadir. Patasana’nin ozellikle P2 ve P4
sahnelerinde suglayici 6nermelerin s6zce basina yigilmasi: ve kosul-sonug siralamasi baski araci olarak daha sik
kullanilmaktadir.

Soru eki ise iki romanda neredeyse ayni siklikta kullanilmaktadir. Derlemin %41’inde (45/111) gozlenen
kategorinin oran1 Patasana’da %40, Beyoglu'nun En Giizel Abisi’nde %41°dir. Bu yakinlik, soru ekinin sorgu
sOylemindeki temel iglevinin kurumdan bagimsiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Sahne tiirii profilleri

Ug katmanm bulgular1 bir araya getirildiginde, sahne tiiriiniin en az roman kadar belirleyici oldugu
goriilmektedir. Kategorilerin sahnelerde birlikte goriilme bicimine bakarak derlemde dort sahne tiirii ayirt etmek
miimkiindiir. Bu tiirleri adlandirirken kullanilan “yumusak™ ve “sert” nitelendirmeleri edebi bir ton yargis: degil,
kategorilerin yogunluguna dayanan analitik bir ayrimdir. Kanit 6ne siirme, ¢eliski yiizlestirmesi ve zorlayici soru
bigimlerinin yogun olarak gozlendigi sahneler “sert”, bu araglar olmaksizin yalnizca sorgunun yapisal
omurgasinin igledigi sahneler ise “yumusak” olarak nitelendirilmistir.

Yumusak tanik sorgusunun derlemdeki tek drnegi P1°dir. Bu sahnede soru-yanit zinciri ve konu yonetimi
yiiksek oranda iglerken polis versiyonunun insasina ve geliski yiizlestirmesine rastlanmaz. Sorular zorlayicilik
6lgeginin orta noktasinda kalir. Sorgulayan soru ekini sik kullanir (12 birimin 8’i), kip yiiklii sozcelere ise
neredeyse hi¢ bagvurmaz (12 birimin 1’i). Bu profil, kanit sunmak ya da baski kurmak yerine evet/hayir
sorulariyla bilgi toplayan bir goriigmeye karsilik gelmektedir.

Sert kurumsal sorgu P2 ve E1 sahnelerinde goriilmektedir. Bu sahnelerde polis versiyonunun insasi ve
celiski yiizlestirmesi baskindir, sorular zorlayicilik 6l¢eginin sert ucunda toplanir, kip se¢imleri ile eyleyen
goriiniirliigii de Tirkgeye 6zgii baski araclart olarak yogunlasir. E1 sahnesinde sorgulayanlar 6nce uzlasma
jestleri ve kisisel kategorilere gondermeler gibi yakinlastirict hamlelerle baslar, ardindan dogrudan suglayict bir
sdyleme gecer. Bu gecis, Bartley ve Trevisan’in (2024) When They See Us dizisinde Dizgesel Islevsel Dil Bilgisi
cercevesinde belgeledigi Oriintiiyle yapisal olarak oOrtiisebilmektedir. Mason’in (2016) gercek bir Amerikan
sorgusunda saptadigi Reid taktik dongiisii de benzer bir Oriintii gosterir. Sorgulananin direnci karsisinda
sorgulayanlar ¢ikara ¢agri, yiizlestirme ve sempati ya da kiigiiltme agamalari arasinda gidip gelerek konuyu sik
sik degistirir ve bdylece siiphelinin is birligini kazanmaya galisir.

Dolayli ya da aktarilan sahneler P4 ve E2’dir, P2 de bir aktarim katmani tasimaktadir. Ozgiin dilsel bigim
bu sahnelerde anlaticinin sesinde kayboldugu igin ikinci ve ligiincii katmanin kategorileri biiyiik 6l¢lide sinirda
isaretiyle kodlanmistir. Bu sahnelerin profili, sorgunun kendisinden ¢ok anlaticinin onu nasil 6zetledigini
yansitmaktadir.

Belge yiizlestirmeli beyaz yakali sorgunun dogrudan 6rnegi E3’tiir, E4 de bu tiire yakindir. Bu sahnelerde
kanit one stiirme ve geliski yiizlestirmesi yiiksek oranda gdzlenmekte, siipheli baslatimli diziler de diger
sahnelerden belirgin bigcimde daha sik goriilmektedir. Kip katmaninda kars1 olgusal yapilar ve kanita dayali -mls
one cikar. Sorgulananin direnci ve kendi karst anlatistn1 kurma kapasitesi en yiiksek diizeyine bu sahnelerde
ulasir.

Tartisma

Jandarma sorgusu ile emniyet sorgusu arasindaki farklilasma

Jandarma ve emniyet sorgularinin sdyleme yansimasi, ana derlemde sinirli bir farklilagma oriintiisii
¢izmektedir. Sorgunun yapisal kategorileri, yani bitisiklik ¢ifti zinciri ve konu ydnetimi, iki romanda benzer
oranlarda gozlenmekte, soru tipi zorlayiciliginin genel orani da iki romanda neredeyse ayni diizeyde kalmaktadir.
Bu durum, sorgu sdyleminin omurgasinin kurumdan gorece bagimsiz isledigini diistiindiirmektedir.

Asil farklilagma, Tiirkceye 0zgii dilsel tasiyicilarda ortaya ¢ikmaktadir. Kip se¢imleri Beyoglu’nun En
Giizel Abisi’nde Patasana’dakinin yaklasik iki kati siklikta goriilmekte, eyleyen goriiniirliigiine iligkin bigimler
de ikinci romanda neredeyse iki kat daha yogun gozlenmektedir. Bu fark, ikinci romanin sorgularinin belge,
kayit ve onceki ifade gibi dolayli bilgi kaynaklarina daha fazla dayanmasiyla acgiklanabilir. Elindeki belgeye
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dayanarak konusan bir sorgulayanin -mls kanit kipine ve “biliyoruz” gibi kurumsal biz kullanimlarina daha sik
basvurmasi beklenen bir durumdur.

Patasana’daki jandarma sorgusu ise daha dogrudan yiiriir ve zaman zaman fiziksel baskiyla i¢ ige gecer.
Bu sahnelerde baskiy1 tasiyan dilsel arag kip degil, sdzciik sirasidir. Suglayict 6nermeler sézce bagina yigilir,
kosul-sonug siralamasiyla sorgulanan bir sonuca dogru itilir. Patasana’da sozciik sirasinin, Beyoglu’nun En
Giizel Abisi’nde ise kip segimlerinin 6ne ¢ikmast, iki kurumun farkli baski bigimlerinin Tiirk¢ede farkli dilsel
izler biraktigimi digiindiirmektedir. Ancak bu fark betimleyici diizeydedir ve iki romanla sinirhi bir derlemde
istatistiksel olarak sinanmamustir.

Sahne tiiriiniin belirleyiciligi

Bulgularin belki de en dikkat ¢ekici yani, kategorilerin romandan ¢ok sahne tiiriine gore degismesidir. P1
ile P2 ayn1 romanda geger ve ikisini de ayn1 ylizbas yiiriitiir. Buna kargin P1, polis versiyonunun insasina ve
celiski yiizlestirmesine hi¢ yer vermeyen yumusak bir tanik sorgusudur, P2’de ise ayni araglar sahnenin
omurgasint olusturur. Beyoglu’nun En Giizel Abisi’nin sahneleri de kendi i¢inde ayni ¢esitliligi gosterir. Sert bir
sorgu olan El, avukatli ve dolayli aktarilan E2, belge yiizlestirmeli ve avukathi E3 ile avukatsiz ev sorgusu E4
birbirinden belirgin bigimde farkl: profiller tiretmektedir.

Bu tablo, kurumsal farkin (jandarma ya da emniyet) yalnizca bazi kategorilerde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Sorgunun yumusak ya da sert yiriitiilmesi, fiziksel baskinin varligi, avukatin katilimi ve
sozcenin dogrudan ya da dolayli aktarilmasi da en az kurum kadar belirleyicidir. Ana derlemde kategori
dagilimini en iyi agiklayan etken sahne tiriidiir. Bu bulgu, 2.1’de ele alinan goriigme ile suglayic1 sorgu
arasindaki ayrimin kurmaca veride iki kurum arasinda degil, sahneler arasinda belirdigini de ortaya koymaktadir.
Ayn1 yiizbasinin bir tanikla yaptig1 P1 goriismesi bilgi toplamaya dontik goriigme gelenegine yaklasirken, yine
ayni1 yiizbaginin bir siipheliyle yaptig1 P2 sorgusu suclayici sorgunun 6zelliklerini tasir. Sorgulayanin kimligi ve
kurumu sabit kalirken sdylemin bir ugtan digerine kayabilmesi, sorgu sdyleminin bi¢imini belirleyen etkenin
kurumsal aidiyetten ¢ok sorgulananin konumu (tantk ya da siipheli) ve sorgunun amaci oldugunu
diisiindiirmektedir.

Modelin kurmaca veriye uymadig noktalar

Ucgiincii aragtirma sorusu, ii¢ katmanl kodlama modelinin kurmaca metne ve Tiirk¢eye uyarlanmasiin
hangi yontemsel smirlar1 dogurdugunu soruyordu. Bulgular bu soruya dort somut yanit vermektedir, ancak bu
simirlarin kaynagi ayni degildir. Tkisi kurmaca verinin dogasindan, biri sorgunun kurumsal baglamindan, biri de
iki gergeveyi birlestiren modelin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir. Asagida sinirlar bu kaynaklara gore ele
alinmaktadir.

Kurmaca verinin dogasindan dogan ilk simnir, Berk-Seligson’in s6z hakki denetimi ve yanitin yeniden
ifadesi kategorilerinin derlemde sistematik bicimde seyrek gozlenmesidir. Her iki kategori derlemin yalnizca
%8’inde gozlenmis, Patasana’da ise hi¢ gozlenmemistir. Bu seyreklik bir kodlama eksikligi olarak degil,
betimleyici bir bulgu olarak okunmalidir. Kesme, karsi kesme ve sorgulananin sézlerini yeniden ifade etme gibi
olgular gergek konusmanin akisinda sik goériilen, ancak romancinin diyalogu okunabilir kilmak i¢in ¢ogunlukla
“temizledigi” 6zelliklerdir. Giris bolimiinde deginilen galismalar da bu ydndedir: Quaglio (2009) televizyon
diyalogunun ger¢ek konusmanin etkilesimsel niteligini korurken belirsiz dil 6gelerini daha az igerdigini, Stokoe
(2013) ise kurgulanmis sorgu konusmasinin gergek sorgudaki bazi hamleleri sistematik olarak farkli bicimde
gerceklestirdigini gostermektedir. Kurmaca polis sorgusunda da anlati agisindan islevsel olan hamleler
(dogrudan suglama, karakteri belirginlestiren diyalog, dramatik doniisler) sahnenin omurgasini olustururken,
etkilesimin mikro yapisina 6zgii hamleler yazarin diizenlemesi sirasinda kaybolmaktadir. Wing’in (2023: s. 197)
bir polisiye dizinin 68 boliimiinde Miranda uyarillarinin gozaltt sorgularmin biiyliik ¢ogunlugunda hig
verilmedigini saptamasi da, kurmacanin usule iligkin ayrintilar1 anlati ekonomisi ugruna disarida birakabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla Berk-Seligson’in  gergek transkriptlerde merkezi buldugu iki mekanizmanimn
kurmacada nadir olusu, ¢ergevenin kurmaca veriye uygulanigina iligkin ayirt edici bir sonugtur; kategoriler bu
nedenle diisiik sikliklarina karsin modelde tutulmustur. Bu yapisal farkin yalnizca kurmacaya 6zgii olmadigini da
belirtmek gerekir. Byrman ve Byrman (2018), Isvec polis ifade tutanaklarinda sorgulayanimn anlatiy1 yalnizca
aktarmadigini, sorgulananla birlikte kurdugunu ve tutanakta sorgulananin agzindan verilmis gibi goriinen
ifadelerin bir boliimiiniin aslinda sorgulayanin sozleri olabildigini gostermektedir. Yazili tutanak da tipki roman
gibi konusmanin diizenlenmis bir temsilidir; bu benzerlik, kurmaca sorgu ile resmi kayit arasindaki iliskinin
ileride ayrica incelenmesini anlamli kilmaktadir.

Ayni kiimede yer alan ikinci sinir, aktarim ve dolaylilik sorunudur. Yedi sahneden iigiinde (P2’nin
aktarim katmani, P4 ve E2) sorgu sdyleminin tiimii ya da énemli bir boliimii anlaticinin sesinden gecerek okura
ulagsmaktadir. Bu sahnelerde 6zgiin sézceyi gerektiren kategoriler siirda isaretiyle kodlanmistir. Heydon’un ve
Berk-Seligson’in modelleri dogrudan s6zce i¢in kurulmustur; oysa kurmaca polis sorgusunun ciddi bir boliimii
dogrudan diyalog yerine dolayli aktarimla verilebilmektedir. Bu durum, iki cercevenin kurmaca veriye
uygulanirken anlatic1 dolayimini hesaba katan ek bir isaretleme diizeyine gereksinim duydugunu gostermektedir.
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Kurumsal baglamdan kaynaklanan sinir, avukatin sorguya katildigir durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
siiphelinin avukatli ve avukatsiz iki sorgusu olan E3 ile E4 Kkarsilastirildiginda, avukatin varligiyla bazi
kategorilerin yon degistirdigi goriilmektedir. E2°de yanitin yeniden ifadesi li¢ birimde go6zlenir, ancak bu
hamleler sorgulayandan degil, avukatin sorgulayana yonelttigi “varsayim” itirazlarindan gelir. E3-07’deki
“Bunlarin hepsi varsayim Nevzat Bey” sozcesi de sorgulayanin kanit zincirini avukatin yeniden adlandirdig: bir
yeniden ifade hamlesidir. Berk-Seligson’in modeli zorlayiciligi sorgulayana ait bir 6zellik olarak kurgular.
Avukatin katilimiyla bu araglarm bir kisminin sorgulanan tarafindan isletilmeye baslamasi, modelin avukath
sorgular igin uyarlanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Modelin kendi yapisindan kaynaklanan sinir, Heydon’un formiilasyon kategorisi ile Berk-Seligson’in
yanitin yeniden ifadesi kategorisinin ortiigmesidir. 2.3’te belirtildigi gibi iki kategori sorgulayanin ayni hamlesini
farkli yonlerinden yakalar. Formiilasyon hamlenin islevini, yani bir polis versiyonu kurmasint kodlar. Yeniden
ifade ise aymi hamledeki zorlayici dilsel mekanizmayi, yani yeniden sdyleme sirasinda sucglayict bir oge
eklenmesini kodlar. ki gerceveyi birlestiren her model bu &rtiismeyi tasiyacaktir. Ortiismeyi goriiniir ve
denetlenebilir kilmak i¢in ¢aligmada bir ayrim kurali uygulanmistir. Formiilasyon yalnizca hamle sorgu boyunca
biriken polis anlatisina 6zgiil bir katk: yaptiginda kodlanmistir ve bu anlat1 diizeyinde bir karardir. Yeniden ifade
ise tek bir sdzce iginde, yeniden sdyleme yoluyla suglayici bir 6ge yerlestirildigi gozlendiginde kodlanmistir ve
bu da sozce diizeyinde bir karardir. Dolayisiyla iki kategorinin ayni birimde birlikte kodlanmasi kavramsal bir
tekrar degil, anlati ve sdzce diizeylerinin ayni s6zcede kesismesidir. Bu ortiisme modelin bir ¢atlagi olarak degil,
iki farkli ¢6ziimleme diizeyini birlikte isletmenin dogal bir sonucu olarak gériilmelidir.

Stnir ornegi P3’iin kattig1

Ana derlem disinda tutulan P3 sahnesi, modelin hangi kosullara dayandigini tersinden gostermesi
bakimindan degerlidir. Bu sahnede sorulart sivil Esra sormakta, yanit veren ise kolluk gorevlisi Yiizbas1 Esref
olmaktadir. Bagka bir deyisle, kurumsal asimetri ters yonde islemektedir.

Buna ragmen P3’te sorgunun yapisal omurgasi korunmaktadir. Sahnenin alt1 biriminin tamami bitisiklik
giftleri lizerine kuruludur ve konunun denetimi sorulart soran Esra’dadir. Tek bir sahneye dayanan bu gézlemden
genelleme yapilamaz. Yine de sorgunun yapisal diizeneginin kurumsal yetki olmadan da kurulabilecegi
olasiligini, ileride sinanabilecek bir sav olarak giindeme getirmektedir.

Zorlayicilik kategorileri ise P3’te tutarli bi¢imde islememektedir. Celigki yiizlestirmesi hic¢bir birimde
“gbzlendi” olarak isaretlenmemis, iki birimde sinirda kalmistir. Esra’nin Yiizbasi’ya karsi tez sundugu hamleler
polis versiyonunun ingasi altinda ancak sinirda igaretiyle kodlanabilmistir, ¢linkii ortada bir polis versiyonu degil,
bir sivilin karsi tezi vardir. P3, zorlayicilik kategorilerinin kurumsal asimetriye bagli oldugunu, asimetri ortadan
kalktiginda ya da yon degistirdiginde bu kategorilerin kavramsal olarak yerinden oynadigini géstermektedir.

Bu kars1 6rnek, derlemin kurumsal kolluk sorgusuyla sinirlandirilmasini da gerekcelendirmektedir. P3 ana
derleme dahil edilseydi kategori sayilarini yorumlamak giiclesirdi. Sahnenin disarida tutulup ayrica
degerlendirilmesi ise modelin hangi kosullarda uygulanabilecegini a¢ik hile getirmektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Ahmet Umit’in iki romanindaki sorgu sahnelerini iic katmanli bir kodlama semasiyla
¢oziimleyerek Tiirk¢e kurmacada polis sorgusu s6yleminin nasil kuruldugunu betimlemeyi amaglamistir. Birinci
arastirma sorusuna verilen yanit iki diizeyli bir tablo ortaya koymaktadir. Sorgunun yapisal omurgasi, yani
sorgulayanin soru sordugu, sorgulananin yanit verdigi ve konuyu sorgulayanin yonettigi diizen, iki romanda da
yiiksek ve birbirine yakin oranlarda islemektedir. Buna karsilik polis versiyonunun insast, ¢eliski yiizlestirmesi
ve Tiirkgeye 6zgii dilsel tastyicilar hem kuruma hem de sahne tiirline gore belirgin bigimde degigsmektedir. Bu iki
etken arasinda daha belirleyici olanin sahne tiirii oldugu goriilmistiir: ayni sorgulayan, bir tanikla konusurken
bilgi toplamaya doniik bir goriisme yiiriitiirken bir siipheliyle konusurken suglayict bir sorguya gecebilmektedir.

Ikinci ve iigiincii sorular, Ingilizce verisinden gelistirilmis kategorilerin Tiirkce kurmaca veriye ne 6lciide
aktarilabildigiyle ilgiliydi. Cergevelerin biiyiik boliimii kurmaca veride islemektedir; ancak romanlar arasindaki
en belirgin farklarin Tiirkceye 6zgii katmanda, 6zellikle kip se¢imlerinde ve eyleyen goriiniirliigiinde ortaya
¢ikmast, bu dilsel tastyicilarin ayri bir katmanda ele alinmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Uyarlamanin
sinirlar1 da en az bulgular kadar 6greticidir. Gergek sorguda sik goriilen s6z kesme ve yeniden ifade gibi
mekanizmalarin kurmacada seyrek olusu, anlatici aktariminin 6zgiin soézceyi goriinmez kilmasi, avukatl
sorgularda bazi1 zorlayicilik araclarmmin sorgulanan taraftan isletilmesi ve iki ¢ergevenin formiilasyon
kategorilerinin Ortligmesi, sorgu sdylemi modellerinin bagka bir dile ve baska bir veri tiiriine taginirken nerelerde
yeniden diisliniilmesi gerektigini gdstermektedir.

Bu sonuglar ¢aligmanin sinirliliklariyla birlikte degerlendirilmelidir. Kodlama tek aragtirmaci tarafindan
yapilmustir; derlem iki romanla sinirlidir ve iki roman derleme esit agirlikta katilmamaktadir. Bulgular gercek
sorgu pratigine degil, sorgunun kurmacadaki temsiline iliskindir. leriki calismalar i¢in dort yon one ¢ikmaktadir.
[lki, kodlamanin ikinci bir kodlayictyla smanmasi ve derlemin farkli yazarlarin farkli dénemlere ait polisiye
yapitlartyla genisletilmesidir. ikincisi, erisim saglanabildigi 6l¢iide kurmaca veride gozlenen oriintiilerin gergek
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sorgu kayitlartyla karsilagtirilmasidir. Ugiinciisii, P3 gibi roliin tersine dondiigii smir 6rneklerinin ayri bir
arastirma nesnesi olarak incelenmesidir. Sonuncusu ise kollukta ifade alma ile savci ya da hakim 6niinde yapilan
sorgu arasindaki usul farklarinin (CMK 147 ve 191), miidafi hakkinin ve kayda alma usullerinin sdyleme nasil
yansidigini, adli dilbilim ile ceza usul hukukunu birlikte ele alan disiplinler arasi bir ¢ercevede aragtirmaktir.
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Extended Abstract

Police interrogation is one of the settings in which language has the most direct legal consequences. What
a suspect says in the interrogation room is recorded, enters the case file and may later be read as evidence.
Forensic linguistics has therefore paid sustained attention to how interrogators control turn allocation, topic
selection and the wording of the account that ends up in the record. This body of work, however, rests almost
entirely on English-language data from the United States, the United Kingdom and Australia. In Turkish,
descriptive linguistic research on interrogation discourse is still very limited, partly because researchers rarely
gain access to authentic recordings, and the records that are available are usually edited written statements that
cannot be analysed at the level of the utterance.

This study approaches the problem from a different angle. Rather than treating fictional interrogation as a
mere substitute for authentic data, it treats the interrogation scenes of the Turkish crime novel as a data type in its
own right: a representation of interrogation that readers recognise as such, built from the institutional
expectations and linguistic patterns of real interrogation, yet selected, condensed and arranged for narrative
purposes. Research on scripted and simulated talk supports this view. Television dialogue shares the core
interactive features of natural conversation while differing from it in systematic ways, and role-played police
interviews perform some actions more explicitly than real interviews do. Fiction is therefore a rich source on
what is represented in interrogation discourse but only an indirect source on how people actually speak in
interrogation rooms. The findings are accordingly presented as descriptions of how interrogation discourse is
constructed in Turkish fiction, not as claims about authentic police practice.

The data consist of seven interrogation scenes from two novels by Ahmet Umit: Patasana (2000), in
which a gendarmerie captain conducts the interrogations in a provincial setting, and Beyoglu’nun En Giizel
Abisi (2013), in which a chief inspector of the Istanbul police leads them. The two novels thus allow a
comparison between two institutional contexts. The main corpus comprises 111 units, each corresponding to a
single question or answer move; a further scene, in which a civilian questions the gendarmerie captain, is kept
outside the main corpus as a boundary case. The study addresses three research questions: how discourse
categories and Turkish-specific linguistic carriers are distributed across scenes and novels, and whether this
distribution varies with institutional context and scene type; to what extent fictional Turkish interrogation can be
described with forensic linguistic categories developed on English data; and what methodological limits arise
when these categories are adapted to fiction and to Turkish.

The coding scheme has three layers. The first draws on Heydon’s (2005) model of police interview
discourse and codes adjacency-pair chains, suspect-initiated sequences, topic management and the construction
of a police version of events. The second draws on Berk-Seligson’s (2009) analyses of coercive interrogation and
codes the coerciveness of question type, struggles over the floor and topic recycling, confrontation of
contradictions, and the rephrasing of answers in more incriminating terms. The third layer was added because the
English-based frameworks do not capture several features through which Turkish carries pressure: the position
of the question particle -ml, which determines whether a question challenges a whole proposition or only one of
its elements; modal and evidential choices such as the indirect evidential -mls; word order; and agent visibility,
including passives and the institutional first-person plural. Every unit was coded for every category as observed,
not observed or borderline, and each decision was documented with a short quotation and a rationale.

The findings point to two levels of patterning. The structural backbone of interrogation, in which the
interrogator asks, the interrogated person answers and the interrogator manages the topic, operates at high and
closely comparable rates in both novels. Coercive question types are also equally frequent in the two novels, at a
rate close to the one Berk-Seligson reports for authentic American interrogations. The clearest differences
between the novels appear in the Turkish-specific layer: modal choices and agent-backgrounding forms are
considerably more frequent in the police novel, where interrogators lean on documents, records and earlier
statements, whereas word-order-based pressure is more common in the gendarmerie novel. Scene type, however,
turns out to be an even stronger factor than institution. The same captain conducts an information-seeking
interview with a witness and an accusatory interrogation with a suspect, and the two scenes have markedly
different discourse profiles.

The analysis also identifies four limits of the adapted model: interactional mechanisms such as
interruption and rephrasing are rare in fiction; scenes reported through the narrator lose their original wording; in
interrogations attended by a lawyer some coercive devices are used from the interrogated side; and the
formulation categories of the two frameworks overlap. The study is the first descriptive analysis of interrogation
discourse in Turkish crime fiction that combines Heydon’s and Berk-Seligson’s frameworks with a Turkish-
specific layer, and it shows where such English-based frameworks hold and where they need to be rethought
when applied to another language and another type of data.
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A Forensic Linguistic Analysis of Police Interrogation
Discourse: Two Ahmet Umit Novels

Kocagiil, Hiilya

ABSTRACT

Police interrogation is an institutional discourse type in which the right to ask questions, choose topics and
allocate turns lies largely with the interrogator. Descriptive forensic linguistic research on this discourse in
Turkish is still limited, and research access to authentic interrogation records is difficult. This study treats the
fictional interrogation scenes of the crime novel as a distinct type of data that shows how interrogation discourse
is represented in Turkish. Seven interrogation scenes from Ahmet Umit’s Patasana (2000) and Beyoglu’nun En
Giizel Abisi (2013) are analysed as a 111-unit sub-corpus in which each unit corresponds to a single question or
answer move. The coding scheme has three layers: the first draws on Heydon’s (2005) model of police interview
discourse, the second on Berk-Seligson’s (2009) analyses of coercive interrogation discourse, and the third codes
linguistic carriers specific to Turkish, namely the question particle, modal choices, word order and the visibility
of agents. The findings show that the structural backbone of interrogation operates at high and closely
comparable rates in both novels, whereas coercive devices and Turkish-specific carriers vary markedly with
institutional context (gendarmerie or police) and, above all, with scene type. The study is the first descriptive
analysis of interrogation discourse in Turkish crime fiction that combines these two frameworks with a Turkish-
specific layer.

Keywords: forensic linguistics, police interrogation discourse, discourse analysis, Turkish crime novel, Ahmet
Umit, institutional discourse.
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