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Fransiz isgalinin getirdigi ekonomik sarsintilar ve Imparator I. Aleksandr’m 6liimii Rusya Imparatorlugu’nda
sikintili bir siireci baglatmistir. Avrupa’daki 6zgiirliik¢ii diisiincelerin Rusya’ya sirayeti, gizli orgiitlenmelerin
yayginlagmasina ve 6zellikle egitimli kesimler arasinda muhalif fikirlerin giiclenmesine zemin hazirlamistir. 14
Aralik 1825’te Senato Meydani’nda I. Nikolay’in tahta ¢ikisi sirasinda patlak veren Dekabrist Ayaklanmasi,
imparatorluk yonetiminin giivenlik¢i ve otokratik bir dogrultuda yeniden sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bu
calisma, Imparator 1. Nikolay dénemini ii¢ asamali bir cerceve icinde ele almaktadir. Ik asamada, Dekabrist
Ayaklanmas1 sonrasinda tesis edilen otokratik devlet yapisi ve siyasal baski mekanizmalari incelenmektedir. ikinci
asamada, serflik sistemi ile birlikte mali, idari ve entelektiiel yapida ortaya ¢ikan ekonomik ve diisiinsel gerileme
tartisilmaktadir. Ugiincii asamada ise Rusya’nin Iran, Osmanli ve Tiirkistan yoniindeki yayilmaci dis politikasi ile
bu siirecin doruk noktasini olusturan 1853—1856 Kirim Savasi analiz edilmektedir. Makalede, 1. Nikolay donemi

yalnizca baskici bir yonetim olarak degil, Rusya’nin modernlesme siirecinde celiskili bir kurumsal miras birakan
tarihsel bir donem olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1. Nikolay, Dekabrist Ayaklanmasi, Otokrasi, Serflik, Kirrm Savas1, Rusya Imparatorlugu.

Giris

Imparator I. Nikolay donemi genellikle karamsar bir gericilik, umutsuz bir durgunluk dénemi olarak amilir.
Imparator 1. Nikolay; “devrim terbiyecisi”, “Avrupa’nin jandarmas1”, “Dekabristlerin gardiyan1”, iflah olmaz bir
disiplinci ve despotik bir aydinlanma figiirii olarak nitelendirilmis; hatta Rusya’y1 otuz yil boyunca bogan bir
“boga yilan1” metaforuyla anilmistir (Tarasov, 2007, s. 4). Donemin entelektiiel atmosferini yansitan ¢arpici bir
degerlendirme, Carlik edebiyat tarih¢isi Alexander Vasiliyevig¢ Nikitenko’nun (1804—1877) giinliiklerinde yer alir.
Nikitenko, I. Nikolay’in 6liimiiniin ardindan saskinligmi su sozlerle dile getirmistir: “Imparator Nikolay’n bizden,
cocuklarimizdan ve hatta torunlarimizdan daha uzun yasayacagina inaniyordum. Itiraf etmek gerekirse Rusya
imparatorlugu tarihinin uzun ve sevimsiz bir sayfasi (Slimiiyle) son kelimesine kadar tamamlanmis oldu” (aktaran
Seton-Watson, 1967, s. 279).

I. Nikolay dénemini ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. ilk dsnem olan 18251830 yillar1 arasinda imparator,
tahttan indirilme korkusuyla sinirli bazi yeniliklere yonelmistir. Bu yonelimler sayesinde hem kendi konumunu
saglamlastirmay1 hem de kamuoyunu oyalamay1 hedeflemistir. ikinci dénemde, 1830°da Fransa’da patlak veren
devrimci 6zgiirlik hareketlerinin Rusya’ya sirayet etmesini engellemek amaciyla otokratik yonetim giderek
sertlesmis ve bu siirec 1848’e kadar devam etmistir. Uciincii donem ise 1848 den imparatorun 1855’teki 6liimiine
kadar uzanmaktadir. Son déneminde otokrasisi, 6zgiirliik fikirlerine karsi en kati bicimine ulasmistir. Bu siirecte
Rusya’da tam bir polis ve jandarma yonetimi tatbik etmistir (Kurat, 1993, s. 322).

Bir baska eser, su sekilde ii¢ boliime ayrr: Ilk yillar1 olan 1825°ten 1830—1831 yilina kadar uzanan siireg,
imparatorun gorevini 6grendigi ve gelecekteki adimlarimi planladigi donemdir. 1831°den Avrupa’nin devrimlerle
sarsildig1 bir bagka yil olan 1848 yilina kadar uzanan siireg, yerlesik (oturmus) sistemin kendini gésterdigi ikinci
donemidir. imparator 1. Nikolay’in son yedi yili ise (1848—1855) Rus hiikiimetinin eski rejime yénelik tiim i¢
tehditleri 6nlemek ve disaridaki zorluklarla basa ¢ikmak icin ¢abaladig {igiincli donemdir (Riasanovsky, 1969, s.
184). Rus halki onu bir tiran olarak elestirmis; baskici bir hiikkiimdar olmasinin nedeni olarak da I. Nikolay’in
Rusya’nin siir tanimayan hiikiimdar1 olma ¢abasi gosterilmistir (Tarasov, 2007, s. 4).

L. Nikolay donemini belirleyen iki temel tarihsel kirilma noktast 14 Aralik 1825 Dekabrist Ayaklanmasi ile
1853-1856 Kirim Savast’dir. Ozellikle Kirim Savasi’nin yarattig1 askeri ve diplomatik yenilgi, donemin tarihsel
algilanisinda belirleyici olmustur. Bazi tarihgilerce bu savas yaganmasaydi I. Nikolay déneminin bugiin ¢ok daha
farkli degerlendirilecegi ileri siiriilmiistiir (Andreyeva ve Viskogkov, 2011, ss. 8-9). Mutlak monarsi ile
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yonetmesine ragmen Nikolay yapici bir devlet adami olarak anilmistir. Diizenli (kuralli) bir devlet ¢ergevesi ilk
defa I. Nikolay doneminde olusturulmus ve bu olusum sayesinde II. Aleksandr’in reformlarina zemin
hazirlanmistir (Hosking, 2001, s. 266).

Bu makalenin birinci boliimiinde imparator I. Nikolay’mn Dekabrist Ayaklanmasi karsisindaki tutumu ve
bu isyan sonrasinda tesis ettigi otokratik devlet diizeni ele alinacaktir. ikinci boliimde Rusya Imparatorlugu’nun
Avrupa’nin gerisinde kalmasimin ekonomik nedenleriyle birlikte entelektiiel gerilemenin dinamikleri
tartisilacaktir. Ugiincii boliimde ise imparatorun dis politikas1 ve Kirim Savasi siirecinde bu dénemin sona erisi
analiz edilecektir.

Birinci Donem: Dekabrist Ayaklanmast ve 1. Nikolay’in Otokrasisi

Fransiz isgalinin getirdigi ekonomik sarsintilar, Imparatorluk rejimine kars1 uzun siiredir devam eden gizli
orgiitlenmeler ve bunun yam sira Imparator I. Aleksandr’in 6liimii Rusya Imparatorlugu’nda mesakkatli bir
donemin baslamasia neden olmustur. I. Aleksandr’in kardesi, I. Pavel ve Mariya Fydorovna’nin oglu olan,
biiyiikannesi II. Katerina’nin sarayinda, 25 Haziran 1796’da diinyaya gelen 1. Nikolay, kisa siiren taht
miicadelesinin ardindan 14 Aralik 1825’te Rusya tahtina ¢tkmustir (Tsamutali, 2007, s. 22). imparator 1. Nikolay,
devlet yonetimi veya siyasi alanda herhangi bir tecriibe edinmeden, tahtt devralmaya hi¢ hazir olmadig bir
donemde Rusya tahtina ¢iktigini ifade etmistir (Lucewicz, 2018, s. 194).

14 Aralik 1825’te yeni imparatora baglilik yemini edilirken Moskova alayina bagl bir tabur ile bazi
grenadier ve deniz piyadelerinden olusan askerler Imparator 1. Nikolay’a yemin etmeyi reddetmislerdir. Sayilart
3000 bulan isyancilara kars1 I. Nikolay kendine sadakat yemini eden 9000 askerle karsilik vermistir (Seton-
Watson, 1967, s. 195). Toplanan 3000 askerin, diger taht varisi Konstantin’in serfligi kaldiracag1 ve askerlerin
hizmet sartlarini iyilestirecegi fikrini ortaya atan kendi komutanlarinca kasitli olarak kandirildig: ifade edilmistir.
I. Nikolay Petersburg Valisini isyancilart durdurmast igin géndermis; valinin 6ldiiriilmesi iizerine imparatorun top
atis1 emri vermesiyle ayaklanma son bulmustur (Hosking, 2001, s. 263).

Mevcut ydnetim biciminde koklii bir degisim yapma arzusunda olan Imparator karsit1 asilzade subay ve
Rusya aydinlarinin girigsmis oldugu, Aralik ayinda yapilmasindan dolay1 ismini Ruscadaki ay isminden alan
Dekabrist Ayaklanmasi, Imparator 1. Nikolay tarafindan kanli bir sekilde bastirilmistir. M.M. Popov o giinii
hatiralarinda, higbir kural tanimayan Rusya Polislerinin, yarali ve 6lenleri yagmalamaya basladiklarini aktarirken,
Petersburg Polis Sefi Sulgin’in emriyle Neva Nehri kiyisinda bir ¢ukur agilarak 6lenler ile yaralananlari bu
gukurlara attiklarin1 yazmistir. Bu durum nedeniyle kagmay1 basaran yarali isyancilarin yaralarini herhangi bir
doktora gostermekten korkarak, yardim almadan 6ldiiklerini ifade etmistir (Fedorova, 1988, s. 21).

Dekabrist Ayaklanmasi Rus tarihinde Carlik rejimine karst ortaya ¢ikan ilk gosteri ve silahli ayaklanma
olmustur (Kurat, 1993, ss. 317-318). Bu isyan subaylar tarafindan gergeklestirilen ilk ve son isyan olmustur.
Bundan sonra ordu imparator I. Nikolay’a sadik kalmistir (Seton-Watson, 1967, s. 196). Dekabrist Ayaklanmasi
Rusya’nin evriminde kritik bir dénemin baslamasina neden olmustur. isyanci subay ve askerlerin kendilerini
yetistiren imparatorluk ile hizmet etmek istedikleri halk arasinda ikilemde kalmalari, tutarli bir siyasal yol
cizememelerine yol agmistir (Hosking, 2001, s. 264).

Dekabrist Ayaklanmas1 Imparator Nikolay’in tabiatim1 sinamakla kalmamis ayn1 zamanda Imparatorun
ilerideki eylemlerinin sekillenmesinde énemli bir etkiye sahip olmustur (Tarasov, 2007, s. 6). Imparator Nikolay
ozellikle imparatorlugun biiyiik bir kismini tagrada yonetmeleri i¢in giivendigi toprak sahibi soylular tarafindan
cikan bu isyan karsisinda dehsete diismiistiir (Hosking, 2001, s. 264). Imparator 1. Nikolay bu olaymn ardindan
herkesten mutlak ve sorgusuz itaat talep etmis, yakaladigi veya duydugu her tiirlii sucu cezalandirmayi bir ilke
haline getirmistir (Riasanovsky, 1969, s. 207).

Imparatorun biirokratlara ve soylulara giivenmemesi monarsi diizeni icerisinde var olan bakanliklarin
yanina kendi kisisel sansé6lyeligini kurmasina neden olmustur. Bu departmanin en 6énemlisi olarak kamu hizmeti
miifettisligi ad1 altinda kurulan Ugiincii Daire gizli polis teskilatiydi. Bu kurumun gérevleri arasinda Dekabristleri
ortaya cikarmak ve adaletsizlikleri diizeltmek yer aliyordu; bu konuda nasil bir yol izleyecekleri kendilerine
brrakilmistir (Hosking, 2001, s. 265). Nikolay’in isyan hakkinda kanit toplamak i¢in kurdugu gizli polis teskilati,
600 kadar kisiyi sorgulamis, bunlardan 121 hakkinda 6zel bir mahkeme tertip edilmesini saglamistir. Mahkeme
sonunda, 5 kisi 6liim cezasina, 31 kisi agir ig¢ilik cezasi ile Sibirya’ya omiir boyu siirgiine, 85 kisi ise kisa siireli
hapis cezasina carptirilmistir (Seton-Watson, 1967, s. 196). Dekabrist Ayaklanmasi Rus aristokrasisinin parlak
devrini sona erdirmistir. Bircok Imparator karsiti Sibirya maden ocagma siirgiine gonderilmis, askeri diizen
Imparator I. Nikolay’in insafina birakilmistir (Gersenzon, 2001, s. 9).

Dekabrist Ayaklanmasi sirasinda muhbirlik yapanlar bizzat Imparator tarafindan terfi ettirilmistir. Ornegin
M. Arkadiy Ivanovi¢ bugiin Nijni Novgorod smnirlari igerisinde yer alan Vyatka’daki piyade alaylarinin
kaptaniyken, Dekabrist Ayaklanmasi sirasindaki yardimlari ve Imparatora baghliginin hediyesi olarak Kafkas
Kolordusunun Alay Komutam olarak ddiillendirilmistir (Tsamutali, 2007, s. 171).  Ayrica Imparatora yakin
olanlar istedikleri gibi Rus makamlarinda hareket etmistir. Yine vasfi olmamasina ragmen Rus Jandarma sefi ve
gizli polis teskilati sefligi yapmis olan Kont Benckendorff mahkeme kararlarini bozabilmis ve basta siyasi suglular
olmak tizere her seye kesin bir sekilde miidahale edebilmistir (Gersenzon, 2001, ss. 9—10). Hiikiimetin tiim
bunlardan haberdar olmasma karsin, Imparator I. Nikolay ve memurlari, 1. Nikolay’m istedigi diizen iizerine
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disiplinli bir sekilde siirdiiriilmesinin 6nemini vurgulamaya devam ettikleri gibi, tiim muhalefeti ve hosnutsuzlugu
herhangi bir kanun goézetmeksizin amansizca cezalandirmislardir. Otokrasi Imparator 1. Nikolay y&netiminin ideal
bicimi olarak kabul edilmistir (Riasanovsky, 1969, s. 101). Ornegin; Universitede hukuk dersleri veren N. M.
Korkunov; Rus hukuk felsefesinde Imparatorluk icerisinde adaleti saglamaktan ziyade var olan Monarsik diizeni
saglamak oldugunu ifade etmistir. Ayrica jandarma sefliginden Ugiincii Daire Polis Sefligine atanan Kont
Benckendorff da bu konuya isik tutan kati bir sdylemde bulunmustur: “Kanunlar astlar i¢in yazilir, otorite
(yetkililer) sahipleri igin degil” (aktaran Pipes, 1974, s. 290).

Dekabrist Ayaklanmasi1 Imparator Nikolay’in 1785 tarihli II. Katerina déneminden beri devam eden
“soylular sart1” ilkesini degistirmesine de neden olmustur. Soyluluk Sartina goére devlet memurlarinin II. Katerina
déneminde, Devlet hizmetinde yedi y1l gérev yapmalari istenmis, daha sonra oglu Pavel tarafindan soyluluk riitbesi
icin hizmet siiresi ii¢ yila diigiiriilmiistii. Bu durum soylu biirokratlarin ¢ogalmasina ve devleti tehdit edecegi
diisiincesinin hakim olmasma yol agmistir. I. Nikolay kalitsal soyluluk riitbesini en {ist 5 veya 4 riitbeyle
sinirlandirmistir (Pipes, 1974, s. 135). 1. Aleksandr ve 1. Nikolay, hizmetlerindeki valileri her zaman soylulara
karsi kisisel ve dogrudan temsilcileri olarak gordiiler ve desteklediler. Bu sekilde Soylularin, roliinii, giiclinii ve
etkisini azaltmay1 basardilar. Bu durum Rus soylularinin statiisiinde 6énemli bir doniisiimii engelledi (Raeff, 1966,
s. 101). Nikolay’in 1831 tarihli kanunnamesi ile ‘100’ serf veya daha fazlasina sahip olan soylular hiikiimet
meclislerine kabul edildi. Bu sekilde imparator Nikolay, Imparatorluktaki soylu ayricaliklarint monarsik bir devlet
kontrolii altinda kisitlayan ve diizenleyen 6nemli bir adim atmistir. Soylularin sayisi arttikga Nikolay’in tasfiyeleri
artmustir (Pipes, 1974, ss. 178—181). Soylu elitlerin ve devlet biirokratlarinin birbirlerine karsi giivensizlikleri,
biirokratlarin Batinin fikirlerine karsi1 duyduklari siiphe ile buna bagli olarak statiilerini kaybetme korkusu birlesimi
engellemistir. Biirokratik soylu kesimi merkezilesmeyi ve tekdiizeligi kabul ederek Imparatorun sadik
hizmetkarlar1 olarak devam etmislerdir. Bu sayede otokrat mutlak iktidarini korumustur. Ayrica Nikolay soylulari
bir devlet hizmet smifi olarak gérmiistiir. Hizmet etmeyen soyluyu ya siipheli ya da asagilik bir kimse olarak
belirtmistir (Raeff, 1966, s. 106). Bu sayede Imparator, tasra ydnetimi icerisinde kendisine kars1 giiclii bir kesimin
olugmasini onlemistir.

Napolyon’un diisiisii sonras1 Rusya; Avusturya, Prusya ve Britanya ile ayn1 seviyede kabul edilmisti. Bu
da Rusya’nin kendi kimligini yaratma gayesine doniismiis, ancak bu durum Rusya’nin Batiyla olan gergin iliskisini
daha da kétiilestirmistir (Himmelman, 2015, s. 19). Imparator I. Nikolay, Avrupa’daki devrimci ve ulusal kurtulus
hareketlerini reddettigi gibi, Monarsi sonrasinda Avrupa’da sikintilarin bas gosterecegini ifade etmistir
(Viskogkov, 2003, s. 337).

21 Mart 1848’de Avrupa’da baslayan devrim diisiincelerine karsi I. Nikolay soylulara bir miitalaa yaparak
onlarin giivenlerini kazanmak istemistir. Avrupa’daki devrim hareketliligini yakindan tanimak i¢in kendine tabi
kimseleri gonderen imparator, soylu sinifin ona bagliliklarim eksiksiz olarak gostermelerini istemistir (Gersenzon,
2001, ss. 18—19). Ayn1 yil yayimladigi manifesto ile Rusya’nin devrim giiglerine karst konumlandigini ilan etmis;
devrimlerin bastirilmasinda oynadigi rolle “Avrupa’nin jandarmasi” imaj1 pekismistir (Seton-Watson, 1967, ss.
274-275).

Bu gergevede 1. Nikolay saltanati, bir yandan Rusya igindeki Bat1 etkilerini ortadan kaldirmaya diger
yandan Rusya’y1 siyasi olarak tanimlamak ic¢in Bati standartlarini kullanmaya adanmis bir donem olarak
nitelendirilebilir. 1. Nikolay eski rejimin koruyucularindan biri olarak Avrupa’daki roliinii kabul ederken, ayn1
zamanda belirgin bir Rus kimligi olusturarak kendini Avrupa’dan uzaklastirdi (Himmelman, 2015, s. 19). Monarsi
diizenini koruyabilmek adina Ulusalligin (Rus Milliyeti) diislinsel ve siyasal bir odak noktas1 haline gelmeye
baslamasi, Imparator 1. Nikolay’mn doneminde baslamistir. Nikolay, seleflerinin Batic1 egilimlerini ve liberal
politikalarini tersine ¢evirdi ve yonetimde “Ruslarin erdemleri ve yiiceligi, Rus tarihi, kurumlari ve dili” izerinden
hareket etmistir (Beaujeu Dufour, 2023, ss. 20-21).

I. Nikolay saltanatinda Rus milliyet¢iliginin olusma siireci, 2 Nisan 1833’te Egitim Bakani Sergey
Uvarov’un tasarladigi Resmi Milliyet' doktrininin bir hiikiimet politikasina doniismesiyle belirginlesmis ve Rus

'Resmi Milliyet savunuculari Romantik ve hanedanlik terimine bagli savunmaci bakis agisi etrafinda sekillenmistir.
Hanedan merkezli bakis agisi, dogrudan 1. Nikolay tarafindan ve ayn1 zamanda hiikiimetinin ve sarayinin ¢ogu iiyesi tarafindan
temsil edilmistir. Romantik kanat ise Moskova profesorleri Sevirev ve 6zellikle Pogodin tarafindan yonlendirilmis; bu grupta
Tyutcev’in yani sira The Muscovite (Moskof) adli yayinda yer alan birgok katilimer da bulunmustur. Bu grup Slavcilarla
(Slavophile) yakin bir goriis i¢inde olmuslardir. Rusya’da, tipki diger iilkelerde oldugu gibi, romantik milliyet¢ilik 6ncelikle
idealist profesdrlerin, yaymecilarin ve 6grencilerin isi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak zamanla devletin igine de sizd1 ve giderek
artan Olciide bazi1 bakanlar ve yiiksek diizeyli yetkilileri etkilemistir. Yine de hi¢bir zaman imparatorun ve ¢ogu yardimcisinin
benimsedigi esasen hanedan yanlisi ve eski rejimci bakis agisinin yerini alacak kadar giiclii hale gelmedi. Egitim Bakani
Uvarov, bu ¢eliskili etkileri dikkat ¢ekici bir sekilde yansitmistir. Koken olarak bir aristokrat, inang olarak bir gericiydi ve
mevcut Rus rejimiyle tamamen 6zdeslesmisti. Ancak buna ragmen, milliyetgi profesorleri destekledi, romantik ideolojiyle
ilgilendi, tinlii “Gicli formiil”di (Ortodoksluk, Otokrasi, Milliyetcilik) ortaya attt ve zamaninin entelektiiel akimlarini hem
yakalayan hem de yonlendiren bir figiir olmak istedi. Ancak bu ¢eligkili durusunun bedelini, 1848 devrimlerinden sonra
bakanliktan istifa etmek zorunda kalarak &demistir. Saldirgan Milliyet kavrami Viyana’ya hatta Istanbul’a kadar Rusya’nin

toprak parcasi olmasi diigiincesiyle yer edinmistir (Riasanovsky, 1960, ss. 40—41).
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ulusal kimligi acik¢a ortaya konmustur. Bu politikanin kurulus amact Alman kiiltiirel milliyetciligine karsi,
Imparator 1. Nikolay’in mutlak otokrasisini ve Ortodoksluk inancim korumaktan ileri gelmistir (Himmelman,
2015, s. 19). Slav diisiincesinin tiim savunucularina gére Rus halkinin Imparator I. Nikolay dénemi ve éncesinde
dar bir sekilde sinirlandirilmis bir rolii vardi. Buna gére Slav topluluklar Imparator I. Nikolay’in otokratik rejiminin
simirlart iginde hareket edecek, Imparatorun itaatkdr ve minnettar cocuklari ayrica subaylarin sadik, kahraman
askerleri olarak kalacaklardi. Serflik, Rus toplumunun vazgegilmez bir diregi olarak ifade edilmis, bu nedenle
halk, yerinde kalmali ve efendisine itaat etmeliydi (Riasanovsky, 1969, ss. 138—139).

Buna karsilik, devletin askerlerine ve alt kadrolarina, hizmetlerinin takdir edildigi ve “degerli” olduklar
hissini yeterince asilayamadigi; bunun da ¢lirlimiis bir biirokratik isleyisi goriiniir kildig: ileri siiriilmiistiir (Raeff,
1966, s. 59). Ormegin valilerin riisvet, sikdyetler ve idari suistimaller karsisinda kayitsiz kaldiklari; vergi tahsilat:
ylksek olan yoneticileri koruduklart; sikayetci olanlarmm ise daha agir sonuclarla karsilasabildigi belirtilir
(Gersenzon, 2001, s. 54).

Resmi Milliyet diislincesinin ikinci ayag1 olan otokrasi ise hiikiimdarin yénetme hakkini1 Tanr1’dan aldigy;
dolayisiyla hiikiimdarin fikir ve icraatina miidahalenin mesru olmadig1 varsayimina dayaniyordu. Bu anlayisa kars1
gelenlerin cezasi 6liim olmustur (Riasanovsky, 1969, s. 96). Bu durum halkin herhangi bir s6z hakkina sahip
olmadiginin gostergesiydi. Nitekim Avrupa’da meydana gelen gelismeler hem Avusturya hem de Rusya’yi
derinden etkilemistir. Imparator 1. Nikolay’in baskic1 ve gerici politikalar1 devrim diisiincesinin Rusya tarihinde
hi¢ olmadigi kadar yayginlasmasina neden olmustur (Gersenzon, 2001, s. 11).

Rus Milliyetciligi taraftarlar1 ve Alman kdkenli Maliye Bakan1 Kont E. Kankrin’in diigiincesi etrafinda
kiimelenmeleri tam bir diisiince birliginin yoksunlugunu da goézler 6niine sermistir. Slav milliyetciligi diisiincesi
etrafinda birlesen Moskova profesorleri Sevirev, Pogodin ve Egitim Bakani Uvarov yer alirken bu diisiince kismi
olarak Imparator I. Nikolay’a kadar bir¢ok kimse tarafindan da desteklenmistir (Riasanovsky, 1969, ss. 138—139).
1812 Anavatan Savasi ile yiikselise gecen Rus milliyetgiligi ideolojisine Nikolay giivenmemis ve hassasiyetle
yaklasmustir. Imparatoru bu diisiinceye iten ana neden, asi1 Rus milliyetcilerinin Baltik Almanlarina karsi
cikmalariydi. Imparatorluga sadakatle hizmet etmis olan Baltikk Almanlar1 sirf Rus olmadiklari gerekgesiyle
herhangi bir ayrimciliga maruz birakilamazdi. Ozellikle Imparatorluga her tiirlii hizmeti saglamis olan Baltik
Almanlarina kars1 alinacak her tiirlii 6nlemi reddetmistir (Seton-Watson, 1967, s. 268).

Alman kokenli Maliye Bakani Kont E. Kankrin ise Rus devletinin kazandig1 her seyi Romanovlara borglu
oldugunu bu nedenle Rus Imparatorlugunun adinin degistirilerek bir baglilik géstergesi olarak refahin yaraticisinin
adiyla, Petrovia olarak adlandirilmas: gerektigini ifade etmis, devletin admin Petrovians veya Imparatorluk
Romanovia olarak adlandirilmas: fikrini savunmustur (Riasanovsky, 1969, ss. 138—139). Asir1 Rus Milliyetgileri
ise ger¢ek manada sadik tebanin Rus kokenliler oldugunu ve bu nedenle Rus olmayanlarin Ruslastiriimasi
gerektigini, Ruslagsmay1 kabul etmeyenlerin ikinci sinif vatandas olarak goriilmesi gerektigini savunmustur (Seton-
Watson, 1967, s. 268).

Doktrinin {igiincii maddesi olan Ortodoksluk ise I. Nikolay déneminde ulusallikla yakindan iliskilendirilen
temel kurumlardan biri hiline gelmistir. imparator, Ortodoks Kilisesi'ni “devletin bir uzantis1” olarak
konumlandirmistir (Beaujeu Dufour, 2023, ss. 20-21). Kiliseyi mutlak monarsiye bagl bir sekilde tutmustur ve
onu 6zgiir birakmamustir (Pipes, 1974, s. 239). Bu durum halkin Ortodoks Kilisesi’ne yonelik saygi ve ulusal
baglilik duygusunun canlanmasini saglamistir (Beaujeu Dufour, 2023, ss. 20-21). Katoliklige kars1 geleneksel Rus
diismanlig1 Imparator 1. Nikolay’m Polonyali isyancilara karsi politikalarini sertlestirmesine neden olmustur
(Seton-Watson, 1967, s. 268). Imparator 1. Nikolay Polonyali soylularin iktidarina karsi gelmeleri ve siyasi
olaylara karigmalar1 nedeniyle 64.000 Polonyali soyluyu siradan vatandas seviyesine indirerek cezalandirmigtir
(Pipes, 1974, s. 181).

Imparator 1. Nikolay’in 6zellikle Rusya’nin misyon arayisina getirdigi yeniliklerin yaninda kat1 politikasi
onu Rus tarihinde nemli bir yere koymustur. Rus Halkinin Imparator I. Nikolay’a olan bagimin ana nedeni, halka
sosyopolitik sadakatin toplum nezdinde en yiice erdem oldugunun benimsetilmesi ve halkin bunu igsellestirmesi
sayesinde ortaya ¢ikmistir (Cavlak ve Dogan, 2019, s. 27).

Tkinci Dénem: Ekonomik ve Entelektiiel Gerileme

Imparator 1. Nikolay déneminin mali politikasi, 1823’ten 1844’e kadar Alman asilli maliye bakan1 Kont
Kankrin tarafindan y&netilmistir. Imparatorun Baltik Almanlarina kars1 olan giiveni maliye bakaninin rahat hareket
etmesine neden olmustur. Ornegin, Kont Kankrin’in yabanc tiiccarlar1 kayirdig1 diisiincesiyle Rus tiiccarlari
tarafindan sikayet edilmis ancak sikayetleri dikkate alinmamustir. Ayrica Rusya’nin demiryolu insasina karsi
¢ikmis, gereksiz seyahatlere yol agacagini ifade etmistir. Bu nedenle Rusya’da 1855 yilina kadar 1000 verste yakin
bir mesafede demiryolu insa edilmistir. Bu demiryolu Fransa’daki demiryolunun beste biri ve Almanya’dakinin
altida birine esit gelmistir (Seton-Watson, 1967, ss. 245, 247-248).
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Moskova Prensliginin yiikselisinden beri, Rusya Imparatorlugu, hizmetini ve ekonomik yiikiinii omuzlayan
soylular (Toprak Sahipleri) tizerine kurulmustur. Ancak Dekabrist Ayaklanmasi sonrasi soylular, I. Nikolay’in
otokrasisini dizginleyecek en kuvvetli gili¢ olarak goriilmiistiir. Fakat toprak sahibi soylularin idari gérevlerini
devralacak alt diizey devlet gorevlilerinin olmayigi, bu sistemin kaldirilmasini engellemistir. Ayrica
Imparatorlugun varligi toprak agalarmin refahiyla yakindan baglantili olmustur (Riasanovsky, 1969, s. 207).

Serflik, Rus toplumunun en agir sorunlarindan biri olmustur. imparator Nikolay 30 Mart 1842 yilinda devlet
konseyinde, serflik konusunu diigiinmenin toplum giivenligi ve devletin refahina kars1 iglenmis bir sug olarak ifade
etmistir (Seton-Watson, 1967, s. 227). Moskova milliyetgilerinden Pogodin, bu sistemin kaldirilmas1 durumunda
I. Petro’nun insa ettigi devlet yapisinin sarsilacagimi ifade etmistir. Kolelik (Serflik) sistemi hem kiliseyi hem de
taht1 barindirir sdylevi, serflik sonrast Rusya’da bir yikim meydana gelecegi diisiincesine neden olmustur.
Aristokrat kesimin otokrasiye katlanmasinin en dnemli nedeni olarak serflik sistemi gosterilmistir (Riasanovsky,
1969, ss. 140—141). Nikolay bu sistemi kaldirmakla yalnizca giiclii bir sinifin tepkisine neden olmakla kalmayacak,
devletin temellerini sarsacakti. Bu nedenle Nikolay belli bir siire toprak sahiplerinin ¢ikarlarina karsi ¢ikmadigt
gibi koyliileri 6zel miilkiyete devretme uygulamasini siirdiirmiistiir (Seton-Watson, 1967, s. 228).

Bu durum 1825-1855 yillar1 arasinda en az 556 koyli isyaninin ¢ikmasina neden olmustur. Biiytlik
ayaklanmalar kan dokiilerek bastirilmistir (Fursov, 2024, s. 38). Koyliilerin (Serfler), efendilerine itaatsizlikleri
sorgusuz sualsiz en agir cezalara ¢arptirilmalarina neden olmustur. Eger bir toprak sahibi serfini sikayet ederse,
devlet gorevlileri sorgulamaksizin serfi suglu bulur ve sert bir sekilde cezalandirirdi (Pipes, 1974, s. 155). Nikolay
koylii sorununu 6nlemek adina sadece kendisine hesap veren gizli komiteler kurmus, fakat bu komitelerin gogu
faaliyeti sonugsuz kalmistir (Fursov, 2024, s. 38).

I. Nikolay hem devlet ¢ikarlarini korumak hem de bir serfin sadece toprak agasinin miilkii degil, dncesinde
devletin tebaasi oldugunu ilan etmek amaciyla kisitlamalar getirmistir (Potashev, 2012, s. 182). 2 Mayis 1833°te
yayimlanan kararname ile kamuya acik pazarlarda serf satis1 yasaklanmig ve herhangi bir aile bireyinin farkli
kisilere satis1 yasaklanmistir (Seton-Watson, 1967, s. 234). Nikolay, 18261855 yillar1 arasinda serfleri toprak
sahibi soylularin keyfi eylemlerinden korumak amaciyla 367 devlet yasasi ¢ikarmistir. I. Nikolay donemine, serfler
icin yapilan hamleler nedeniyle “Reform Laboratuvari” evresi denilmistir (Potashev, 2012, s. 183). Kirim Savasi
serflik sorununun derinlesmesine katkida bulunarak, serfligin iilkenin ekonomik, askeri ve teknik geri
kalmigliginin ana nedeni olarak gosterilmistir (Fursov, 2024, s. 39). Ayrica Sovyet sonrast tarihgiler, Nikolay’in
tarim politikalarinin serfligin kaldirilmasinin temellerini atmis oldugunu ve 1860 ile 1870 reformlarinin bu
donemle yakin bir baglant1 bulundugunu belirtmislerdir (Potashev, 2012, s. 183).

Dekabrist Ayaklanmasi sonrast sivil toplum ve hukuk iistiinliigii imparator 1. Nikolay tarafindan kendi
rejimine kars1 diismanlik ifade eden fikirler olarak gériilmiistiir. Isyan ayn1 zamanda egitimli aristokratlar ile halk
arasinda bir boliinme varken buna ek olarak aristokratik kesim ile rejim ayrigmasini eklemistir (Hosking, 2001, s.
264). Moskova milliyetgileri olarak bilinen Slavcilar Rusya toplumunda aristokratik sinif olgusuna karsiydilar.
Ancak Pogodin onlari besleyen serfligin kaldirilmast durumunda aristokratik kesimin bunu telafi etmek igin
otokrasiye sarilacaklarini ve I. Petro’nun insa ettigi devlet yapisinin sarsilacagini ifade etmistir (Riasanovsky,
1969, s. 140).

1840 yili sonras1 Rus entelektiiel yasami ve siyasi diisiincesi, Baticilar ile Slavofiller olarak ikiye
ayrilmugtir. ki taraf da mevcut toplumsal ve siyasi sistemden hoslanmamus, reform istemistir. Slavcilar serflere
ozgiirliik istiyordu; hem Baticilar hem de Slavofiller Rusya’nin Batiya nazaran sosyal politika anlaminda bir
misyonu olduguna, bu sayede Rus halkinin batida ¢ozliimsliz oldugu kanitlanmis toplumsal sorunlari
¢ozebilecegine inanmislardi. Slavofiller Ortodoks Hristiyan, Baticilar ise gogunlukla ateistti (Seton-Watson, 1967,
ss. 256-259).

Dekabrist Ayaklanmasi sonras1 Imparator Nikolay hemen her alan1 kontrol etmeye baslamis, 10 Haziran
1826°da Imparator emri ile Sansiir tiiziigii yiiriirliige girmistir. Imparator Nikolay hemen hemen her yazin etrafinda
agir bir sansiir uygulatmustir. Imparator 6zellikle ii¢ ana noktada toplumun sosyo-politik ve kiiltiirel yasamina
sansiiriin uygulanmasini istemistir; 1) Hukuk ve I¢ Giivenlik, 2) Mevcut hal ve sartlara ve hiikiimet tiirlerine gore
Kamuoyunun (Toplumun) yéniiniin uygun olmasina, 3) Gengligin Bilimi ve Egitimi i¢in; Petersburg’da Ana
Sansiir Komitesi, Moskova, Dorpat (Tartu) ve Vilna’da yerel komiteler olusturulmus. Ana Sansiir komitesi
dogrudan bakana, digerleri ise egitim gevrelerinin vasilerine (miitevelli) bilgi vermistir (Terescenko, 2008, s. 80).
Imparator 1. Nikolay her seyin tutarli bir sekilde kendisine veya y&netimine karsi olmamasia dikkat edilerek
yapilmasini istemistir. Hiikiimdara kars1 olusabilecek her seyi 6nlemek amaciyla Sansiir Komitesi i¢ Isleri ve Dis
Isleri bakanlarindan olusturulmustur. Edebiyat eserleri siki bir én denetime tabi tutulmustur. Bakanlar 6zenli bir
sekilde hemen hemen her seyi titizlikle incelemigtir. Hiikiimet onay1 olmadan herhangi bir sey basilmamis veya
yayimlanmamistir (Gersenzon, 2001, s. 130). Ozellikle sansiir kurallarina aykiri olabilecegi diisiiniilen hemen her
sey sansiircli tarafindan kaldirilarak okuyucunun diisiinceleri yorumlama hakk: elinden alinmigtir (Terescenko,
2008, s. 81). Gazetelere verilen emirde Avrupa devletlerinin Anayasalari vs. devrimle alakali hi¢gbir diigiinceden
bahsetmemeleri istenmig, herhangi bir olayin sade ve mantik yiirlitmeksizin verilmesi emredilmistir (Gersenzon,
2001, s. 144).
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Egitim, imparator I. Nikolay déneminde monarsi ve y&netim pratiginin bir diger alani olmustur
(Riasanovsky, 1969, s. 142). 19 Agustos 1827°de 1. Nikolay, Halk Egitimi Bakan1 A. S. Siskov’a yazdigi yazida
Ogrencilerin devlet karsitt olmadan tutarli bir gekilde yetistirilmelerini emretmistir (Gersenzon, 2001, s. 149).
Ayrica Imparator yazisinda, egitimin 6grencilerin sosyal statiisiine ve gelecekteki hedeflerine uygun olmasini,
onlarin sosyal statiileri {izerine ¢ikmasi i¢in ¢aba sarf etmelerini tesvik etmemesini emretmistir (Seton-Watson,
1967, s. 219). Jandarma sefi Benckendorff imparatora, halkin anlayis diizeyini hiikiimdarinkine esit seviyeye
getirmenin Imparatorun giiciinii zayiflatacagini bu nedenle halki egitmek igin acele edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Gogol, V. Dal gibi 6énemli yazarlarin halkin bilyiik ¢ogunlugunun okuma-yazma bilmeden
kalmasi gerektigini ifade etmislerdir. Gogol’un halkin sadece kilise kitaplari ile yetinmesini belirtmesi, V. Dal’in
egitimin koyliileri egitmekten ¢ok simartacagini ifade etmesi Rus entelektiielleri arasinda tartigmalara yol agmigtir
(Riasanovsky, 1969, s. 142). 8 Aralik 1828’de Siskov’un yerine K. Lieven getirilmis ve yeni bir egitim tiiziigl
ylrilirlige girmistir. Egitimde sinif ayrimi gézetilmistir. 1833 yilinda Lieven’in yardimciligini yapmis olan S.S.
Uvarov? Halk Egitimi Bakani olarak atanmustir (Seton-Watson, 1967, s. 218). 2 Nisan 1833’te yeni Egitim Bakam
S. Uvarov’a génderilen kararnamenin ardindan, Uvarov?, ortak gorevlerinin halk egitimini Rusya imparatoru
Nikolay’m istegine uygun, Ortodoksluk, Otokrasi ve Milliyet diisiincesinin ortak ruhu i¢inde yiiriitiilmesini ifade
etmistir. Bu baglilik ilkesiyle hareket eden Uvarov kisa zaman sonra Kont derecesine yiikseltilmistir (Riasanovsky,
1969, ss. 73-75). Egitim Bakani S. S. Uvarov, 1833 yilinda yetkililere bir genelge gondererek, “halkin egitiminin
Ortodoksluk, Otokrasi ve Milliyetcilik (narodnost) ruhu iginde yiiriitiilmesi” talimatin1 vermistir. lk iki slogan
Rusya'nin kendine 6zgii kimligini vurgularken, liglinciisii Avrupa kiiltiirindeki son gelismelere bir saygi gosterisi
olmus ve Fransiz devrimi sonrast Rusya’da milliyetgiligin solgun bir yansimasi olmustur (Hosking, 2001, s. 267).

Okullarda Imparatorun otokrasisinin yararli etkisini en iyi sekilde yansitan eserler ders kitabi olarak
okutulmustur. Bu eserlerden Karamzin’in on ciltlik Rus Devleti Tarihi 6ncelikli ders kitabi olarak okutulmus,
ayrica Egitim Bakani1 Uvarov’un Imparatorluk okullarinda ders kitabi olarak benimsedigi ve hiikiimdara verdigi
raporda sik¢a ovdiigli Ustryalov’un Rusya Tarihi adli eserine de yer verilmistir (Riasanovsky, 1969, s. 103).
Ozellikle soylu ¢ocuklari i¢in egitimde simf ayrimi gézeten Imparator, onlar1 kendi gdzetiminden ayirmamus,
onlardan egitim karsilifinda devlete en az 6 yil hizmet etmelerini talep etmistir (Seton-Watson, 1967, s. 219). Slav
Milliyetgileri egitimi halk arasinda yaygmlastirmak, bu sayede Rus siirlart igerisindeki tebaayr Rusya’nin
kaderinde aktif bir gii¢ olarak birlestirmeyi amaclamistir (Riasanovsky, 1969, s. 184). Iimparator Nikolay 1848
yilinda Fransa, Prusya, Avusturya, Macaristan, Eflak ve Bogdan’da patlak veren devrimler karsisinda otoritesini
korumak adina sert kararlarini siirdiirmiistiir. 2 Nisan 1848’de sayilar gittikge artan, tiim yayinlart denetleyen ve
en kat1 sansiirii saglamak i¢in Kont D.P. Buturlin bagkanliginda 6zel bir komite kurmustur. Entelektiiel atmosfer
Nikolay saltanatinin sonuna kadar g6z 6niinde ve baskici bir sekilde tutulmustur. Nikitenko, 1850 yilinda Rusya’da
on iki sansiir otoritesi oldugunu belirtmistir (Seton-Watson, 1967, ss. 274-275, 278).

Ote yandan I. Nikolay déneminde kiiltiir-sanat alan1 da monarsik mesruiyetin bir vitrini olarak
kullanilmistir. imparator, Yeni Ermitaj Miizesi’ni hanedan koleksiyonunu parlatmak ve sanat alaninda monarsik
oOlgiitler insa etmek amaciyla yaptirmistir. Rusya’nim ilk kamu miizesi olmasina ragmen halktan ziyade soylu
kesime yonelik bir miize olmustur. Bat1 sanatina ilgisi yiiksek bir sanatsever olan I. Nikolay Batinin sanatindan
etkilenmis fakat 6zgiirliik¢ii diisiincelere karst ¢ikmistir (Rebecchini, 2010, ss. 2—8).

Imparator I. Nikolay’in okuyan gen¢ kusagi kii¢iimsedigi, entelektiiel hareketlerin izlerini silmeye calistig1
ve hatta yakin g¢evresinin dahi onu “tahta c¢ikan bir despot” olarak gordiigii yoniinde degerlendirmeler
bulunmaktadir. Kendisine sadik kimseler diginda hi¢ kimsenin onu iyi anmadigi ve lanet ettigi aktarilmigtir
(Tarasov, 2007, ss. 4-5). Bu perspektife gére imparator I. Nikolay iktidarim giiclendirmeyi dncelemis, halkin refah
ve mutlulugunu goézetmemistir. Bozaslan ve Acar’in yorumuna gore ise Sovyet sonrast Modern Rusya’nin devlet
ve kurum yiiceltici yaklagimi, belirli agilardan bu donemin siyasal mirasiyla uyumlu bir ¢izgi tagimaktadir
(Bozaslan ve Acar, 2022, s. 642).

21786 yilinda dogan Uvarov, bir Fransiz rahip tarafindan egitilmis ve 1806'dan 1810'a kadar Viyana ve Paris'te
diplomat olarak gorev yapmistir. 1810 yilinda, muhtemelen egitim bakan1 Kont A. K. Razumovsky'nin kiziyla evlendigi igin
St. Petersburg'un Egitim Miifettisi olarak atandig: diisiiniilmektedir. Uvarov, entelektiiel yeteneklere ve gercek edebi zevklere
sahip bir adamdi. Antik tarih, klasik edebiyat ve Dogu konular iizerine denemeler yazdi. Rusya’da, “Arzamas” edebiyat
toplulugunun kurucularindan biriydi. 1818'de Bilimler Akademisi baskanligina atandi ve 6liimiine kadar bu gorevi siirdiirdii.
1819'da St. Petersburg Pedagoji Enstitiisii'niin resmi olarak iiniversiteye doniistiiriilmesinden sorumluydu. 1821'de Runich'in
St. Petersburg profesorlerine uyguladigi zulme karsi siddetle miicadele etti, bakanliktan istifa etti ve Maliye Bakanlii'na
transfer oldu. Burada alt1 yil kaldi, 1824'te 6zel danigman, 1826'da senatér oldu. 1828'de Lieven onu Okul Tiiz{igii'nii hazirlayan
komiteye dahil etti ve 1832'de egitim bakan yardimcisi oldu (Seton-Watson, 1967, ss. 219-220).

3Moskova Milliyet¢ileri Uvarov i¢in, “I. Aleksandr’'in sarayinda terbiye edilmis bir hizmetkar iken, 1. Nikolay
sayesinde kademesi yiikseltilmis bir devlet gorevlisi haline geldi. Nikolay’1, yeni ilkeler iizerine kurulu bir tiir yeni egitimin
yaraticist oldugu fikrine inandirarak, Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet kavramlarini ortaya atti. Ancak kendisi bir ateistti ve
Hristiyanliga (Protestan yorumu dahil) hi¢bir sekilde inanmiyordu; otokrasi fikrine gelince kendisi bir liberaldi, Milliyet
ilkesini one siirmesine ragmen kendisi herhangi bir Rus¢a kitap okumayan, aksine Almanca ve Fransizca konusup, yazan bir
hizmetgiden ibaretti” (Matsuzato, 2012, ss. 91-92).
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Uciincii Donem: Imparator I. Nikolay’in Dis Politikada Yayilma Siyaseti, Kirtm Savast ve Oliimii

Imparator I. Nikolay’m 30 yillik saltanat1 boyunca toprak genislemesi ii¢ yonde gergeklesmistir; Kafkasya,
Tiirkistan ve Kuzeydogu Pasifik (Seton-Watson, 1967, s. 289). 1. Nikolay 18261828 Iran ile yapilan savas sonras1
Iran’in Kafkas islerine karigmasina son vermis ve Osmanli ile savas hizasia gelinmesi nedeniyle Iran iclerine
daha fazla ilerlememistir (Kurat, 1993, ss. 323-325). Bunun neticesinde Iran ve Rusya arasinda Tiirkmen Cay1
Anlasmas1 yapilarak, Rusya’nin topraklarinin genislemesini saglamistir. Ancak Imparator 1. Nikolay, 1722 yilinda
Safevilerin ¢cokiisii sonrasi kaybedilen Rus tiiccarlarini denetlemek iizere konsolosluklar atama hakkini tekrar elde
etmis, Tebriz (1829), Resht (1835), Astarabad (1846) gibi merkezleri yeniden canlandirmis ve genisletmistir
(Crews, 2012, ss. 176—177).

1828-1829 Osmanli ile yapilan savasta galip gelen imparator I. Nikolay hem topraklarini genisletmis hem
de Osmanli igerisindeki Ortodoks tebaasini himaye bahanesi ile Osmanli igiglerine karigma imkanini elde etmistir.
Savas sonunda yapilan Edirne Anlagmas ile Ruslarin Balkanlardaki niifuzu artmistir (Kurat, 1993, ss. 323-325).
Imparator Nikolay bu anlasma ile Osmanlinin Balkanlarda énemli bir sahasi olan Yunanlilarin bagimsizlik
kazanmasini sagladi. Bu anlagma, Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra Osmanli’ya imzalatilan en agir anlagsma
olmustur (Kara, 2005, s. 120).

Imparator Nikolay’in dis politikast Avusturya ve Prusya ile olan ittifaka dayanmis ve ii¢ devlet mutlak
monarsiyi savunmustur (Seton-Watson, 1967, s. 280). 1833 yilinda Nikolay’in, muhafazakir Alman
monarsileriyle girdigi iliski, I. Nikolay’in kendine 6zgii politikalarmin doruk noktasi olmustur. 1833°te K. V.
Nesselrode’nin yillik raporunda Rusya’nin y1l icerisinde kendisine iki gorev belirledigini yazmis; Birincisi, doguda
mevcut olan anlagsmaya dayali diizeni korumak, ikincisi, Batida pozitif hukuka dayali toplumsal diizeni yikmay1
amaglayan devrimci propagandalara kars1 bir savunma sistemi inga etmek (Viskockov, 2003, s. 369).

I. Nikolay ¢evresini askeri kesimden olusturan bir liderdi. Rus ordusu ve Subaylarin mutlak itaati,
Imparatorun mutlak iktidarini saglamlastirmasim sagladi (Gersenzon, 2001, s. 31). Ancak igteki bu bagarisina
ragmen, Italya ve Macaristan’daki yeni bir devrim korkusu Avusturya ve Rusya’nin ittifak aramasina neden
olmustur. Avusturya ile Avrupa’da ¢ikan devrimci hareketlere kars: 1833°te bugiin Cek Cumhuriyeti sinirlarinda
bulunan Bohemya’nin Miinchengraetz kentinde 6 (18) Eyliil 1833°te bir antlagma imzalanmistir. Bu antlagmaya
gore Rus Imparatoru I. Nikolay’in, Avusturya ve Prusya ile yaptiklar1 anlasmada Osmanli Devleti’nin varligim
mevcut hanedanin kontrolii altinda siirdiirmesini ortak bir yiikiimliilik olarak iistlenilmis. Ayrica gizli maddede
ise Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya kars1 hareket edilmesine karar verilmistir. Imparator 1. Nikolay
bunun yaninda 7 (19) Eyliil tarihinde yapilan sézlesmede de Polonya miilkiyetindeki topraklarn karsilikl
garantisini ve Polonya’daki devrimci harekete katilip kaganlarin iadesini istemistir (Viskogkov, 2003, s. 369).

8 Temmuz 1833 yilinda Rusya’nin Kavalali Mehmet Ali Pasa isyanina karsi Osmanli’nin istedigi askeri
yardimi géndermesi nedeniyle Hiinkar Iskelesi Anlasmasi yapilmistir (Gencer, 2015, ss. 631-632). 1. Nikolay,
Hiinkar iskelesi Anlasmasi ile bir bakima hasta adam olarak nitelendirdigi Osmanli devletini himaye ederken,
Karadeniz ve bogazlar1 da vesayetine almist1 (Ozcan, 1999, s. 97). Bu durum I. Nikolay’in bu sayede Osmanliy1
kontrol edebilme hakki kazanmasini saglamis ancak daha sonra 1840 yilinda ingilizlerin bu duruma tepki gosterip,
1841 Londra Mukavelenamesi imzalayarak, Osmanli topraklarinin bes devletin (ingiltere, Fransa, Avusturya,
Prusya ve Rusya) ortak garantisi altina almasi ile Hiinkér Iskelesi Anlasmas1 son bulmustur (Kurat, 1993, s. 326).
1844 yilinda I. Nikolay Rusya ve Ingiltere arasinda Osmanli Devleti’ni paylasmayi teklif etmis, ancak Ingiltere bu
teklife olumlu bir yanit vermemistir (Ozcan, 1999, s. 97).

Imparator I. Nikolay, Iran ve Osmanli ile giristigi savaslari sona erdirdikten kisa bir zaman sonra Kuzey
Kafkasya’daki dagl halklari itaat altma alma emri verdi. Ozellikle ticaret kervanlarina saldirilar diizenleyen
Cerahlar, Kistler, Tagaurlar, Osetler ve inguslardan olusan daghk kabileleri 1830 yilinda idaresi altina alarak
bdlgede Rus hakimiyetini saglamlastirdi (Caycioglu, 2022, ss. 733-734).

Isgal edilen topraklardaki Tiirkler, Ermeniler, Giirciiler ve digerlerinden gayrimuntazam birlikler
olusturuldu. 1812 Anavatan Savasi’na katilmalarindan dolayr Tiirkler vergiden muaf tutulmustur. 1828—1838
yillar1 arasinda Buryatlar, Hakasyalilar ve Yakutlar arasinda kisa siirede bozkir Dumalari (kurultaylart) kurulmus,
Gezgin (gocebe) halklar ise sadece kabile (soy) yonetmeligine tabi tutulmustur®. 1834—1835 yillarindaki Bagkurt
isyanlar1 I. Nikolay’1, onlar1 asker olarak yetistirme fikrinden geri adim attirmigtir. Mektuplarinda Baskurtlarin iyi
bir halk oldugundan bahseden I. Nikolay, onlarin birer asker olarak yetistirilmesinin Rusya i¢in bir tehdit olacagini
ifade etmistir. Bu durumun sonucu olarak 1865 yilinda Bagkurtlar1 topraksizlastirma fikrinden vazgecilerek

422 Temmuz 1822 yilinda Gogebeler yonetmeligi olusturuldu. Ayni y1l Sibirya Kanunu ad1 altinda bir yonetmelik
¢ikarilarak Sibirya’da yasayan Tiirk kabileleri ti¢ kisma ayrildi: Yerlesik, Gocebe ve Gezgin. Birinci kesimde Tatarlar ve Altay
bolgesinde yasayan Tiirk boylari yer alirken, bunlar askerlik disinda koyliiler ile esit tutuldu. Gogebe olanlar ise Sibirya’nin
dogu ve bat1 halklar1 olarak ifade ettikleri Buryatlar, Yakutlar, Hakaslar, Tunguzlar gibi Tiirk ve Mogol kabileleri ayristirildi.
Son kisimda Gezgin olarak nitelendirilen kimi Avrupali ve Asyali halklar yer aldi. Birgok ayni boydan gelen Tiirk ve Mogol
kabileleri farkli birer halk olarak tanimlandi ve ayristirildi. Birgok kabilenin yonetimi icin farkli yonetmelikler hazirlandi.
Ayrica bulunduklar1 bolgelerin valiliklerine veya bakanliklarina baglandilar (Viskogkov, 2003, ss. 316-319).
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yonetmelik sistemi kaldirilmig, Baskurtlar siradan koylii bir halk olarak hayatlarina devam etmislerdir (Viskogkov,
2003, ss. 317-319).

I. Nikolay Tiirkistan’1 isgal edebilmek i¢in 1833 yilinda bozkirdaki istihkam (Sur) yapilarint yogunlastirdi.
G.S. Karalin’in seferi sonucunda Hazar Denizi’nin dogu kiyisinda Novo-Aleksandr tahkimat kaleleri kuruldu.
Bunun sonucunda Sir Derya tahkimat hattinin olusturulmas: ve ardindan Aral Goli’niin bati kiyisindaki Kazak
steplerinin isgal edilebilmesi i¢in bir kale insas1 planland1 (Viskogkov, 2003, s. 321). Fakat karsilarina 1837-1847
yillar arasinda 33 Kazak boyunun giivenini kazanan Kazak lideri Kenesar1 Han ¢ikti. Kenesart Han’in Kirgiz beyi
Orman Han ile yaptig1 savas sonras1 1847 yilinda 32 Kazak sultaniyla birlikte Kirgiz birlikleri tarafindan
oldiiriilmesi (Arikli, 2015, s. 105), Rus birliklerinin karsilarinda giiglii bir olusum olmadan sirastyla Kazaklarin ii¢
cliziinii de ele gegirmesine neden oldu. 1845 yilinda gocebelerin bir kismi Rus uyrugunu kabul etti. 1. Nikolay,
Kazaklar1 arastirmak i¢in, han ¢ocuklart ve diger Kazak cocuklarmin Rusya’nin egitim kurumlarinda
yetistirilmesini istemistir (Viskockov, 2003, ss. 319-321).

Imparator I. Nikolay ayrica Hive Hanligin isgal edebilmek icin Orenburg Genel Valisi Perovskiy’in 1837
yilindaki mektubundan hareketle ferman ¢ikardi (Ziyayev, 2007, ss. 61-66). Ancak ¢ikarilan bu ordu 1839 yilinin
5 Araliginda Mangislakin iist-yurt bdlgesinde yer alan Bes-Tumak vahasinda Hive kuvvetlerine kars1 yaptiklart
carpismayi1 kaybettiler ve bunun yaninda ikinci defa taarruz yapmak isteseler de doga olaylarindan dolayi basarili
olamadilar (Saray, 1994, s. 44). Imparator I. Nikolay oldukca fazla olan zararin etkisiyle Hive Hanligimn isgali
icin 1840 yilinda tekrar bir ferman ¢ikarsa da ortaya ¢ikan maddi yiik bu harekattan vazgecilmesine neden oldu.
Bunun yerine askeri yiiriiyiis miinasebeti altinda Orenburg’da Hive Hanlig1 hakkinda bilgiler toplandi (Ziyayev,
2007, ss. 61-66).

1845 yilinda, Turgay ve Irgiz nehirleri hattinda kaleler insa edilmeye baslandi (Hayit, 1995, s. 63). 1846
yilinda Kazaklarin giineydogu kismu, i Nehri’ne kadar Rus birlikleri tarafindan isgal edildi. 1. Nikolay’in emri ile
Rus miifrezeleri ayni y1l Aral Denizi’'ne ve Sir Derya’nin agzina ulasti. Bunun sonucunda 1846 yilinda Novo-
Petrovskoe, 1847 yilinda Raimskoye tahkimatlari, 1848 yilinda da Kara-Butaksky ve Kos-Aralsky kaleleri insa
edildi (Viskogkov, 2003, s. 322). Bu sayede Hokand Hanligina kars1 olasi bir savasta kullanilabilecek ¢ifte gorevi
olan miistahkem hat olugturulmus oldu. 1852 yilinda I. Nikolay, amacina bir adim daha yaklagarak Hokand
Hanliginin komsusu oldu (Hayit, 1995, s. 63).

I. Nikolay emri ile 1853 yilinda General Perovsky Hokand Hanliina ait olan Akmescid’i ele gegirdi.
Isgallerine devam eden General Perovsky 1854 yilinda bugiinkii Almati sinirlarinda yer alan Verniy tahkimatini
kurdu. Bu siiregten sonra, Kirim savasimin da etkisiyle, yapilan tahkimat ve kaleler Tiirkistan’in isgali igin
saglamlastirildi (Viskogkov, 2003, s. 322).

Osmanli devletini hasta bir adam olarak goren I. Nikolay hem Osmanli’y1 paylasma hem de Bogazlara
hakim olma diisiincesindeydi. Bu amagla Ingiltere ile anlagmak isteyen I. Nikolay’a ne Ingilizler ne Fransizlar ne
de Avusturya’dan destek geldi. Buna ragmen Imparator ordularmi Osmanli topragi Eflak ve Bogdan’m isgali igin
gondermis, ayrica Karadeniz’deki Osmanli donanmasini imha ettirmistir. Devletler blokunun olugsmasina neden
olan bu durum 1854—1855 yillarinda Sivastopol’un iggal edilmesine ve 1856 yilinda sonuglanan Kirim Savasi’nin
Avrupali devletlerin destegi ile Osmanli devletinin galip ¢ikmasina neden olmustur (Kurat, 1993, ss. 328-329).
Otuz y1l hiikiim siiren imparator I. Nikolay’in 18 Subat (2 Mart) 1855°te, baz1 kaynaklarda Sivastopol’un diisecegi
haberini alinca zehir igerek (Tarasov, 2007, ss. 4-5), bazi kaynaklarda ise haber aldiktan sonra hastalanarak 6ldiigii
ifade edilmistir (Kurat, 1993, ss. 328-329). I. Nikolay’in saltanati doneminde Rus ordusu Avrupa kara giiclerinin
en biiyiigii olarak kabul edilmis, 1848—1849 yillarindaki devrimci giiclere karsi bagarisi beklentileri yiikseltmis,
“Avrupa’nin jandarmas1” olarak itibar kazanmistir. Ancak I. Nikolay’in otokratik yonetimi, Kirim Savasi’nin
yarattig1 hayal kiriklig: ile sona ermistir (Seton-Watson, 1967, s. 280).

I. Nikolay’in sarsintili otokrasi rejimi, dis siyasette Osmanli tizerine sadece kendisini hakim bir gii¢ olarak
gormek istemesi nedeniyle Rusya’nin yalniz kalmasi, askeri anlamda gelen Sivastopol yenilgisi ve i¢ idaredeki
diizensiz yonetim 1. Nikolay rejimini tamamen iflas ettirmistir. Kirim Savasi ile Rusya’nin Avrupa’da yayilmasi
durmus ve Rus devletinin prestiji biiyiik bir darbe yemistir (Saray, 1994, s. 60).

Sonug¢

14 Arahik 1825 Dekabrist Ayaklanmasi ile baslayan Nikolay dénemi, Imparatorun soylu kesime bakis
acisini degistirmesine neden olmus, ayrica I. Nikolay’in mutlak monarsi ile 30 y1l boyunca Rusya’y1 yonetmesinin
ana nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Ote yandan Dekabrist Ayaklanmasi Nikolay doneminde, devletin bel
kemigini olusturan “Serflik” sisteminin sorgulanmasina neden olmustur. I. Nikolay, serfligin tasfiyesine dogrudan
yonelmese de, serflerin statiisiinii ve toprak sahiplerinin keyfiligini sinirlamaya doniik ¢ok sayida diizenlemeyle
(6r. 1826-1855 arasinda ¢ikarildigt belirtilen 367 yasa; Potashev, 2012, s. 183) I. Petro’dan itibaren
kurumsallasmis feodal yapinin daha kirilgan héle gelmesine katkida bulunmus; bdylece kendisinden sonra gelen
halefinin serfligi kaldirmasina elverisli bir idari zemin olugmustur.

I¢ siyasette bu giivenlik¢i ydnelim, kamusal alanin daraltilmasi ve entelektiiel hayatin siki denetimiyle
tamamlanmistir. Bunun Rusya’nin entelektiiel gerilemesine neden oldugu ifade edilse de, yazin diinyasinda yer
edinmis Gogol ve V. Dal gibi isimlerin kendi toplumuna bakisi, Rus aydmlarinin birlik idealini zedelemistir.
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Uvarov’un “Ortodoksluk—Otokrasi—Milliyet (narodnost)” ticlii formiilii, 1. Nikolay’in istegine gore
sekillenmistir. Baltik Almanlarina kars1 yiikselen kati tutum, I. Nikolay’in asir1 Rus milliyetgiligi fikrinden geri
durmasina ve Ortodoksluk mezhebini devletin emri altina tutmasina ve 6zerk birakmamasina neden olmustur. Eski
rejim olarak ifade edilen Otokrasi diizeniyse Imparatorun istegine uygun olmasi nedeniyle etkin bir sekilde
uygulanmistir.

Dis politikada ise Rusya’nin askeri giicliniin Avrupa’da uzun siire “abartili” bir algiyla degerlendirilmesi,
1848—-1849 devrimci hareketlerin bastirilmasindaki roliin Rus prestijini artirmasiyla birlesmis; bu prestij, 1.
Nikolay’mn Osmanli {izerine daha 6zgiivenli bigimde yonelmesini kolaylastirmistir. Ancak Avrupa’da baslayan
Rusya karsitligi I. Nikolay’in Osmanli iizerine ilerleme ve Bogazlar’a hakim olma gabasini sinirlandirmig; 1853—
1856 Kirim Savasi, Rus yayilmaciligin1 durduran ve rejimin mesruiyetini zedeleyen temel kirtlma noktasi
olmustur.

Bununla birlikte I. Nikolay dénemi yalnizca baski ve gerileme anlatisiyla sinirlanamayacak bir miras da
tasir. Kuralli bir devlet cergevesi ilk kez I. Nikolay déneminde olusturulmustur. Rus Imparatorlugunda haleflerinin
Batililagma hamlelerine ve 1. Nikolay’in despotik bir yonetim anlayist sergilemis olmasina ragmen Serflik
sisteminin gii¢ kaybetmesini saglamistir. Sonug olarak II. Aleksandr reformlarmin 6niinii agmis ve Rusya’nin
modern devlet atilimlarinin ingasina katkida bulunmustur.
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Extended Abstract

Introduction

The reign of Emperor Nicholas 1 (1825-1855) is commonly remembered as a period of reaction and
stagnation, and Nicholas has been called the “gendarme of Europe” and the “jailer of the Decembrists.” The article
sets out two periodizations of the reign. Following Kurat, the emperor turned to limited innovations out of fear of
deposition between 1825 and 1830, autocracy hardened between 1830 and 1848 against the spread of the
revolutionary movements that began in France, and from 1848 until 1855 it reached its most rigid form as a regime
of police and gendarmerie, whereas Riasanovsky divides the reign into three periods bounded by 1830-1831 and
1848.

The Decembrist Uprising of 14 December 1825 and the Crimean War of 1853—1856 are identified as the
two turning points of the reign. Nonetheless, Nicholas has also been described as a constructive statesman, since
a regular state framework was first created during his reign and prepared the ground for the reforms of Alexander
II. Against this background, the article argues that the reign should be understood not merely as an era of repression
but as a period that left a contradictory institutional legacy to Russia’s modernization.

Method

The article is a historical study based on published scholarship and source editions in Turkish, Russian and
English. The reign is examined within a three-part thematic framework: the autocratic order and the mechanisms
of political repression established after the Decembrist Uprising; serfdom and the economic and intellectual decline
of the period; and the expansionist foreign policy toward Iran, the Ottoman Empire and Turkestan that culminated
in the Crimean War.

Findings

The Decembrist Uprising broke out when about 3,000 soldiers refused to swear allegiance to the new
emperor and was suppressed with artillery fire. The article identifies it as the first armed uprising against tsarist
rule and the only one carried out by officers. Distrusting both bureaucrats and nobles, Nicholas established a
personal chancellery whose Third Section, a secret police, interrogated about 600 people; of the 121 brought before
a special court, 5 were sentenced to death, 31 to hard labor and lifelong exile in Siberia, and 85 to short terms of
imprisonment. The emperor demanded unconditional obedience, limited hereditary nobility to the highest ranks,
and treated the nobility as a service class whose influence he curtailed through governors acting as his personal
representatives. The doctrine of Official Nationality, formulated by Sergey Uvarov in 1833 on the basis of
Orthodoxy, Autocracy and Nationality (narodnost), became government policy: autocracy was grounded in a right
derived from God, the Orthodox Church was kept subordinate to the state, and Nicholas rejected the measures
against the Baltic Germans demanded by extreme Russian nationalists.

Serfdom is presented as the gravest problem of Russian society. Since abolition was expected to provoke
the landed nobility and to shake the foundations of the state, Nicholas did not abolish it, and at least 556 peasant
revolts broke out between 1825 and 1855. He nonetheless banned the sale of serfs in public markets and the
separate sale of family members in 1833 and issued 367 laws between 1826 and 1855 to protect serfs from the
arbitrary acts of landowners; post-Soviet historians, as reported by Potashev, connect these policies with the
reforms of the 1860s and 1870s. Intellectual life was subjected to the censorship statute of 1826, to prior review
of literary works and, after 1848, to a special committee under Count Buturlin. Education was to correspond to the
social status of pupils and to follow Uvarov’s triad, and after 1840 intellectual life divided into Westernizers and
Slavophiles, both of whom sought reform.

Expansion proceeded toward the Caucasus, Turkestan and the North Pacific. The war with Iran (1826—
1828) ended with the Treaty of Turkmenchay, and the war with the Ottoman Empire (1828—1829) with the Treaty
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of Edirne (Adrianople), which increased Russian influence in the Balkans. Foreign policy rested on the alliance
with Austria and Prussia confirmed at Miinchengriitz in 1833, and the Treaty of Hiinkar Iskelesi (Unkiar Skelessi)
of the same year placed the Ottoman Empire, which Nicholas regarded as a “sick man,” and the Straits under
Russian tutelage until the London Convention of 1841. In Central Asia, fortresses were built across the steppe, the
campaign against Khiva failed in 1839, and Akmescit was taken from the Khanate of Kokand in 1853. The
occupation of Wallachia and Moldavia and the destruction of the Ottoman fleet in the Black Sea produced a
coalition of European powers and the Crimean War. Nicholas died on 18 February (2 March) 1855; some sources
report that he took poison on learning that Sevastopol would fall, others that he fell ill after the news.

Conclusion

The article concludes that the Decembrist Uprising changed the emperor’s view of the nobility and is one
of the main reasons why he ruled as an absolute monarch for thirty years. Although Nicholas did not move directly
toward abolition, his regulations limiting the arbitrariness of landowners made the feudal structure institutionalized
since Peter I more fragile and created an administrative ground on which his successor could abolish serfdom. At
home, the security-oriented course narrowed the public sphere and tightened control over intellectual life; although
this is said to have caused Russia’s intellectual decline, the article holds that the views of writers such as Gogol
and V. Dal, who maintained that most of the people should remain illiterate, damaged the ideal of unity among
Russian intellectuals. In foreign policy, the prestige gained in suppressing the revolutionary movements of 1848—
1849 encouraged a more confident course toward the Ottoman Empire; however, growing opposition to Russia in
Europe limited this course, and the Crimean War halted Russian expansion and damaged the legitimacy of the
regime. Consequently, the reign cannot be reduced to a narrative of repression and decline, since a regular state
framework was first created under Nicholas I, serfdom lost strength, and the way was opened for the reforms of
Alexander II and for Russia’s later efforts toward a modern state.
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ABSTRACT

The economic disruptions caused by the French invasion and the death of Emperor Alexander I marked the
beginning of a period of political and social instability in the Russian Empire. The diffusion of liberal ideas from
Europe fostered the spread of clandestine organizations and strengthened oppositional thought, particularly among
educated circles. The Decembrist Uprising of 14 December 1825, which erupted during Nicholas I’s accession to
the throne at Senate Square, became a decisive turning point in the consolidation of a security-oriented and
autocratic mode of governance. This article examines the reign of Emperor Nicholas I through a three-stage
analytical framework. The first stage focuses on the establishment of an autocratic state structure and mechanisms
of political repression in the aftermath of the Decembrist Uprising. The second stage analyzes economic and
intellectual stagnation, with particular attention to the serfdom system and the fiscal, administrative, and cultural
order. The third stage addresses Russia’s expansionist foreign policy toward Iran, the Ottoman Empire, and
Turkestan, culminating in the Crimean War of 1853—1856. Here, it is argued that the reign of Nicholas I should be
understood not merely as an era of repression, but as a historically significant period that produced a contradictory
institutional legacy, one that shaped the foundations of Russia’s subsequent modernization process.
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