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Bu galismanin amaci, Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi liselerde gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore,
okul yoneticilerinin gatisma yonetim tarzlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin diizeyini ve arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Bu ¢aligma, karma yontem arastirmalarindan agimlayici sirali karma yontem kullanilarak
ylriitilmiistiir. Arastirmanin ilk asamasi olan nicel asamada catigma yOnetimi tarzlart ve oOrgiitsel sessizlige
iligkin alg1 diizeyleri tarama modeli ile belirlenmis ve bu iki degisken arasindaki iliski, iligkisel tarama modeli ile
ortaya konmustur. Arastirmanin nicel ¢alisma evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un Avrupa
yakasindaki 25 ilgede bulunan devlet liselerinde gorev yapan toplam 26.434 dgretmen olusturmustur. Istanbul’un
Avrupa yakasinda bulunan “genel lise, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve imam hatip liselerinde” gdrev yapan
Ogretmenler genelinden bu orana ulagmak i¢in segkisiz drnekleme yontemlerinden “oranli eleman ornekleme”
(tabakal1 6rnekleme) yontemine basvurulmustur. Minimum 6rneklem sayisinin evrene gore orani %2,455 olarak
hesaplanmistir. Aragtirmanin nicel verileri “kigisel bilgi formu”, Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve
Glimiiseli (1994) tarafindan ilk defa Tiirkge’ ye uyarlanan “Rahim orgiitsel ¢catisma envanteri”, Van Dyne, Ang
ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Kahya (2013) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “orgiitsel sessizlik
olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin analizine 868 adet nicel veri toplama aract dahil edilmistir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Calismanin ikinci asamasi olan nitel
asamada ise nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi (case study) modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubu, amacgh Ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlik drnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Aragtirmanin amacina yonelik olarak, nicel arastirmada oOrgiitsel sessizlik diizeyi sonucunda “razi olma,
savunma ve prososyal sessizlik” diizeyleri katiliyorum ve tamamen katiliyorum olarak tespit edilen resmi
liselerde gorev yapan toplam 31 Ogretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin nitel
verilerini toplayabilmek amaciyla, arastirmaci tarafindan “6rnek olay konu belirleme formu”,arastirmact
tarafindan olusturulan “ders programinin dagitimi” isimli 6rnek olay, okul yoneticilerinin gatisma yonetim
tarzlar1 ile Ogretmenlerin oOrgilitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir yari
yapilandirilmis agik uglu sorudan olusan goriisme formu kullanilmigtir. Nicel arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok kullandig1 ¢atigma yonetim tarzlari sirasiyla “uzlagma,
tiimlestirme, ka¢inma, édiin verme ve hiikmetme” dir. Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin en gok
kullandig1 catigma yonetim tarzi “uzlagma” iken en az kullandig1 ¢atisma yonetim tarzinin ise “hiikmetme”
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, orgiitsel sessizlik algilarmin
“katilmiyorum”, prososyal sessizlik algilarinin “katilryorum”, razi olma sessizligi ve savunma sessizlik
algilariniise “katilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarna gére okul yoneticilerinin
kullandig tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagsma tarzlar ile 6gretmenlerin razi olma, savunma ve genel orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenirken; tiimlestirme ve uzlasma tarzlar ile
Ogretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.Okul
yoneticilerinin kullandigi hilkkmetme tarzi ile 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli
bir iliski oldugu bulunurken, kaginma tarzi ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari arasinda ise anlamlt bir iligki
bulunamamigstir.Nitel arastirma sonucuna gore razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
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grubunda olan resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticileri ¢atisma yonetmede
en ¢ok hiikmetme tarzini kullandigi, tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagsma tarzlarini ise ¢ok az
kullandig1 belirlenmistir. Savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetmede en ¢ok hitkmetme
tarzin1 sonrasinda ise tiimlestirme ve uzlagma tarzlarini kullandigi belirlenmistir. Prososyal sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerin cevaplarina gore
ise okul yoneticilerinin ¢atigma yonetmede en ¢ok tiimlestirme tarzini sonrasinda ise uzlasma tarzini kullandigi
belirlenmistir. Nitel aragtirma sonug¢larinin nicel arastirmayi destekledigi goriilmiistiir.
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Giris

Sosyal bir varlik olarak insanin ihtiyaglarinin farkliligi ve bu ihtiyaglarinin biiyiik ¢ogunlugunu
kendisinin karsilayamamasi, toplumsal hayatta orgiit icindeki yasami zorunlu hale getirmektedir (Arslantas
ve Ozkan, 2012, s5.556). Bir toplum icinde yasama zorunlulugu kisilerin i¢inde bulundugu toplumla
iliskilere ve etkilesimlere girme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu etkilesimle birlikte
potansiyel bir ¢atisgma zemini olusmaktadir. Catisma, insan iliskilerinin oldugu her toplumda veya
organizasyonda degisik diizeylerde ortaya ¢ikabilir. Bir topluluk ya da organizasyon ne kadar homojen
olursa olsun, o toplulukta yer alan bireylerin farkli inanis ve deger yargilarina sahip olmalarinin neticesinde
ortaya ¢ikan catigsmalar toplumsal olarak yadsinamayacak gergeklerdendir.

Toplumsal sistem igerisinde diger biitiin orgiitleri dogrudan veya dolayl etkilemesi nedeniyle egitim
orgiitlerinin 6nemli bir yeri vardir. Egitim Orgiitleri, formal ve informal yapilar1 i¢inde bulunduran bir
iletisim ag1 olarak diisiiniildiigiinde, orgiitiin informal yapisini bu iletisim ag1 ve kisiler arasi etkilesim
olusturmaktadir (Bursalioglu, 2015, s. 23-24). Okullar egitim orgiitiiniin alt sistemlerini olusturmaktadir.
Her sistemde oldugu gibi okullarin da girdileri, islem siirecleri, ¢iktilari ve doniitlerinin oldugu
sOylenebilir. Girdisi ve ¢iktisi insan olan tek sistem olarak diisiiniildiiglinde, okullar insanlarin birbirleriyle
etkilesimde bulundugu, iletisim halinde oldugu ortamlarda kimi zaman fikir ayriliklari, farkliliklar ve
uyusmazliklarin neticesinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazliklar, anlagmazliklar ise
catisma olarak ifade edilmektedir. Yani ¢atisma ister bireyin kendi igerisinde, isterse bir orgiitiin igerisinde
olsun, bir uyusmama durumunu temsil etmektedir seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle bu uyusmazliklarin
hem bireyin kendisine hem de orgiite etkisi olabilir.

Yapilan aragtirmalar (Morrison ve Milliken 2000, s.707; Cakict, 2007, s.152; Durak, 2012, s.65)
incelendiginde, Orgiitlerin onemli bir pargasit olan calisanlarin orgiit i¢indeki ve disindaki faktdrlerin
etkisiyle stres, bikkinlik, gilivensizlik, siiphe, kaygi ve korku gibi duygulart c¢ogu kez yasadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin, egitim 6gretim hizmetleri gercevesinde okulda dgrenci, 6gretmen ve aile
¢emberinde yasanan catigsmalar, disiplin problemleri, smif mevcudu fazlaligi, fiziki kosullardaki
yetersizlikler, ¢cevresel baskilar, toplumsal elestiriler, ddiillendirme ve karara dahil olma yetersizligi gibi
sorunlarla diger meslek c¢alisanlarina gore daha fazla stres yasadiklari ileri siiriilmekte; bunun neticesi
olarak calisanlar1 biiyiik dl¢iide etkisi altina alabilen stresin; basar1 ve performans diisiisii, ise devamsizlik,
fizyolojik hastaliklar, asir1 sigara ve alkol tiiketimi, siddete meyil, davranigsal bozukluklar, aile sorunlar1 ve
psikolojik problemlere yol acabildigi ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s.86-87).

Yonetim alaninda klasik ve davraniggilar gibi kuramcilarin, c¢atismanin olumsuz, kotii etkileri
oldugunu ve c¢oziilmesi gerektigini diigiindiikleri sdylenebilir. Ancak g¢agdas kuramcilarin ise belirli
diizeyde c¢atismanin oOrgiite olumlu katkilarinin oldugunu ve bu nedenle de catigsmanin tiimden koti
olmadigini savunduklar: ifade edilebilir. Cagdas kuramcilarin bu tezinden yola ¢ikarak orgiitlerin igerisinde
diisiik diizeyde tutulan gatismanin, orgiitiin gelismesine 6nemli etkisi oldugu diisiiniilebilir ¢iinkii bireylerin
birbirleriyle tartismamasi ve c¢atisma haline diismemeleri bir orgiitiin dinamikligine sekte vurmasi
beklenebilir. Ancak oOrgiit i¢in bireyler arasinda rekabetin bulunmasi 6rgiite hem yeni fikirler saglayabilir
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hem de orgiitiin gelismesine katkida bulunabilir.

Catisma birey, grup ve orgiit iginde gergeklestigine gore sonuglarinin yararlt olmasi da onun dogru
yonetilmesine baglidir. Catisma yonetimi; “catigsmanin olumsuz etkisini en aza indirmek, olumlu etkilerini
en tist diizeye ¢ikarmak igin gerekli yontem ve teknikleri se¢me ve uygulama siireci”’(Gimiiseli, 2004, s.65)
olarak tanimlanabilir. Catisma sonucunda “kiiskiinliiklerin, kirginliklarin olusmas, iliskilerin bozulmasi ve
is veriminin diigmesi iyi yonetilmeyen catismalarin géstergesidir” (Karip, 2015,s.3). Okullarda ¢atigsma
siirecinin yonetilmesi okul yoneticilerinin gorevidir. Bu sebepten okul yoneticileri c¢atisma yonetme
tarzlarini kuramsal anlamda iyi bilerek gorev yaptiklar1 egitim orgiitlerinde uygulayabilmelidir.

Catismanin iyi yonetilemedigi ve gorece yogun oldugu egitim orgiitlerinde bazi sorunlarin oldugu
diisiiniilebilir. “Orgiit iiyelerinin etik disi uygulamalara maruz kalma, ceza, isten ¢ikarilma ve benzeri
endiseler nedeniyle kendilerini ifade etmekten ¢ekindikleri, orgiite karsi sessiz kaldiklar’” (Arnold ve
Ponemon, 1991, s.13) ortaya ¢ikmistir. Kurumlar1 ve orgiitleri olusturan bireylerin sessiz kalmalari, olumlu
veya olumsuz tepki vermemeleri olumsuz bir sonugtur. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, kendini savunma
mekanizmasi bile bir nevi doniittiir. Okullarda sorunlarin dile getirilmemesi, orgiitsel gelisimin 6niinde bir
engel olusturabilir. Bu durum da 6gretmenlerin performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Oysa gelecegi
sekillendiren kurumlar olan okullarda 6gretmenlerin cesaretlendirilmesi, fikir ve Onerilerinin dikkate
almmasi1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yagadiklar1 bu kisisel ifade etme zorluklarina bagli sorunlar
orgiitsel davranis literatiiriinde “orgiitsel sessizlik” seklinde kavramsallasmistir. Orgiitsel sessizlik girdabina
giren Ogretmenin egitim kurumlarinda karsilagilan sorunlar karsisinda fikir ve goriislerini isteyerek ve
bilerek saklayacaktir. Bu durum egitim kurumlarindaki 6rgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in 6gretmenin
yeterince igini yapmamasina hatta tizerine diisen gorevleri bile istenilen diizeyde yapmamay1 ve orgiitiin bir
iyesi olamamay1 getirecektir. Bu durumu igsellestirmeyen 6gretmen her gegen giin sessizlesip git gide o
egitim kurumunun bir parcasi olmaktan uzak duracaktir. Egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri
olan Ogretmenlerin Orgiit igerisinde sessizlesmesi, egitimin ortak amagclari igin ¢aba gostermeyen,
karsilagilan sorunlarin ¢dziim yollari i¢in fikir ve goriislerini bilerek ve isteyerek saklayan dgretmenlerin
ellerinde egitimin yiikselmesi ¢ok saglikli bir beklenti olmayacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmanin problemi “ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” gseklinde belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma sorulart nicel, nitel ve karma
arastirma problemleri alt basliklar1 olarak ayrilmis ve bu basliklar adi altinda sorulara yanit aranmistir.

Nicel Arastirma Problemleri
1. Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin ¢atisma ydnetim tarzlari ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik algilari ne diizeydedir?
3. Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin gatisma ydnetim tarzlari ile dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Nitel Arastirma Problemi
Ornek olaydaki yasanan bu ¢atisma su an gorev yaptiginiz okulda gergeklesseydi okul ydneticiniz
yasanan bu c¢atigmay1 nasil yonetirdi?

Karma Arastirma Problemi

Raz1 olma, savunma ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda
olan resmi liselerde gdrev yapan 6gretmenlerden elde edilen nitel bulgular 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin g¢atisma yonetim tarzlar1 ile 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iliskisel nicel bulguyu nasil agiklar?

Yontem

Aragtirmada, Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina
gore, okul ydneticilerinin ¢atigsma yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin diizeyini ve
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada nicel-nitel veri toplama ve ¢oziimleme bir
arada kullanilmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin gatigma ydnetim tarzlari ile orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelenmek amaciyla yapilan bu arastirma “karma yéntem arastirmasi” (nicel
ve nitel) olarak tasarlanmis bir ¢aligmadir. Karma yontem, nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi veya
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biitlinlestirilmesi  gerektigini savunmaktadir (Creswell, 2017, s.3). Bu ¢alisma, karma yontem
aragstirmalarindan “a¢imlayici siralt karma yéntem” kullanilarak yiiriitiilmiistir. Birinci asamada nicel
yontemle toplanan veriler ¢oziimlendikten sonra ikinci asamada nitel yontemle toplanan verilerle
desteklenerek acgiklanmistir (Creswell ve PlanoClark, 2011, s.4).Bu boliimde aragtirma icin belirlenen
problemlerden hareketle, nicel ve nitel boyut bagliklar1 adr altinda iki boyut i¢inde arastirmanin modeline
iliskin bilgiler agiklanmistir.

Nicel Arastirma Modeli Boyutuna fliskin Bilgiler

Bu calismada, arastirma amacina ve problemine uygun olarak nicel aragtirma modelleri igerisinde
yer alan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 2016, s.81).

Nitel Arastirma Modeli Boyutuna fliskin Bilgiler

Nitel aragtirmanin, arastirma yontemlerinden biri olarak se¢ilmesinin 6nemli nedenlerinden birisi
inandirici olmasidir. Aragtirmact birebir sahada bulundugundan, arastirma alanindan kanitlar toplayabilir ve
bunlar1 sunabilir. Nitel arastirma tarzi esnek oldugu igin arastirmaci derin bir sekilde bilgi toplayabilir ve
daha sonra topladigi bu bilgileri daraltabilir (Neumann, 2006, s.63-65).Arastirmanin amacina yonelik
olarak, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmast modeli kullanilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢aligmasi (case study), egitim alaninda ¢ok fazla kullanilan aragtirma
yontemlerinde biridir. Bu arastirma modelinin en 6nemli 6zelligi; aragtirmada ele alinan durumun, kiginin
ya da toplulugun kendisine 6zgii 6zellikleri nedeniyle se¢ilmesi ve kendi baglami i¢inde ele alinmasidir. Bu
baglamdan yola ¢ikarak durum c¢alismasi; 6zel bir kisi, topluluk veya olay1 incelemek i¢in arastirmanin
calisma grubu olarak belirlenen katilimcilarin tutum ya da davranislarinin ortaya ¢ikarmasi ve bu ozellik
veya davraniglarin sistematik bigimde ac¢iklanmasidir. Bu 6zelliginden dolayr durum c¢alismast;
fenomenoloji, etnografik arastirma ve gomiilii teori arastirmasi gibi bir nitel arastirma ydntemi olarak
nitelendirilmektedir (Johnson ve Christensen, 2004, s.11). Arastirma kapsaminda resmi liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iligski ayni arastirma sorulartyla farkli durumlarda cevap arandigindan durum
caligmasi gesitlerinden biitiinciil (¢oklu) durum g¢aligsmasi kullanilmistir. Biitiinciil durum ¢aligmasi, benzer
birkag durumun ele alinarak sonuglarin gii¢lendirilmesini ve genelleme yapilmasini saglayan arastirma
modelidir. Arastirma kapsaminda, O0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim
tarzlar1 ve Ogretmenlerin sessizlik diizeyleri ele alindigindan, nicel arastirma sorularinin derinlemesine
analizinde 6nemli bir kaynaktir.

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu
Calismada arasgtirma modellerinden karma yontem kullanildigi igin nicel ve nitel arastirma
desenlerine iliskin evren-drneklem ve ¢alisma grubu bilgileri iki ayr1 baslik altinda asagida sunulmustur.

Nicel Arastirma icin Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagl istanbul’un
Avrupa yakasindaki 25 ilgesinde bulunan resmi liselerde gorev yapan toplam 26.434 (MEB, 2017)
o0gretmen olusturmaktadir. Calisma evrenindeki 6gretmen sayisinin tamamina ulasilamayacak biiyiikliikte
olmasi1 sebebiyle evrenden orneklem alma yoluna gidilmistir. Minimum Orneklem sayisinin evrene gore
orant %2,455 olarak hesaplanmistir. Buna uygun olarak, 649 sayisi (%2,455) minimum &rneklem sayisi
olarak kabul edilmis ve c¢alisma Ornekleminin belirlenen sayidan kiigiik olmamasi saglanmistir.
Arastirmanin 6rnekleme yontemine iliskin asamalart Sekil 1’de gosterilmistir.

~
*Seckisiz ornekleme yontemlerinden tabakali drnekleme yonteminin secilmesi.
*Evreni temsil etme oranlarina gore her ilcede drnekleme dahil edilmesi gereken
Ogretmen sayisinin belirlenmesi.
J
*Seckisiz ornekleme yontemlerinden basit seckisiz drnekleme ydnteminin secilmesi.
*Tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen sayida 6gretmene ilgeler genelinde basit
seckisiz yontemle ulasilmasi.
J
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Sekil 1. Ornekleme Yonteminin Asamalari

Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan liselerde gérev yapan dgretmenler genelinden hesaplanan
orana ulagmak i¢in Sekil 1.’de goriildiigii lizere, ilk asamada segkisiz drnekleme yontemlerinden “fabakali
ornekleme” (oranlt eleman ornekleme) yontemine basvurulmustur. Bu ydnteme basvurmanin amact,
liselerde gorev yapan 6gretmenlerin esit oranda 6rneklemde yer almasini saglamaktir. “Tabakalr 6rnekleme
yonteminde, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarinin evrenin biitiiniindeki eleman sayisina orani
hesaplanarak orneklem se¢me yoluna gidilir ”(Biiylikoztirk vd., 2018, s.89). “Tabakali 6rnekleme yontemi
ile evrendeki alt evrenlerin érneklemde temsil edilmeleri daha yiiksek diizeyde olabilmektedir” (Balc,
2018, 5.84).Ornekleme alian dgretmen sayisi belirlenirken her egitim kademesinde gorev yapan dgretmen
sayisinin evren i¢indeki orani ddhilinde 6rnekleme yansitilmasi saglanarak orneklemin evreni en iyi sekilde
temsil edebilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, her ilgedeki “lise 6gretmen sayilarinin ayri ayri” %?2,455°1
alinarak oranli oOrneklem hesabma goére her ilgeden toplamda ka¢ Ogretmen alinmasi gerektigi
hesaplanmistir. Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda ise basit seckisiz drnekleme yontemi
kullanilmistir. “Bu érnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, ornege segilmek i¢in egit ve bagimsiz bir
sansa sahiptir. Temsil edici bir oOrneklemin se¢iminin gecerli ve en iyi yolu seckisiz
orneklemedir ”(Biiyikoztirk vd., 2018, s.88). Bu yolla her bir ilgeden okullar basit seckisiz yontemle
belirlenmistir. Tlgelere ve lise tiirlerine gore drneklem hesabi Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. ilgelere ve Liselere Gore Orneklem Tablosu

ilgeler Genel Lise Mesleki ve Teknik Anadolu imam Hatip Lisesi
Lisesi

f % f % f %
Arnavutkoy 5 2,48 17 3,32 5 3,25
Avcilar 5 2,48 6 1,17 4 2,6
Bagcilar 10 4,95 62 12,11 14 9,09
Bahgelievler 8 3,96 24 4,69 14 9,09
Bakirkoy 6 2,97 12 2,34 9 5,84
Basaksehir 12 5,94 12 2,34 3 1,95
Bayrampasa 4 1,98 29 5,66 7 4,55
Besiktas 8 3,96 16 3,13 0 0
BeylikDiizii 3 1,49 16 3,13 4 2,6
Beyoglu 13 6,44 5 0,98 12 7,79
Biiyiikgekmece 10 4,95 9 1,76 0 0
Catalca 0 0 7 1,37 0 0
Esenler 5 2,48 16 3,13 8 5,19
Esenyurt 16 7,92 19 3,71 8 5,19
EyiipSultan 4 1,98 13 2,54 2 1,3
Fatih 19 9,41 22 4,3 8 5,19
Gaziosmanpasa 7 3,47 9 1,76 11 7,14
Giingoren 13 6,44 18 3,52 7 4,55
Kéagithane 4 1,98 32 6,25 0 0
Kiigiikgekmece 11 5,45 24 4,69 4 2,6
Sariyer 5 2,48 17 3,32 0 0
Silivri 8 3,96 11 2,15 7 4,55
Sultangazi 14 6,93 16 3,13 17 11,04
Sisli 6 2,97 84 16,41 0 0
Zeytinburnu 6 2,97 16 3,13 10 6,49
Toplam 202 100 512 100 154 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar1 (n=868)

Degiskenler Grup f Y%
Cinsiyet Kadin 497 57,26
Erkek 371 42,74
Yas Grubu 24-34 Yas 372 42,86
35-45 Yas 335 38,59
46 Yas ve Uzeri 161 18,55
Ogrenim Durumu Lisans 674 77,65
Lisansiistii 194 22,35
Medeni Durumu Bekar 317 36,52
Evli 551 63,48
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 233 26,84
6-10 Y1l 200 23,04
11-15 Y1l 93 10,71
16-20 Y1l 180 20,74
21 Y1l ve Uzeri 162 18,66
Okuldaki Kidem 1-3 Y1l 351 40,44
4-6 Y1l 244 28,11
7 Y1l ve Uzeri 273 31,45
Brang Sayisal 333 38,36
Sozel 535 61,64
Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Genel Lise 202 23,27
Lise Tiirt Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 512 58,99
Imam Hatip Lisesi 154 17,74

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik dagilimlar: incelendiginde; %57,26°s1
kadin, %42,74°0 erkek, %42,86°s1 24-34, %38,59’u 35-45, %18,55’1 46 yas veya iizerindedir. %77,65°1
lisans, %22,35’1 lisansiistii 6grenime sahipken, %36,52’si bekar, %63,48°1 evlidir. Katilimc1 6gretmenlerin
%26,84°1 1-5 yil, %23°04’1 6-10 y1l, %10,71°1 11-15 yil, %20,74i 16-20 yil, %18,66°s1 21 yil veya iizeri
olarak mesleki kidem siireleri belirlenmisken, okuldaki kidem siireleri dagilimlar1 incelendiginde %40,44°1
1-3 yil, %28,11°1 4-6 yil, %31,45’1 7 yil ve iizeridir. %38,36’s1 sayisal, %61,64’1 sozel bransta gorev
yapmaktayken, %23,27’si genel lise, %58,99’u mesleki ve teknik Anadolu lisesi, %17,74’li imam hatip
lisesinde gorev yapmaktadir.

Nitel Arastirma icin Cahsma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubu, amacgli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlik 6rnekleme ile
belirlenmistir. “Maksimum c¢esitlilik orneklemesinde amag genelleme yapmak degil, cesitlilik gésteren
durumlar arasinda ne tiir ortakliklar veya benzerliklerin var oldugunu belirlemektir” (Blyikoztiirk vd.,
2018, 5.93).

Aragtirmanin amacina yonelik olarak, nicel arastirma evrenine uygulanan oOrgiitsel sessizlik dl¢egi
sonucunda “razi olma sessizligi, savunma sessizligive prososyal sessizlik’alg1 diizeyleri katiliyorum (3.41-
4.20) ve tamamen katiltyorum (4.21-5.00) olarak tespit edilen resmi liselerde gorev yapan Ogretmenler
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bu baglamda, aragtirmanin g¢alisma grubunu Orgiitsel
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sessizlik gruplamasina gore; razi olma ve savunma sessizlik diizeyleri katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 10’ar dgretmen ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 11 Ogretmen olmak iizere toplam 31
ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan Ogretmenler, goniilli olarak
aragtirmaya katilmiglardir.Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan; razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum
ve tamamen katiltyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 6gretmenler ROS1, ROS2,..., ROS10,
savunma sessizlik diizeyi katiltyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan
ogretmenler SS1, SS2,..., SS10 ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi liselerde gorev yapan oOgretmenler PS1, PS2,..., PS11 seklinde belirtilmistir.
Arastirmaya katilan “razi olma, savunma ve prososyal sessizlik "sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan o6gretmenlerin demografik ozellikleri ayri ayri
sunulmustur.

Aragtirmanin g¢aligma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gdorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin elde
edilen frekans dagilimlarina ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Raz1 Olma Sessizlik Diizeyi Katilyorum ve Tamamen Katillyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 7 %70
Hsye Erkek 3 %30
20-29 Yas Arasi 1 %10
Yas Gruplari 30-39 Yas Arasi 7 %70
40-49 Yas Arasi 2 %20
Osrenim Durumu Lisans 5 %50
grenim Zur Yiiksek Lisans 5 %50
Bekar 6 %060

M iD

edeni Durumu Evii 4 %40
0-4 Y1l 2 %20
Toplam Ogretmenlik 5-9 Y1l 5 %50
Yili 10-14 Y1l 2 %20
15 Y1l ve Uzeri 1 %10

Toplam 10 %100

Tablo 3’e gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olugturan razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore; %70 (7
kisi)’i kadin ve %30 (3 kisi)’u erkektir. Yas gruplarina durumuna gore; %10 (1 kisi)’u 20-29 yas arasi, %70
(7 kisi)’i 30-39 yas aras1, %20 (2 kisi)’si 40-49 yas arasidir. Ogrenim durumuna gére; %50 (5 kisi)’si lisans
ve %50 (5 kisi)’si yiiksek lisans ‘tir. Medeni durumuna gore; %60 (6 kisi)’1 bekar ve %40 (4 kisi)’1 evlidir.
Toplam 6gretmenlik yilina gore; %20 (2 kisi)’si 0-4 y1l, %50 (5 kisi)’si 5-9 yil, %20 (2 kisi)’si 10-14 y1l ve
%10 (1 kisi)’u 15 y1l ve iizeridir.

Aragtirmanin g¢aligma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin elde
edilen frekans dagilimlarina ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

45



Girgin, Sinan ve Ensari, Hoscan. “Ogretmenlerin Algilarina Gre Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Tarzlar: ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliski”. ulakbilge, 94 (2025/1): s. 39-69. doi: 10.7816/ulakbilge-13-94-03

Tablo 4. Savunma Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 8 %80
Sye Erkek 2 %20
20-29 Yas Arasi 2 %20
Yas Gruplar 30-39 Yas Arasi 5 %50
¥ TP 40-49 Yas Arasi 2 %20
50-59 Yas Arasi 1 %10
Ogrenim Durumu Lisans ! %70
& Yiiksek Lisans 3 %30
. Bekar 5 %50
Medeni Durumu Evli 5 %50
0-4 Yil 2 %20
Toplam  Ogretmenlik 5-9 Yil 4 %40
Y1l 10-14 Y1l 2 %20
15 Y1l ve Uzeri 2 %20

Toplam 10 %100

Tablo 4’e gore, arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore; %80 (8
kisi)’i kadin ve %20 (2 kisi)’si erkektir. Yas gruplarina durumuna gore; %20 (2 kisi)’si 20-29 yas arasi,
%350 (5 kisi)’si 30-39 yas arasi, %20 (2 kisi)’si 40-49 yas arast ve %10 (1 kisi)’u 50-59 yas arasidir.
Ogrenim durumuna gore; %70 (7 kisi)’i lisans ve %30 (3 kisi)’u yiiksek lisans ’tir. Medeni durumuna gore;
%350 (5 kisi)’si bekar ve %50 (5 kisi)’si evlidir. Toplam 6gretmenlik yilina gore; %20 (2 kisi)’si 0-4 yil,
%40 (4 kisi)’1 5-9 y11, %20 (2 kisi)’si 10-14 y1l ve %20 (2 kisi)’si 15 y1l ve lizeridir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gdorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin elde
edilen frekans dagilimlarina ait bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Prososyal Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 10 290,91
mstye Erkek 1 %9,09
Yas Grupl 30-39 Yas Arasi 8 %72,72

a ar1
¥ TP 40-49 Yas Arasi 3 %27,27
Osrenim D Lisans 8 %72,72
renim Durum
Srenim urimt Yiiksek Lisans 3 %27,27
Medeni D Bekar 4 %36,36
ni Durum
edent urumu Evli 7 %63,63
Toplam Ogretmenlik 0-4 Y1l 2 %18,18
Yih 5-9 Y1l 6 %154,54
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15 Y1l ve Uzeri 3 %27,27

Toplam 11 %100

Tablo 5’e gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda goérev yapan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore;
%90,91 (10 kisi)’i kadin ve %9,09 (1 kisi)’u erkektir. Yas gruplarina durumuna gore; %72,72 (8 kisi)’si 30-
39 yas arasi, %27,27 (3 kisi)’si 40-49 yas arasidir. Ogrenim durumuna gore; %72,72 (8 kisi)’si lisans ve
%27,27 (3 kisi)’si yiiksek lisans‘tir. Medeni durumuna gore; %36,36 (4 kisi)’s1 bekar ve %63,63 (7 kisi)’i
evlidir. Toplam 6gretmenlik yilina gore; %18,18 (2 kisi)’i 0-4 y1l, %54,54 (6 kisi)’ii 5-9 yil ve %27,27 (3
kisi)’si 15 y1l ve iizeridir.

Veri Toplama Araclari
Calismada veriler, nicel ve nitel verileri toplamaya yonelik farkli tiirdeki veri toplama araglarindan
elde edilmistir. Veri toplama araglarina iligkin detayli bilgi asagida sunulmustur.

Nicel Veri Toplama Araclar:

Ogretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetim tarzlari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin nicel boyutunda
Kisisel Bilgi Formu, Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimde arastirmact tarafindan olusturulan kigisel bilgi formunda; aragtirmaya katilan
ogretmenlerin “cinsiyet, medeni durum, égrenim durumu, brans, yas, mesleki kidem, gérev yaptigr okuldaki
hizmet y1li ve gorev yapilan lise tiiriine” ait sorular yer almaktadir.

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri

Ogretmenlerinin algilarina gére okul ydneticilerinin ¢atisma ydnetim tarzlarini 6lgmek amaci ile
ilgili literatiir incelenmis ve Rahim (1983) tarafindan gelistirilip, Glimiiseli (1994) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri’nin kullanilmasina karar verilmistir. Envanter 28 sorudan
olusmakta olup, besli likert tipi derecelendirme Slgegi niteligi tasimaktadir. Envanter bes farkli yonetim
stilini 6l¢ecek nitelikte gergeklestirilmistir. Envantere iligskin alt boyutlar ve madde numaralar1 Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Alt Boyutlar: ve Madde Numaralari

Envanter Alt Boyutlar Madde Numaralari
Tiimlestirme 1- 5-12-22-23-28
Odiin Verme 2-11- 13-19-24
Hitkmetme 8-9- 18-21-25
Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Kaginma 3-6-16-17-26-27
ROC-1I Uzlasma 4-7-10-14-15-20

Envanteri Tiirkgeye ¢eviren ve uyarlayan Gilimiigeli’nin yaptig1 giivenirlik hesaplamalarinda elde
edilen korelasyon katsayisi, okul miidiirleri i¢in .81, &gretmenler icin .88 bulunmustur. Rahim oOrgiitsel
catisma envanterinin yapilan bu aragtirma i¢in uygunlugu bir madde analizi ile giivenirliklerine bakilarak
incelenmistir. Olgegin genelinde ve alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri igin Alpha
modeli kullanilmistir. Rahim Orgiitsel Catisma Envanterine iliskin giivenirlik analizi Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Rahim Orgiitsel Catiyma Envanterine iliskin Giivenirlik Analizi

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Cronbach's Alpha  Madde Sayis1
Orgiitsel Catigma (Genel) ,873 28
Tiimlestirme ,863 6
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Odiin Verme ,753 5
Hitkmetme L7179 5
Ka¢inma ,772 6
Uzlagma ,748 6

Tablo 7’de bes alt boyuttan olusan Rahim oOrgiitsel ¢atigma envanteri i¢in yapilan giivenirlilik
analizinin sonucu sunulmustur. Rahim orgiitsel ¢catisma envanterine ait giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s
Alpha) 0=0,883 oldugu bulunmustur. Envanterin “Tiimlestirme “tarz1 i¢in giivenirlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) 0=0,863 olarak, Odiin Verme” tarzi igin giivenirlik katsayis1 0=0,753, “Hiikmetme” tarzi igin
giivenirlik katsayist 0=0,779, “Kag¢inma” tarz1 i¢in giivenirlik katsayis1 a=0,772, “Uzlagsma” tarzi igin
glivenirlik katsayisi a=0,748 olarak bulunmustur. Bu degerler, envanterin geneli bakimindan da
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Rahim orgiitsel ¢atisma envanteri i¢in yapilan madde
analizleri sonrasi envanterin giivenirlilik diizeylerinin bu arastirma igin yeterli oldugu anlagilmistir.Olgme
aracinda yer alan araliklara iliskin kullanilan alt ve iist sinirlar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Rahim Orgiitsel Catiyma Envanterine Ait Seceneklere iliskin Siirlar

Secenekler Sinirlar

(1) Cok Az 1.00-1.79
(2) Az 1.80-2.59
(3) Ara Sira 2.60-3.39
(4) Cogunlukla 3.40-4.19
(5) Her Zaman 4.20-5.00

Tablo 8’de goriiliigii gibi,envanterdeki her bir maddeye verilen cevap kodlart bu derecelere uygun
olarak araliklar "(1) 1.00-1.79-¢ok az", "(2) 1.80-2.59-az", "(3) 2.60-3.39-ara sira”, "(4) 3.40-4.19-
cogunlukla', "(5) 4.20-5.00-her zaman'" olarak degerlendirilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel sessizlik diizeyine iliskin 6gretmenlerin algisini ortaya koymak amaci ile ilgili literatiir
incelenmis,Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Kahya (2013) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan dlgegin kullanilmasina karar verilmistir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin orijinal formu 15 maddeden
ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olcege iliskin alt boyutlar ve madde numaralar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.0Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralari

Olcek Alt Boyutlar Madde Numaralari
Razi1 Olma Sessizligi 1-2-3-4-5
i ; izlisi 6-7-8-9-10
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Savunma Sessizligi
0S0O Prososyal Sessizlik 11-12-13-14-15

Kahya (2013) tarafindan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) .75, KMO degeri .92 olup
Bartlett kiiresellik testi de anlaml1 (p=.000) bulunmustur. Orgiitsel sessizlik dlgeginin, yapilan bu arastirma
icin uygunlugu yine bir madde analizi ile giivenirliklerine bakilarak incelenmis ve Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 9. Orgiitsel Sessizlik Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 773 15
Razi Olma Sessizligi ,788 5
Savunma Sessizligi ,871 5
Prososyal Sessizlik ,832 5
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Tablo 10 incelendiginde, orgiitsel sessizlik 6lgegine ait giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha)
0=0,773 oldugu bulunmustur. Olgegin ilk alt boyutu olan “Razi Olma Sessizligi” igin giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0=0,788 olarak, ikinci alt boyutu olan “Savunma Sessizligi” igin giivenirlik katsayisi
0=0,871 ve figlincii alt boyutu olan “Prososyal Sessizlik” i¢in gilivenirlik katsayisi1 a=0,832 olarak
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik 6lgegi ve alt boyutlari i¢in yapilan madde analizleri sonrasi dlgek ve alt
boyutlarinin giivenirlilik diizeylerinin bu arastirma icin yeterli oldugu anlasilmistir. Orgiitsel sessizlik
Olgegi orijinalinde 1-7 araliginda derecelendirilmektedir. Bu calismada ise likert tipi 1-5 araliginda
derecelendirilmektedir. Olgme aracinda yer alan araliklara iliskin kullanilan alt ve iist sinirlar Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Ait Seceneklere iligkin Simirlar

Secenekler Sinirlar

(1) Tamamen Katilmiyorum 1.00-1.80
(2) Katilmiyorum 1.81-2.60
(3) Kararsizim 2.61-3.40
(4) Katiliyorum 3.41-4.20
(5) Tamamen Katilryorum 4.21-5.00

Tablo 11°de goriildiigii gibi, olgekteki her bir maddeye verilen yanit kodlart bu derecelere uygun
olarak “(1) 1.00-1.80-Tamamen Katilmiyorum, (2) 1.81-2.60-Katilmiyorum, (3) 2.61-3.40-Kararsizim, (4)
3.41-4.20-Katilyyorum,  (5)  4.21-5.00-Tamamen  Katilyyorum”  seklinde bes aralikli  olarak
derecelendirilmistir.

Nitel Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin veri toplama araci olarak dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetim tarzlar ile 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin ele alindigi goriigme
sorularinin belirlenmesi ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve ayrica alan uzmanlarinin da goriisleri
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan “Ders Programinin Dagitim:” isimli 6rnek olay olusturulmustur. Ayrica arastirmanin ¢aligma
grubunun demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum ve toplam 6gretmenlik
yil1) belirlemeye yonelik bes soru ve okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir yari yapilandirilmis agik uglu
sorudan olusan goriigme formu kullanilmigtir.

Ornek Olay Belirleme Formu

Catisma konusuna iliskin drnek olay hazirlayabilmek i¢in nicel 6rneklemin uygulandigi okullardan
tesadiifi olarak segilen “Genel Lise, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi” gibi farkli
tiirdeki liselerde gorev yapan 6gretmenlere tek sorudan olusan form hazirlanmistir. Her lise tiiriinden yirmi
olmak iizere toplamda altmis Ogretmene Ornek olay belirleme formu uygulanmistir. Bu form iizerinde
“Okulumda en ¢ok yasanan ¢atisma konusu ......... ” ifadesini tamamlamalar1 istenmistir. Ornek olay
belirleme formuna gore 6gretmenlerin gorev yaptig1 okullarda en ¢ok yasanan ¢atigma konulart Tablo 12°de
gosterilmistir.
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Tablo 12. Catisma Konular

Catiyma Konulari f %
Ders Programinin Dagitimi 14 23,3
Nobet 11 18,3
Ders Dig1 Gorev 4 6,7
Ogrenci Davraniglart 4 6,7
Kisisel Ayrimcilik 3 5,0
Odiillendirme 3 5,0
Idarenin lletisimi 2 3,3
Idarenin Ogrenci Notu Baskisi 2 3,3
Ek Ders Ucreti 2 3,3
Kuliip Dagitimi 2 3,3
Dini Inang 2 3,3
Siyaset ve Ideoloji 2 3.3
Mobbing 1 1,7
Cinsiyet Ayrimciligi 1 1,7
ikili Egitim 1 1,7
Kiskanglik 1 1,7
Ogretmen Davranislar 1 1,7
Sendika 1 1,7
Brang Ayrimi 1 1,7
Veli Davraniglari 1 1,7
Zumreler 1 1,7
Toplam 60 100,0

Tablo 12.’ye gore Ornek olay belirleme formu uygulanan 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde;
%23,371 ders programinin dagitimi, %18,3’i ndbet, %6,7’si ders dist gorev, %6,7’si 6grenci davranislari,
%5,0’1 kisisel ayrimeilik, %5,0°1 6diillendirme, %3,3°1 idarenin iletisimi, %3,3’i idarenin 6grenci notu
baskisi, %3,3°1 ek ders iicreti, %3,3’1 kuliip dagilimi, %3,3’1 dini inang, %3,3°{ siyaset ve ideoloji,
%1,7’si mobbing, %1,7’si cinsiyet ayrimciligi, %1,7’si ikili egitim, %1,7’si kiskanc¢lik, %1,7’si 6gretmen
davraniglari, %1,7’si sendika, %1,7’si brang ayrimi, %1,7’si veli davranmislari, %1,7°si ziimreler oldugu
belirlenmisgtir.

Goriisme Formu
So6zlesme ve onam formu, kisisel bilgiler formu ve drnek olaydan olugmaktadir.

Sozlesme ve Onam Formu
Nitel aragtirmanin amaci ve toplanan verilerin nasil kullanilacag ile ilgili katilime1 6gretmene bilgi
vermek amaciyla hazirlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimde arastirmact tarafindan olusturulan kigisel bilgi formunda; aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, toplam 6gretmenlik yilina ait sorular yer
almaktadir.

Ornek Olay

Bu boliimde 6rnek olay belirleme formunun frekans analizi sonucunda katilimcr 6gretmenlerin
%23,3’1 ders programlart dagitimi konusunda catisma yasadigini ifade etmistir. Bu nedenle arastirmact
tarafindan ders programlarinin dagitimi konusuna iliskin 6rnek olay hazirlanmistir (Ek:1). Hazirlanan 6rnek
olaya iligkin uzman goriisleri alinarak yari yapilandirilmis bir soruluk goriisme formu olusturulmustur.
Olusturulan goriisme formu ile yedi Ogretmene 6n uygulama yapilmis ve goriisme formuna son sekli
verilerek asil uygulama agsamasina gecilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Nicel ve nitel verilerin toplanmasi iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.
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Nicel Verilerin Toplanmasi

Nicel verilerin toplanmasi siirecinde Istanbul Valiligi ve Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
08.04.2019 tarih ve 5909411 sayili uygulama onay1 alinmistir. Uygulanmak tizere 1500 adet nicel veri
toplama aract A3 boyutunda kitapcik seklinde ¢ogaltilarak A4 boyutunda hazirlanmis ve A4 boyutunda
zarflara konularak hazir hale getirilmistir. Veri toplama araci uygulanacak okul yoneticileri ile énceden
telefonla goriisiilerek, Ogretmenlerin en fazla olduklari okul giinleri belirlenerek bu giinlerde okullara
gidilmistir. Katilimcilardan nicel veri toplama aracindaki sorulari eksiksiz cevaplandirmalar1 ve tiim sorular
bitince veri toplama aracini zarfa koyarak zarfin kapatilmasi istenmistir. Ayrica o giin okulda olmayan
ogretmenlerin de doldurmasi i¢in okul yonetimlerine ilave veri toplama araci kapali zarfta birakilarak daha
sonra okullar tekrar ziyaret edilerek kalan veri toplama araglari da toplanmistir. Ogretmenlere kapali zarf
icerisinde verilen veri toplama araci goniilli 6gretmenler tarafindan doldurulduktan sonra elden teslim
alinmigtir. Avrupa yakasinda bulunan 25 ilgedeki 96 okul ziyaret edilerek veri toplama aract dagitilmis ve
1136 veri toplama araci toplanmistir. Toplanan 1136 veri toplama aracindan 268 tanesi eksik, yanlis ya da
bos olmasindan dolay1 analize dahil edilmemistir. Bu yolla 868 adet nicel veri toplama araci analize dahil
edilmistir. Nicel veriler 08.04.2019- 28.11.2019 tarihleri arasinda toplanmistir.

Nitel Verilerin Toplanmasi

Veriler goriisme teknigiyle toplanmistir. Gorlisme teknigi, egitim alaninda en yaygin kullanilan
goriisme tiirlerinden biridir. Birebir goriismeler katilimcilarin diigiincelerinin rahat ve agik bir sekilde ifade
edilmesine olanak saglayan ideal goriismelerdir (Creswell, 2014, s.189). Yapilan nicel orgiitsel sessizlik
analizi sonucuna gore “razi olma, savunma ve prososyal sessizlik” algi diizeyleri katiliyorum (3.41-4.20)
ve tamamen katiliyorum (4.21-5.00) olarak tespit edilen resmi liselerde gorev yapan Ogretmenlere iliskin
okullar belirlenmistir. Bu kapsamda belirlenen Imam hatip ile mesleki ve teknik Anadolu Lisesi tiiriinde 7
farklt okuldan belirlenen goniillii 6gretmenlerle ¢alisma yiiritilmistiir. Arastirmanin yapilacagi okullar
belirlendikten sonra okul miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Okul miidirleriyle yapilan goriismede arastirmaci
kendisi ve yapacagi arastirma hakkinda detayli bilgi vermistir. Okul miidiirlerinin de onayr alinarak
orgiitsel sessizlik analizi sonucuna gore “razi olma, savunma ve prososyal sessizlik” alg1 diizeyleri
katiliyorum (3.41-4.20) ve tamamen katiliyorum (4.21-5.00) olarak tespit edilen okullarin 6gretmenleri ile
goriisiilmiistiir. Daha once tespit edilen nicel veri toplama araglart ile bu verileri dolduran 6gretmenler
eslestirilmistir. Arastirmaya katilmast muhtemel Ogretmenlerle bir 6n gdriisme yapilmistir. Bu 06n
goriismede aragtirma hakkinda katilimcilara bilgi verilmis, onlardan goriisme i¢in izin istenilmis, katilmay1
uygun goren 0gretmenlerle goriisme giin ve saati kararlagtirilmistir. Bu kapsamda razi olma ve savunma
sessizlik diizeyleri katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gdorev yapan 10’ar
O0gretmen ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde
gorev yapan 11 &gretmen olmak iizere toplam 31 6gretmen arastirmaya katilmistir.Nitel veriler goniilli
katilimciya uygun bir mekéanda, yiiz yiize ve katilimcilarin rizasiyla arastirmaci tarafindan not alinarak
23.12.2019-25.02.2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Gorlismeler yaklasik 30 dakika siirmiistiir.
Katilimcilarin teyitlerini almak ve olasi yanlis anlamalari ortadan kaldirmak ic¢in yazili kaydedilen
goriismeler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiistiir. Bilgisayar ortaminda yazilan
yazilar katilimcr mail adresleri araciligi ile katilimcilara gonderilerek katilimer teyidine basvurulmustur.
Katilimer teyidinin amaci goriigmelerden elde edilen verilerin oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz ele
aldigindan emin olabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.239). Katilimcilarin geri doniitleri ile yazili
dokiimanlar1 okumalar1 saglanmis ve verdikleri cevaplara gore verilerde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Boylece veriler analizde kullanima hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler kullanilmistir. Dolayisiyla nicel ve nitel verilerin analizi
farkli tekniklerle ger¢eklestirilmigtir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi ile yapilmistir. Arastirma
kapsamindaki katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
analizi, aragtirma kapsaminda kullanilan dlg¢eklere katilimcilarin katilim diizeylerinin belirlenmesi igin
betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan verilerin
hangi dagilimdan geldigini belirlemek i¢in orgiitsel ¢atisma envanteri ve orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin
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normal dagilim analizleri yapilmis ve Tablo 13’tesunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Catisma Envanteri ve Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Normal
Dagilim Analizi Sonuclar

Veri Toplama

Araclar1 Alt Boyutlar Istatistik Sd p Carpikhik Basikhk X ed.
Timlestirme 0,102 868 0,000 0,351 -429 |15 ,00
Odiin Verme 0,091 868 0,000 0,182 -412 82 ,80
Hiikmetme 0,083 868 0,000 0,278 -297 37 ,40
Orgiitsel ~ Catigma Kaginma 0,071 868 0,000 0,043 =314 42 ,33
Envanteri Uzlasma 0,077 868 0,000 0,168 -451 .10 ,00
Orgiitsel Sessizlik 0,052 868 0,000 039 0.469 .59 60

(Genel)
Orgiitsel Sessizlik  Razi Olma Sessizligi 0,105 868 0,00 ,554 0,515 19 ,10
Olgegi Savunma Sessizligi 0,126 868 0,000 ,704 0,417 .84 ,00
Prososyal Sessizlik 0,113 868 0,000 -,749 0,172 75 ,00

Tablo 13’te goriildiigli lizere, orgiitsel catigma ve orglitsel sessizlik diizeylerine ait verilerin hangi
dagilimdan geldigini belirlemek igin; aritmetik ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilart
incelenmis olup, aritmetik ortalama ve medyanin esit ya da yakin olmasi, c¢arpiklik ve basiklik
katsayilarmmin  +2  smirlart  igcinde bulunmasindan  verilerin  dagilimin  normallikten  geldigi
belirlenmistir(Tabachnick ve Fidell, 2013, 5.79).

Arastirma amacina uygun olarak iki grup karsilastirilmasinda bagimsiz 6érneklem t-testi, ikiden fazla
grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Anova testi sonucu anlamli farklilik
¢ikan gruplarin belirlenmesi i¢in post-hoc test gruplari igerisinde Scheffe testi yapilmistir. Arastirmanin ana
degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Olgeklerin ilgili
ornekleme gore i¢ tutarliliklarina Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi ile bakilmigtir.

Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analiz kullanilmigtir. Bu analizin amaci, elde
edilen verilerin arastirma kapsamindaki kavramalara ve iliskilere ulasilmasini saglamaktadir. Buna gore,
“birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirerek, bunlarin
okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde organize ederek yorumlanmasini saglamaktadir” (Yildirim ve
Simsek, 2018, s.237). Igerik analizi, Thomas ve Hardene (2008, s.7) tarafindan kullanilan analiz asamalar1
kullanilarak veriler nitel veri analiz programi MAXQDA 2018 kullanilarak yapilmigtir. Temalar ilgili
literatiire dayal1 olarak belirlenmis, kodlar ¢ikartilmis ve nitel aragtirmaya uygun bir igerik ¢oziimlemesi
yapilmaya c¢aligilmis ve bulgular sunulmustur. Elde edilen veriler, ¢alismanin amaglari dogrultusunda
temalar ve alt temalar tanimlanarak analiz edilmistir. Bu ¢aligmada, elde edilen verilerin ve aragtirmanin
giivenirliginin saglanmasi igin veriler igin egitim yonetimi alaninda Prof. Dr. Unvanl iki dgretim iiyesi,
ayni alanda Dr. Ogretim {iyesi unvanli bir ve aym alanda {i¢ doktora &grencisinin uzman goriisiine
basvurulmustur. Arastirmacidan kaynakli hatalarin miimkiin oldugunca dniine gecilmeye c¢alisiimistir. Tez
izleme komite toplantilar1 ve tez danigmani ile yapilan goriismeler ve yontem konusunda fikir veren
uzmanlar sayesinde arastirmanin birden fazla kiginin bakis agisindan ge¢mesi saglanmistir. Arastirmada
Miles ve Huberman (1994, s.64)’1n giivenirlik formiiliinden faydalanilmistir. Formiil asagida verilmistir:

Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100

=88/ (88+11)] x100 =[0,888] x100 = 88,88

Miles ve Huberman (1994)’in giivenirlik formiilii sonucunda %88 ¢ikmistir. Miles ve Huberman
(1994, s.64)’a gore %70 ve yukarisinda ¢ikan arastirma sonuglarinin giivenirliliginin yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir.

Bulgular
Bu bdliimde, arastirmayla ilgili olarak verilere iligkin nicel, nitelve karma bulgular ile yorumlara yer verilmistir.

Nicel Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu bdliimde, arastirmayla ilgili olarak verilere iliskin nicel bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin ¢atisma yénetim
tarzlar ne diizeydedir? "bigiminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
kullandiklar1 ¢atisma yOnetim tarzlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. (")gretmenlerin A!gllarma Gore Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Catisjma Yoénetim Tarzi
Diizeylerine lliskin Betimsel Istatistik Sonucu (n=868)

.. X S.S Diizey
Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri

Timlestirme 3,85 0,69 Cogu Zaman
Odiin Verme 318 0,63 AraSira
Hiikmetme 2,37 0,72 Az

Kag¢inma 3,58 0,57 Cogu Zaman
Uzlagma 3,90 0,60 Cogu Zaman

Tablo 14 ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma ydnetim tarzi diizeyleri
incelendiginde, tiimlestirme tarzi (X= 3,85) algilarnin ¢ogu zaman, 6diin verme tarzi (X= 3,18) algilarinin ara
sira, hiikkmetme tarzi (X= 2,37) algilarinin az, kaginma tarz1 (X= 3,58) algilarinin ¢ogu zaman ve uzlasma tarzi
(X= 3,90) algilarmin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yukaridaki bulguya gére dgretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok kullandig1 catigma yonetim tarzlar sirasiyla uzlagma, tiimlestirme,
kacinma, 6diin verme ve hilkmetmedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde evren, orneklem, aragtirma yontemi, kullanilan veri toplama
araglarina gore farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Tekkanat (2009) ¢alismasinda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlarinin sirasiyla
en fazla “odiin verme-uzlagma” sonrasinda ise “hiikmetme ve kaginma” oldugunu tespit etmistir. Koz (2016)
nitel arastirmasinda okul miidiirlerinin en ¢ok “hiikmetme” tarzini kullandig1 sonucuna ulagsmistir. Acar (2006)
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin ¢atigma yonetmede en ¢ok “hiikmetme” tarzinin tercih edildigini, bunu
sirastyla, “uzlasma, tiimlestirme, kag¢inma” ve son olarak "Odiin verme” c¢atisma tarzlarinin izledigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin tiim gatigma yonetim tarzlarinin okul yoneticileri tarafindan “ara swra”
kullamldigin1 algiladiklar ifade etmistir. Giimiiseli (1994), Niederauer (2006), Giiney (2009), Ozmen, Akiiziim
ve Akiiziim (2011), Kogak ve Atanur-Baskan (2013), Yildizoglu (2013), Atay (2014), Titrek, Maral ve Barut-
Kizilkaya (2015) ise ¢alismalarinda en sik kullanilan tarzin “tiimlestirme”, onu takiben “uzlagma, odiin verme,
kaginma ve hiikmetme” oldugunu ortaya koymustur. Ghaffar, Zaman ve Naz (2012)’1in aragtirmasinda ise
siralama “tiimlestirme, uzlagma, &diin verme ve hiikmetme” olurken yoneticilerin "kaginma” tarzini hig
kullanmadiklarini tespit etmistir. Kurt (2019) arastirmasinda yoneticiler tarafindan sirasiyla “tiimlestirme, odiin
verme, uzlagma, kaginma” ve “hiikmetme” tarzlarmin kullanildig tespit edilmistir. Kirgan (2009) arasgtirmasinda
ogretmenlerin yoneticilerinin sirastyla “tiimlestirme, kaginma, hiikmetme ve uzlagma-6diin verme” stratejilerini
kullandiklarini ifade etmektedir. Akgilin, Yildiz ve Celik (2009) 6gretmen goriislerine gore ydneticilerin
catigmalart yonetmede “timlestirme, uzlasma, hiikmetme, ka¢inma ve &diin verme” tarzlarimt kullandiklari
sonucuna ulagilmistir.  Firat (2010) calismasinda Ogretmenlerin algisina dayanarak okul yoneticilerinin
“tiimlestirme, kacinma, hiikmetme ve uzlasma” tarzlarmin izledigi goriilmektedir. Giimiis-Ozkubat (2013),
Odabasioglu (2013),Konak (2014), Caki (2015), Okg¢u, Dogan ve Dayanan (2016) calismalarinda g¢atigsma
yonetim tarzlarinda en ¢ok “timlestirme” tarzin1 kullanirken bu tarzi “uzlagsma, kaginma, odiin verme,
hiikmetme” tarzlar izlemistir. Timlestirme ve uzlagma tarzlari sahip olduklar1 6zellikler bakimindan okullarda
yasanan c¢atigma yonetiminde en etkili tarzlar oldugu egitim bilimi insanlarinin (Glimiiseli, 1994; Karip, 2015)
ortak goriisiidiir. Bu agidan degerlendirildiginde Istanbul’'un Avrupa yakasinda liselerde gorev yapan
ogretmenler, ¢catigsma yonetiminde okul yoneticilerinin etkili tarzlar kullandiklarini diigiinmektedirler.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin érgiitsel sessizlige yonelik algilart ne diizeydedir?”
bigiminde ifade edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algisina iligkin betimsel istatistikler Tablo
15°tesunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik Alg1 Diizeylerine Iliskin Betimsel istatistik Sonucu (n=868)

Orgiitsel Sessizlik Olcegi X ss Diizey
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 2,59 ,49 Katilmiyorum
Razi Olma Sessizligi 2,19 71 Katilmiyorum
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1,84 ,66
3,75 .94

Savunma Sessizligi Katilmiyorum

Prososyal Sessizlik Katiliyorum

Tablo 15’tedgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, genel orgiitsel sessizlik (X= 2,59)
algilarinin  “katilmiyorum” diizeyinde, razi olma sessizlik (X= 2,19) algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde,
savunma sessizlik(X= 1,84) algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde, prososyal sessizlik (X= 3,75) algilariin
ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarma gore en ¢ok kullamilan sessizlik davramignin “prososyal” sessizlik oldugu tespit

"""""" boyutuna
katilmiyorum  diizeyinde yamt verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel sessizligin tamamina
“katilmiyorum” yamt verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin egitim siirecinde yasadiklari
problemleri, aksakliklar1 ve nerilerini yeterince ifade ettiklerini gostermektedir. Orgiitsel sessizligin az diizeyde
goriilmesi okullarin gelecegi agisindan olumlu sinyaller vermektedir. Calisanlar, orgiit i¢inde konusmanin
kendileri i¢in tehlikeli bir durum yaratacagini diisiindiiklerinde (Morrison ve Milliken, 2000) veya olumsuz
geribildirim alacaklarini diisiindiiklerinde kasith olarak sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Orgiitlerde
sessizligin yiiksek olmamasi, ¢alisgan ve yonetici arasinda bir ugurumun olmadiginin, saglikli bir iletisim
stirdiirildiigiiniin ve cesitli risklerin ortadan kaldirildiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Bu durum goz
oniline alindiginda okulun ve okul ortamimin &gretmen i¢in olumlu olmasi, drgiitsel sessizlik diizeyinin diisiik
olmasi 6gretmenin basarisini pozitif etkileyebilir. Bu arastirmanin bulgusunu destekler sekilde Alparslan (2010),
Aliogullart (2012), Atasever (2013), Citli (2015), Yiksel (2015), Apak (2016), Yenel (2016), Giiler (2017),
Kiranli-Giingdr ve Potuk (2018), Demirtas ve Nacar (2018), Demirtas ve Kiiciik (2019) ¢aligmalarinda orgiitsel
sessizlik diizeyini “katilmiyorum” diger bir ifadeyle diisiik diizeyde bulmus ve ¢alisanlarin sessiz kalmadiklart
sonucuna ulagmislardir. Ancak Acaray (2014), Cigek-Saglam ve Yiiksel (2015), Unlii ve digerleri (2015),
Yangin (2015), Cakal (2016) ve Dénmez (2016) ¢alismalarinda ¢alisanlarin “ara siwra” diger bir ifadeyle orta
diizeyde sessizlik davranigi algiladiklart sonucuna ulagsmiglardir. Kahya (2013) ve Algin (2014) ise
calismalarinda orgiitsel sessizlik diizeyini “katilyyorum” diger bir ifadeyle yiiksek diizeyde bulmuslardir.
Arastirmalardan da goriildiigli lizere bu konuda bir fikir birliginin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. O halde
arastirmalarin evren ve 6rnekleminin bu noktada énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin ¢atisma yénetim
tarzlar ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midr?” bigiminde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin gatisma yonetim tarzlar1 ile dgretmenlerin drgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda iliski “Pearson Korelasyon Katsayisi” ile hesaplanmistir. Arastirmaya ait sonuglari
Tablo 16’dasunulmustur.

Tablo 16. (')gretq}enlerin Algilarma Goére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Catisma Yonetim Tarzlan ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Testi Analiz
Sonuglar1 (n=868)

Degiskenler 1) @) (€)] “) 3) (6) U] @®) (€)]

Tiimlestirme Tarz1 (1) 1

Odiin verme Tarz1 (2) LO87** 1

Hiikmetme Tarz1 (3) -420%*% - 300%* 1

Ka¢inma Tarz1 (4) J14%*  368**  -243%* ]

Uzlagma Tarz1 (5) L815%%  611%* - 499%*  357%* ]

Orgiitsel Sessizlik (6) -, 150%* - 128**  114** (0,002 - 135*%* |

Razi Olma Sessizligi (7) L 189%* - 122%* 0,066  -0,016 - 164** 701** 1

Savunma Sessizligi (8) - 241%% - 165%*  190*%*  -0,055 -231**  640%* 499** |
Prososyal Sessizlik (9) ,075* 0,006  -0,003 0,053 ,072*  ,601** 0 -,070* 1

Tablo 16 incelendiginde, dgretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi ile
Ogretmenlerin razi olma sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok diistik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-
0,189; p=0,000; p<0.01). Okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi arttifinda, 6gretmenlerin razi olma
sessizlik diizeylerinin diistiigii, okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi azaldiginda ise 6gretmenlerin
raz1 olma sessizlik diizeylerinin artt1g1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yéneticilerinin kullandigi tiimlestirme tarzi ile dgretmenlerin savunma
sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik bir iligki oldugu belirlenmistir (r=-0,241; p=0,000; p<0.01).
Okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin
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diistiigii, okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi azaldiginda ise Ogretmenlerin savunma sessizlik
diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi ile dgretmenlerin prososyal
sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,075; p=0,019; p<0.05).
Okul yoéneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi arttiginda, dgretmenlerin prososyal sessizlik diizeylerinin de
arttigl, okul yoneticilerinin kullandigi tiimlestirme tarzi azaldiginda, Ogretmenlerin prososyal sessizlik
diizeylerinin de azaldig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandig1 6diin verme tarzi ile dgretmenlerin razi olma
sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik bir iligski oldugu belirlenmistir (r=-0,122; p=0,000; p<0.01).
Okul yoneticilerinin kullandig1 6diin verme tarzi arttiginda, ogretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin
diistiigii, okul yoneticilerinin kullandig1r 6diin verme tarzi azaldiginda ise 0gretmenlerin razi olma sessizlik
diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yéneticilerinin kullandig1 6diin verme tarzi ile dgretmenlerin savunma
sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik bir iligski oldugu belirlenmistir (r=-0,165; p=0,000; p<0.01).
Okul yoneticilerinin kullandigi 6diin verme tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin
diistiigii, okul yoneticilerinin kullandig1 6diin verme tarzi azaldiginda ise Ogretmenlerin savunma sessizlik
diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin kullandigi hiikmetme tarz1 ile gretmenlerin savunma sessizlik
diizeyleri arasinda pozitif yonli ¢ok diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,190; p=0,000; p<0.01). Okul
yoneticilerinin kullandig1 hiikmetme tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin de arttig1,
okul yoneticilerinin kullandigi hiikkmetme tarzi azaldiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin de
azaldig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kullandig uzlasma tarzi ile gretmenlerin savunma sessizlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢cok diisiik bir iligki oldugu belirlenmistir (r=-0,231; p=0,000; p<0.01). Okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlasma tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin diistigii, okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlasma tarzi azaldiginda ise 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin arttigi
bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandig1 uzlagma tarzi ile dgretmenlerin prososyal sessizlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r= 0,072; p=0,018; p<0.05). Okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlagma tarzi arttiginda, 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeylerinin de arttig1, okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlagsma tarzi azaldiginda, 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeylerinin de azaldigi
bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandigi uzlasma tarzi ile 6gretmenlerin razi olma sessizlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢cok diisiik bir iligki oldugu belirlenmistir (r=-0,164; p=0,000; p<0.01). Okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlasma tarzi arttiginda, 6gretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin diistiigii, okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlagsma tarzi azaldiginda ise 6gretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin arttig1
bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma tarzlari ile
Ogretmenlerin raz1 olma, savunma ve genel oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
belirlenirken; tiimlestirme ve uzlasma tarzlar ile 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin kullandig1 hilkmetme tarzi ile 6gretmenlerin savunma
sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu bulunurken, kaginma tarzi ile orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma tarzlarn ile
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan razi olma ve savunma sessizlik diizeyleri arasina negatif
yonde bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin algilarina gore gatisma yonetiminde tiimlestirme, ddiin
verme ve uzlagma tarzlar1 kullanan okul ydneticileri, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini azaltmaktadir.
Bireylerine kars1 pozitif davranislar sergileyen, onlar1 motive ederek kendilerini degerli hissetmelerini saglayan
liderlerin oldugu &rgiitlerde orgiitsel sessizlik daha az goriilmektedir (Erol ve Kéroglu, 2013).Orgiitsel sessizlik,
orgiitsel degisime ve gelisime de engel olusturur. Bu durum da orgiit icinde farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
azalttir ve ¢aliganlarin farkli yeteneklerinden yararlanma girisimini engeller (Morrison ve Milliken, 2000). Bu
nedenle okul yoneticileri ¢atisma yonetiminde, dgretmenlerin sessizlik davraniglarini azaltici, onlarin kendini
daha iyi ifade edebilecekleri timlestirme ve uzlagma tarzlari ile nlem almas: gerekmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin kullandiklar1 hitkmetme tarzi ile dgretmenlerin savunma
sessizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifade ile okul yoneticileri, ¢atisma
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yonetiminde hilkmetme tarzini kullandik¢a ogretmenlerin savunma boyutunda sessizlik diizeylerinin arttigi
sOylenebilir. Yoneticilerden gelebilecek olumsuz tepkiler, sorun ¢ikaran imaji verme korkusu ve konussa dahi bir
sey degismeyecegi diisiincesi gibi faktorler, calisanlarin sessizlik davranigini tercih etmelerine neden
olabilmektedir (Taskiran, 2011). Ozellikle yoneticilerin zorlayici giiglerini asir1 kullanmalari ¢alisanlarim sinik,
giivensiz ve savunma amagli davraniglar gostermelerine neden olabilir (Donaghey vd., 2011). Calisanlar
yoneticilerin tutum ve davranislarindan dolayr duygu, diisiince ve sorunlarini agik¢a ifade edememektedirler
(Kahveci ve Demirtas, 2013). Orgiit iiyelerinin sessizlik davrams: sergiledigi liderler genel olarak, astlari ile
kiiltiirel yakinlik ve gii¢ mesafesi konusunda keskin farkliliklar tagimaktadir. Calisanlar: ile arasindaki konum
farkii stirekli hissettiren ve c¢aligsaniyla sicak bir iletisim bagi kuramayan liderlerin orgiitlerinde sessizlik
davranisi siklikla goriilen bir durumdur (Morrison ve Milliken, 2000).Alparslan (2010) ¢alismasinda yonetimin
tutumundan dolay1 ¢alisanlarin korkuya ve kendini korumaya dayali sessizlige yoneldiklerini saptamistir. Ayrica
alik Kiliglar ve Harbalioglu (2014) arastirmalarinda c¢alisanlarin sessizligine en fazla yonetsel nedenlerin sebep
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin gatisma ydnetiminde
hiikkmetme ve kagimnma tarzim1 kullandiklarinda &gretmenlerin okul ortaminda duygu ve diisiincelerini
aciklamaktan ¢ekindikleri ve kurumuna karst sessizlestikleri sdylenebilir. Egitim drgiitlerinde bu durum istenilen
ve beklenen bir durum degildir. Ciinkii egitim oOrgiitlerinde gelisimi ve degisimi saglayacak en Onemli
paydaslardan biri gretmendir. Ogretmen orgiitsel sessizlige biiriindiigii zaman egitim orgiitlerinin gelisimi ve
degisimi zarar goriir. Ogretmenlerin okul icinde sessiz kalmalarinin &grenciler iizerinde de olumsuz etkileri
olacagi soOylenebilir. Okullarin, 6grencilerin gelisimini saglamak i¢in var oldugu diisiiniildiigiinde, okul
yoneticileri 6gretmenlerin  okulun gelisimini saglamaya yonelik Onerilerini, elestirilerini seslendirmeleri
konusunda pozitif ¢atigma yonetimi tarzlarini sergilemelidirler.

Nitel Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin nitel problemi “Ornek olaydaki yasanan bu ¢atisma su an gorev yaptiginiz okulda gerceklesseydi
okul yéneticiniz yaganan bu ¢atismayt nasil yonetirdi?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu
olusturan razi olma, savunma ve prososyal sessizlik diizeyi katilryorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan
ve resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Ornek olayda yasanan catigmanin gorev yaptiklart okulda
gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen catismayr yonetmeleri hakkindaki goriislerine ait
bulgular ayr1 ayri ele alinmustir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi okullarda gdrev yapan dgretmenlerin 6rnek olayda yasanan catismanin gdrev yaptiklari
okulda gerceklesmesi durumunda okul yoneticilerinin ger¢eklesen gatismay1 yonetmeleri hakkindaki goriiglerine
ait bulgular Tablo 17’desunulmustur.

Tablo 17. Raz1 Olma Sessizlik Diizeyi Katihyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ornek Olayda Yasanan Catismanin Goérev Yaptiklar1 Okulda
Gerceklesmesi Durumunda Okul Yoneticilerinin Gergeklesen Catismayr Yonetmeleri Hakkindaki
Goriislerine Ait Bulgular

Kategori Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Tiimlestirme Tarzi 1 %8,33
. Hiikmetme Tarzi 8 %66,66
Catigma Y 6netim —
Tarzlari Odiin Verme Tarzi 1 %38,33
Kaginma Tarzi 1 %8,33
Uzlagma Tarz1 1 %8,33
Toplam 12 %100

Tablo 17’ye gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan dgretmenlerin 6rnek olayda yasanan ¢atismanin gorev
yaptiklar1 okulda gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen gatigmay1 yonetmeleri hakkindaki
goriisleri bir biitiin olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle 1 kategori olarak degerlendirilmistir. Bu;
Catigsma Yonetim Tarzlart (12)’dir.  Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimer cevaplarindan bazi
orneklere asagida yer verilmistir:

“Okul miidiiriim tamdigim kadariyla su sekilde yonetebilirdi. Ogretmenle ozelde goriisiip gerekgesini anlamaya
caliswr, gerginligini yatistrmak isterdi. Elzem bir durum varsa ilk program degisikliginde bu durumun goz
ontinde bulunacagindan bahsederdi fakat yonetmeliklerin altini da ¢izerdi” (Tiimlestirme Tarzi) (ROS1).
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“Boyle bir ¢atisma bizim okulda yasansaydi okul miidiiriimiiz ¢atisma yasadigi ogretmeni kendi odasina
cagirirdl. Ama buradaki amact ikisi arasinda gegecek bir konuya, konusmaya baskalarimin sahit olmasini
istemedigi icin, 6gretmeni rahatca azarlayabilmek veya ona rest ¢ekmek icin onunla bas basa konusmay tercih
ederdi... Eger miidiir bu ¢atismayt deger vermedigi bir ogretmen ile yasasaydi, ‘ne yapalim hocam bu okulda
120 tane 6gretmen var herkesin programi denk gelmiyor, biz elimizden geleni yaptik, segme hakkiniz yok, size de
bu program diismiis, bu sene bu program uygulanacak’ gibi sozler soylerdi. Ogretmen; ‘Baskalarimin programi
herkesin istedigi olmus, benimki neden olmuyor, ¢cocugumu kime birakacagim, nasil bir ayarlama yapacagim’
gibi ciimleler kurdugu zaman bu olaydaki gibi, bizim miidiir ‘Herkes bakicisini, servisini, okulunu ders
programina goére ayarlayacak. Siz devlet memurusunuz, ozel hayatimizi one gore ayarlayacaksiniz. Bu benim
problemim degil’ gibi ifadelerle bu sorunu ¢ozmeyecegini, kurallart uygulayacagin kisinin bosuna ugrastigini
soylerdi. Hatta daha da ileri giderek; ‘Ben bu okulun miidiiriiyiim, son séz benim’ diyerek makam giiciine,
otoritesine vurgu yapardi. Benim ugrasacak daha énemli problemlerim var diyerek karsisindaki kisiyi ve onun
problemini gérmezden gelir ve ogretmene kendini degersiz hissettirirdi” (Hitkmetme Tarzi) (ROS2).

“Bu 6gretmen miidiiriin gozdesi olan, deger verdigi bir 6gretmen ise ogretmenin ders programini hemen
diizeltirdi. Hatta ‘kusura bakma hocam senin mazeretin ¢ok onemli, nasi gozden kagmig bilmiyorum, hemen
miidiir yardimcisina talimat verdim diizeltilecek’ gibi sozlerle ogretmenin gonliinii alirdi. Burada miidiiriin
gozdesi derken sunu kastediyorum. Siirekli miidiiriin etrafinda dolasan, okulda yapilan tiim etkinliklerde,
gezilerde, programlarda gorev alan veya miidiir tarafindan goreviendirilen ve kendisini ¢ok ¢aliskan, azimli,
istekli gosteren bir grup ogretmen var. Miidiir bu ogretmenlere gercek anlamda deger vermiyor, igini yaptirmak
icin stirekli bu 6gretmenlere ‘senden ¢ok memnunum, sana ¢ok deger veriyorum, bu isi anca sen yaparsin, sen
bana yardimci olursan bende her konuda sana yardimci olurum’ gibi sozler soyleyerek ogretmenleri etrafinda
tutuyor. Ogretmenler de ‘Ders programumi istedigim gibi yapar, bos giiniimii istedigim giine ayarlar, acil
durumlarda beni idare eder, angarya isleri bana vermez, beni ugrastirmaz; ziimrelerime ve diger 6gretmenlere
gore bana daha ayricalikl davramir’ diistincesi ile miidiiriin her séyledigini kabul edip eksiksiz yerine getirir.
Ama deger verdigi bir ogretmen olsaydy sirf onun gonlii olsun diye hatta baskalarimin programi bozulacak bile
olsa yine de degisiklik yapard:”(Odiin Verme Tarzi) (ROS2).

“Caligtigim kurumun miidiirii ders programi konusunda tim yetkisini bir miidiir yardimcisina devretmis
durumda. Dolayisiyla bu gibi durumlar yasandiginda égretmeni muhatap almamaktadir. Igili miidiir
yardimcimiz ise programlart hazirladiktan sonra hi¢bir degisiklik talebine olumlu yanit vermemektedir. Bu gibi
bir durumlar yasandiginda kendisinin, 6rnek olaydaki idarenin tavrina benzer bir tavir takinacagini ve ilgiliye
kars1 yonetmelik kozunu kullanarak konuyu kapatma egiliminde olacagin diisiiniiyorum” (Kaginma Tarzi)
(ROS3).

“Ders programina bakar ‘programiniz gayet iyi zaten sadece sabah saatlerinde dersiniz var 6gleyin okulda
isiniz bitiyor’ der okuldaki baska bir iyilestirilmis hakkimi elimden almakla beni tehdit ederdi” (Hilkmetme
Tarz1) (ROS4).

“Okul miidiiriimiiz 6gretmenlerin tepkisine gore hareket ederdi. Eger okulda bir¢ok 6gretmenin istegi yapilmig
bir 6gretmeninki yapilmamus ise bir adaletsizlik var demektir ve bu durumu miidiir bey iyi bilir. Ogretmen bu
durumu iyi acgiklar, sikdyetini dile getirir ve kendini savunur ise miidiir bey de bu tepkiye karsilik az da olsa
diizeltme yapabilecegini soyler. Eger ki 6gretmen sikdyetlerini yeterince dile getirmez ve hakkini savunmaz ise
miidiir bey hi¢bir sey yapmaz. Hatta siz de iyi biliyorsunuz ki herkesi memnun edemeyiz kétii bir programiniz
yok’ diyerek ugurlardi” (Uzlasma Tarz1; Hiikmetme Tarzi) (ROSS).

“Okul miidiiriimiiziin olaydakinden farkli davranacagim diisiiniiyorum. ‘Yonetmelik bunu gerektiriyor’ seklinde
olaya yaklasarak ¢ozmeye ¢calisirdi. Bir diger ihtimalde ise ders programlarimi yapmakla goreviendirildigi bir
miidiir yardimcisi varsa ilgili 6gretmeni ona yonlendirdi”’(Hiikmetme Tarzi) (ROS6).

“Okul miidiiriimiiz 6gretmeni odasina ¢agirwr, dinlerdi. Ardindan okulun sartlarim ve yonetmeligi hatirlatarak
durumun degismeyecegini iletirdi”(Hiikkmetme Tarzi) (ROS7).

“Sanrim once problemi dinlerdi, sonra kendi fikirlerini soylerdi. Sonra empati kurmadan prosediirde olmasi
gerekeni uygulardi. Sakin bir sekilde son kararini soyler ogretmeni odadan ugurlard:” (Hitkmetme Tarzi)
(ROSS).

“Okul miidiiriim ’kim itiraz ediyor gseklinde bir iislupla yaklasacagi icin o6gretmenler bu gsekilde tepki
gosteremezdi. En fazla arkasindan soylenirlerdi. Biraz daha cesaretli olan miidiir beye bir degisiklik yapmak
miimkiin mii diye sorard:” (Hiilkmetme Tarzi) (ROS9).
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“Oncelikle okul miidiiriimiizde herkesin keyfine gore ders programi yapamayiz hocam diye soze girerdi.
Yonetmelik ve kurallardan bahseder. Olmast gereken durum disinda bir sey uygulamadiginmi belirtirdi. Son
kararm kendisine ait oldugunu soyler gerekirse bununla ilgili diretmeyi yapardi” (Hitkmetme Tarzi) (ROS10).

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi okullarda gbrev yapan dgretmenlerin drnek olayda yasanan catismanin gdrev yaptiklari
okulda gerceklesmesi durumunda okul yoneticilerinin ger¢eklesen gatismay1 yonetmeleri hakkindaki goriiglerine
ait bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Savunma Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katihyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ornek Olayda Yasanan Catismanin Goérev Yaptiklar1 Okulda
Gerceklesmesi Durumunda Okul Yoneticilerinin Gergeklesen Catismayr Yonetmeleri Hakkindaki
Goriislerine Ait Bulgular

Kategori Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
I Tiimlestirme Tarzi 3 %25
S[::;lziz? Yonetim Hiikkmetme Tarzi 7 %58,33
Uzlagma Tarz1 2 %16,66
Toplam 12 %100

Tablo 18’¢ gore, arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan &gretmenlerin 6rnek olayda yasanan catigmanin gorev
yaptiklart okulda gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin gerceklesen ¢atismayi yonetmeleri hakkindaki
goriisleri bir biitlin olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle 1 kategori olarak degerlendirilmistir.

Bu; Catisma Yonetim Tarzlar1 (12)’dir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilime1 cevaplarindan bazi
orneklere asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirtim bu kadar sert ve net sekilde konuyu kapatmaz. Daha ilimh olur, ama buna yakin sekilde
davramir. Buna yakin bir olay yasadim. Miidiir Bey’e bu konudaki sorunumu ilettigimde neler yapilabilecegini
ifade etti. Ogretmenlik mesleginin sartlarini bilerek tercih ettigimi séyledi. Ilk tepkileri bu sekilde biraz sert
oldu. Fakat isteklerimizi de tamamen g6z ard: edip yok saymadi” (Tiimlestirme Tarzi; Hiikmetme Tarzi)
(SS1).

“Ornek olayda oldugu gibi yiiz yiize konusmay: teklif eder ve odasina davet ederdi. Okulda ¢ok sayida 6gretmen
oldugunu ve herkesin ders programinin istedigi gibi olamayacagint soyler, konuyla ilgili defterine not aldigini
ifade ederdi.Ders programinda degisiklik yapilip yapilmayacagi hakkinda kesin konusmaz duruma gére
davranilacagini soylerdi” (Tiimlestirme Tarzi) (SS2).

“Okul miidiiriimiiz 6gretmeni odasina ¢agirwr dinlerdi. Ardindan okulun sartlarindan bahseder ve yonetmelige
atifta bulunarak durumun degismeyecegini iletirdi” (Hiikmetme Tarzi) (SS3).

“Ornek olaydaki miidiir ile aym sekilde ¢ozerdi. Ogretmen kadrosunun yetmis kisiyi buldugu bizimki gibi
okullarda keyfi program hazirlayabilmenin neredeyse imkansiz oldugunu, dolayisiyla da ¢alisma saatlerinin
resmi saatlere uygun sekilde degerlendirildigini soyleyip olayr aym sekilde ¢oziimlerdi”(Hiikmetme Tarzi)
(SS4).

“Bizim okulda siire¢ bu kadar sakin ge¢mezdi. Miidiiriimiiz ani ¢ikislar yapabilen bir yonetici oldugu icin ilk
tepkisi daha sert olabilirdi. Ancak sonrasinda kimseyi tizmeyecek sekilde bir ¢oziim iiretirdi. Ozellikle cocugunu
okuldan almak igin izin isteyen ogretmene yardim ederdi” (Hiikkmetme Tarzi; Uzlagsma Tarzi) (SS5).

“Okul miidiiriimiiz érnek olaydaki kadar net ve sert bir tutum takinmazdr. Ogretmenimizi ikna edene kadar uzun
uzun konusurdu. Sonucunda ders programinda herhangi bir degisiklik yapacagini ifade eder. Fakat bir sonraki
programda diizeltme yapilmasin saglamaya ¢alisacagini soylerdi” (Tiimlestirme Tarzr) (SS6).

“Bizim okulda da buna benzer bir olay olsaydi, biiyiik ihtimalle bizim miidiiriimiiziin de aym gsekilde
davranacagimi zannediyorum. Maalesef ki okullarda idareci arkadagslar ilk once hakli olarak yonetmeligi
soyliiyorlar. Bu da baglayict oluyor. Ama bu tarz ¢atismalarin sebebi, 6gretmenlerin bencil olmasindan ve
idarecilerin de adil olmayisindan kaynaklaniyor” (Hiikmetme Tarzi) (SS7).

“Boyle bir durumda okul miidiiriimiiz bir sonraki programda durumun yeniden degerlendirilecegini ifade ederek
ortami yumusatwr, sorunu erteler veya yonetmeligin gereklerinden bahsederek 6gretmeni domine etmeye kalkar”
(Hiikmetme Tarz) (SS8).
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“Ornek olaydaki miidiiriin verdigi cevap gibi olurdu. ‘Herkesin keyfine goére ders programi olmuyor.
Yénetmelikte boyle bir hakkin yok’ derdi” (Hiikkmetme Tarzi) (SS9).

“Okul miidiiriimiiz 6zel durumlarda siireci ortayr bularak ¢ézmeye calisirdi. Ornek olaydaki égretmenin
cocugunu baska alacak birinin olup olmadigini sorarak stirece baglardi. Eger alacak baska biri varsa degisiklik
vapmazdi. Eger yoksa bir sonraki program degisikligi ile sorunu ¢ozecegini belirtirdi” (Uzlasma Tarzi) (SS10).

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi okullarda gdrev yapan dgretmenlerin 6rnek olayda yasanan gatismanin gdrev yaptiklari
okulda gerceklesmesi durumunda okul yoneticilerinin ger¢eklesen gatismay1 yonetmeleri hakkindaki goriiglerine
ait bulgular Tablo 19’dasunulmustur.

Tablo 19. Prososyal Sessizlik Diizeyi Katihyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ornek Olayda Yasanan Catismanin Goérev Yaptiklari Okulda
Gerceklesmesi Durumunda Okul Miidiirlerinin Gerceklesen Catismayr Yonetmeleri Hakkindaki
Goriislerine Ait Bulgular

Kategori Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Tiimlesti T 7 %63,63

Catigma Y onetim Tarzlari JreyTme 9 i
Uzlagma Tarz1 4 %36,36

Toplam 11 %100

Tablo 19’a gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan &gretmenlerin 6rnek olayda yasanan catigmanin gorev
yaptiklar1 okulda gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen gatigmay1 yonetmeleri hakkindaki
goriisleri bir biitiin olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle 1 kategori olarak degerlendirilmistir. Bu;
Catigsma Yonetim Tarzlart (11)’dir.  Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimer cevaplarindan bazi
orneklere asagida yer verilmistir:

“Soz konusu ¢atisma gérev yaptigim okulda gergeklesmis olsaydi, okul miidiirii sorun yasayan ogretmenin
durumunu, sartlarimi ve rahatsiziigini kendi bakis acgisindan dinlemek isterdi. Dinleme konusunda okul
miidiiriimiin sagduyulu ve yetenekli oldugunu diisiiniiyorum. Konu ile ilgili miidiir yardimcisi ile ogretmenin
oldugu ortamda goriisiir ve sartlar dahilinde yapiabilecek veya yapilamayacak olanlart izah ederdi”
(Tiimlestirme Tarzi) (PS1).

“Bu olay kurumumuzda gergeklesseydi okul miidiirii ogretmenin mazeret durumuna bakar, eger gergekten zaruri
bir durumsa bir sonraki program degisikliginde bunu goz oniinde bulundururdu. Su an bir ogretmen igin
programi degistirseydi bu durum egitim-ogretimi de aksatirdi. Hem de baska ¢atismalarin oniinii agardi”
(Tiimlestirme Tarzi) (PS2).

“Oncelikle 6gretmenin rahatsiziigini daha dogru anlamaya ¢ahigir. Bunun iizerinde ozellikle durur. Daha sonra
ders programi konusunda iginde bulunulan durumu detayli bir sekilde o6gretmene izah eder. Programlar
hazirlanmirken istekleri, sartlar uygun oldugu siirece olabildigince gozetmeye calistiklarint belirtir. Bu sekilde
ogretmeninde durumun ona ozel olmadigini anlamasin saglamaya ¢aligir” (Tiimlestirme Tarzi) (PS3).

“Buna benzer bir durum yasanmamast igin bizim okulumuzda da ilgili miidiir yardimcimiz tarafindan kisisel
mazeretlerimiz dogrultusunda isteklerimiz dilek¢e ile alintyor ve programimiz buna gore hazirlanmaya
calistlyyor. Ama buna ragmen taleplerimizin gerceklesmedigi durumlar da oluyor ve boyle bir ¢atisma okul
miidiiriimiiz tarafindan oncelikle ziimre 6gretmenler ile toplant: yapilarak yonetilmeye ¢alisiliyor. En nihai karar
okul miidiiriin tarafindan veriliyor. Miidiiriimiiz oncelikle taraflarin gonliinii alarak onlart ikna etmeye,
programin o sekilde olmamasinin sebeplerini a¢iklamaya ¢alisir. Cok gegerli mazeret varsa saghk, yiiksek lisans
gibi programda yeni bir diizenleme yapabilmesi icin ilgili miidiir yardimcisina talimat verir. Eger diger
arkadaglarin programini bozmayacak sekilde bir iyilestirme yapabiliyorsa degisiklige gidilir. Eger olmuyorsa
miidiiriimiiz programin bu sekilde kaldigini ve herkese gére program hazirlamanin zor oldugunu, ellerinden
geleni yapmaya ¢alistiklarini, belki bir dahaki sefere daha iyi olabilecegi gibi konusma ile ortami biraz
yumusatmaya ¢alisarak ogretmenin kabul etmesini saglar” (Tiimlegtirme Tarzt) (PS4).

“Miidiirle miidiir yardimcisi konuyu ele alwr diizeltebildikleri kadar diizeltirlerdi. Eger miidiir yardimcisi sirf
sevmedigi igin kétii program yaparsa da miidiir direkt miidahale eder ve diizeltir. Ama biitiin isteklerinin
tamamen olmast da miimkiin degildir ” (Tiimlestirme Tarzi) (PS5).
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“Bu olay gorev yaptigim okulda gerceklesseydi mevcut okul miidiiriimiiz eminim en dogru olani yapardi. Bu
sorunun neden kaynaklandigini, personelini kirmadan ¢ok giizel bir sekilde yonetmeliklerle birlikte aciklayarak
anlatmaya calisirdl. Eger personelinin ¢cocugu ile ilgili baska bir ¢oziimii yoksa eminim programum diizeltirdi”
(Tiimlestirme Tarzi) (PS6).

“Cahstigim okulda miidiir catismayt uzlasmaci tavirla ¢ozerdi. Ogretmeni dinledikten sonra programi kontrol
edip, degisiklik yapilip yapilmayacagina bakardi. Eger miimkiin degilse bunu soyler, 6gretmenin kabullenmesini
saglardr. Miimkiin olsaydi degistirebilecegini bildirirdi. Ayrim yapilmasmin soz konusu olmadigint soyleyerek
konuyu kapatirdi” (Uzlasma Tarzi) (PS7).

“Ogretmenin gerekgelerini goz éniinde bulundurarak, onun durumuna daha uygun olabilecek bir ders programi
hazirlanmasin saglardi. Hatta ders programlart hazirlanma asamasindayken bunu goriir ve miidahale ederd;.
Béylece bu tarz bir ¢catismanin oniine gegerdi” (Tiimlestirme Tarzi) (PSS).

“Bu konu miidiire gitseydi miidiir bey konuyu giizel bir iislup ile anlatir, 6gretmeni de miidiir yardimcisina
yonlendirirdi. Ogretmenin istegine en yakin programi yaptirmaya ¢alisirdr” (Uzlasma Tarzi) (PS9).

“Ogretmenin duygu ve diisiincelerini dikkate alarak en yakin program degisikliginde problemi ¢ozmek adina
calisma yaptirird. Yonetmelik ile ilgili ogretmeni korkutmazdi”(Uzlasma Tarzi) (PS10).

“Benzer bir durum gegen yil ders programlari hazirlanirken kendi ziimremden olan bir arkadasim ile
yasanmisti. Ogretmen arkadagim ¢ocugunun okul saatine uymadigi ve ayrica bir bebeginin de olmasi sebebiyle
son derslere denk gelen programimi miidiiriin odasina giderek kabul etmedigini soylemisti. Okul miidiirii bu
tislubun yanhs oldugunu soylemis ve 6gretmen arkadagim ile tartisma yasamisti. Aradan birkag giin gectikten
sonra arkadasim sesini yiikselttigini ve yanls anlasildigini anlatmak iizere okul miidiirii ile tekrar Oziir
niteliginde bir goriisme yapmuisti. Birkag giin sonra ise ders programlarinda degisiklik yapildr ve arkadasimin
programi istedigi gibi diizelmisti. Burada okul wmiidiiriiniin, ogretmenlerin iisluplarina dikkat ettigini
diigtintiyorum”” (Uzlasma Tarzi) (PS11).

Raz1 olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda goérev yapan
ogretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma yonetmede en ¢ok hilkmetme tarzini (8) kullandigy,
timlestirme (1), 6diin verme (1), kacinma (1) ve uzlasma tarzlarini (1) ise ¢ok az kullandig1 belirlenmistir.
Savunma sessizlik diizeyi katiltyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin cevaplarina gore ise okul yoneticilerinin c¢atisma yonetmede en g¢ok hiikmetme tarzini (7)
sonrasinda ise tlimlestirme (3) ve uzlasma tarzlarini (2) kullandig1 belirlenmistir. Buradan hareketle raz1 olma ve
savunma sessizlik diizeyi katiltyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan
ogretmenler kendi okul yoneticilerinin ¢atigma ydnetimi tarzi olarak hitkmetme tarzini kullanacaklar1 goriisiinii
dile getirmislerdir. Bu yonetim tarzinda problemi ¢ézmekten ¢ok zorlamaya yonelme s6z konusudur. Bu
catigma tarzinin temelinde bigimsel yetki vardir. Yetkeci bir yonetim anlayiginin gostergesi olan bu tarz ¢atigma
yonetiminde en eski yontemlerden birisi olmakla beraber etkisi olduk¢a zayiftir. Bu tarzin uygulanmasi
alanlarinda uzman olan 6gretmenler iizerinde yararli sonuglar vermeyecegi gibi, egitim ve dgretim alanlarinda
etkilerinin diismesinden de endise edilmektedir (Giimiiseli, 1994, s.99). Bu tarz1 kullanan kisi, goriisiinden 6diin
verme yerine, kendi goriisiinii zorla kabul ettirmeyi daha uygun bulur. Anlagsmay1 degil tutumunu degistirmemek
igin tartigmay1 tercih eder (Giimiiseli, 1994, 5.94). Yasanan ¢atigmalarda okul yoneticilerinin yanli bir tutum
takinmasi okulda yasanan c¢atismalar1 daha da ileri tasiyarak okul iklimini olumsuz yonde etkilenmesine neden
olacaktir (Odabasioglu, 2013). “Catismalarin iyi yonetilememesi 6gretmenlerin moral ve is performanslarini
olumsuz etkileyerek kisisel ve kurumsal amaclara zarar vermektedir” (Karip, 2015, s.221). Robbins ve Judge
(2015) catismanin negatif sonuglarmin Orgiitte tahrip ettigini, Orgiit islevselligini bozdugunu, takim
calismalarinda arizalar meydana getirdigini ifade etmislerdir. Bu olumsuz yonlerin haricinde, eger orgiit ici
catismalar iyi yoOnetilemezse, bireylerin ve/veya gruplarin birbirlerinden kopmalarina, aralarindaki iletisim
kanallarinin kapanmasima ve kurumsal bilginin dagiliminda birtakim problemler yasanmasina neden olur. Bu
iletisimin bozulup bilgi akisinin kopmasi, beraberinde birbirleriyle iletisim halinde olmas1 gereken birimlerin
performansimin diismesine de neden olur. “Bireylerarast veya orgiit-birey arasinda yasanan ¢atismalar, yanlis
yonetildiginde ya da goz ard: edildiginde orgiite ¢esitli zararlar vermektedir. Bunlar, verimsizlik, kalitesizlik,
insan kaynaklarmin ve parasal kaynaklarin israfi, is kaybt ve hatta orgiitlerin yok olusu anlamina da
gelebilmektedir” (Karip, 2015, s.221).Catigmanin ¢dziillememesi ve giderek uzamasi ise orgiit icinde ¢atismanin
getirdigi bir gerilim hali ve stres kaynagi olarak, orgiit caligsanlarinin fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar
yasamasina sebep olur (Sendur, 2006). Okul yoneticisinin ¢atigsma yonetiminde hilkmetme tarzini tercih etmesi
ogretmenlerde razi olma ve savunma boyutlarinda sessizlesmeye neden oldugu bu arastirma sonucuna gore
sOylenebilir.

Prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin gatisma yonetmede en ¢ok en ¢ok tiimlestirme tarzini (7)
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sonrasinda ise uzlagma tarzini (4) kullandig1 belirlenmistir. Ogretmenler okul ydneticilerinin en gok tiimlestirme
tarzin1 sonrasinda ise karsilikli 6diin verilen uzlasma tarzini kullandigini ifade etmislerdir. Bilgir (2018)’in
calismasinda catisma ¢oziimlerinden etkin iletisim ¢6ziimii incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenler,
¢Oziim odakli yaklagimin ve karsilikli iletisimin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Tiimlestirme, karsilikli
goriiglerin 6nemsendigi ve fikir aligverisine dayali olarak sorunlarin ¢ozildigl etkili bir yontem olarak
tanimlanmaktadir. Bir tarafin isteginin karsilanmasi diger tarafin istegini yerine getirmeyi zorlagtirabilir hatta
engelleyebilir. Boyle anlarda taraflarin bazi isteklerinin yerine getirilebilecegi uzlagma tarzi kullanilabilir.
Prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
ogretmenler yoneticilerinin ¢atigma yonetim tarzini ideal olan tarzlar ¢ergevesinde algiladiklari sdylenebilir.

Karma Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin karma problemi “Razi olma, savunma ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen nitel bulgular, 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskisel nicel bulguyu nasil agiklar? ” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin nicel kisminda 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandigi tiimlestirme, 6diin
verme ve uzlagma tarzlar ile 6gretmenlerin razi olma, savunma ve genel orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda
negatif yonlii bir ilisgki oldugu belirlenirken; 6gretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin kullandig1
tlimlestirme ve uzlagma tarzlar ile dgretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin tiimlestirme, ddiin verme ve uzlasma
tarzlarini kullanim diizeyi arttikga 6gretmenlerin razi olma, savunma gibi olumsuz sessizlik diizeylerinde diisiise
neden olmaktadir. Ogretmenlerin algilara gore okul yéneticileri tarafindan ¢atisma yonetiminde tiimlestirme ve
uzlasma tarzlar1 kullamldiginda dgretmenler kendilerini daha iyi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin algilarmna gére
okul yoneticileri tarafindan gatigma yonetiminde tiimlestirme ve uzlasma tarzlarimin kullanimi 6gretmenlerdeki
prososyal sessizlik diizeyinde artisa neden olmaktadir. Ogretmenler kurumlarmin hassasiyetlerini daha ¢ok
dikkate almaktadir. Ogretmenlerin kurumlartyla ilgili sakli kalmasi gereken bilgileri muhafaza -ettigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kullandig1 hitkkmetme tarzi ile 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlil bir iligki oldugu bulunurken, kaginma tarz ile drgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda
ise anlamli bir iliski bulunamamigtir. Okul yoneticilerinin ¢atismalari yonetmede hiikmetme tarzini kullanim
diizeyi arttikca Ogretmenlerin savunma gibi olumsuz sessizlik diizeylerinde artisa neden olmaktadir. Yani
ogretmenler kendilerine zarar gelebilecegi nedeniyle okula iliskin diisiincelerini dile getirmede sessiz kalmay1
tercih etmektedir.

Arastirmanin nitel kisminda ise razi olma ve savunma sessizlik algilar1 yiliksek olan resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en ¢ok hitkkmetme tarzini kullandiklari,
prososyal sessizlik algilar1 yiiksek olan resmi okullarda goérev yapan Ogretmenlerin cevaplarina gore okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en ¢ok tiimlestirme tarzini kullandiklar: tespit edilmistir. Buradan hareketle
nicel arastirmada ortaya konan sonuglarin nitel arastirma sonucuyla desteklendigi ortaya cikmustir. Okul
yoneticilerinin ¢atigma yonetiminde hitkmetme gibi negatif tarzlar kullanmas1 6gretmenlerde savunma sessizlik
diizeyini artirdigi, tiimlestirme ve uzlasma gibi pozitif tarzlarin kullanimi ise razi olma ve savunma sessizlik
diizeylerini azalttig1 sonucu desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin dogru bilgiler toplama kabiliyeti gatigmalarin yonetilmesinde ve Orgiitsel problemlerin
onlenmesinde kritik 5neme sahip bir bilesendir. Orgiitsel sessizlik iginde gretmenler okul yoneticilerinin dnemli
bilgilerden haberdar olmasini engeller ve okul yoneticilerinin hatali kararlar verme olasiliklarini arttirir.
Patterson (1993), okul miidiirlerinin 6gretmen katilimina, ¢esitliligine; ¢atisma, yansitma ve hatalara agik
oldugunda, okulda olumlu bir kiiltiir olusturulabilecegini belirtmektedir. ~ Okul yoneticileri potansiyel
problemlerden tlimiiyle haberdar olmak veya okulda iyilestirilebilecek alanlari tespit etmek istiyorsa, once
dinlemeye istekli olmalidir. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin onlarmn endiselerine kulak vermemeleri veya
sOylemek zorunda olduklarma deger vermemelerinden dolayr oOrgiitsel sessizligi tercih ettikleri sonucuna
varilabilir. Peterson (1999), olumlu bir kiiltiiriin oldugu okullarin desteklendigini hisseden; 6grenmek, gelismek,
risk almak ve birlikte ¢aligmaya tesvik edilen 6gretmenlerden olustugunu belirtmistir. Tersine, olumsuz kiiltiirii
olan okullarda, ekip caligmasi yerine kisisel ¢ikarlart 6n planda olur; bu durum kurum igerinde ¢aresizlige ve
umutsuzluga neden olur. Weiss ve digerleri (1992) 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sik sik herhangi bir
diizeydeki bir ¢atismadan rahatsiz oldugunu ve karar verme siirecinin igerdigi gerginliklere kars1 yalnizlig1 tercih
ettigini ortaya koymaktadir. Sinifta dgretimden sorumlu olan 6gretmenler, ekip planlamasinin kendi kisisel
tercihlerine zit bir grup kararmna yol agabilecegini hissedebilir. Bu nedenle, uygun 6gretim uygulamalarini
tartigarak caligma arkadaslariyla olan uyumu tehlikeye atmamak igin, Ogretmenler geleneksel egitimi
uygulamaya devam etmeye calisarak is birliginden imtina etmeyi tercih edebilirler. Ogretmenler, yéneticilerinin
onlarin sdylemeleri gereken fikirleri ile ilgilenmedigini diisiindiikleri igin, problemleri veya endiseleri okul
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yoneticilerine sdylemeyebilirler. Baskalarinin sdylediklerine kulak vermemeleri veya vermek istememeleri de
dahil olmak iizere iletisimde etkili olmayan okul ydneticileri, problem ¢dzmeyi karmagsik hale getirir, giiveni
azaltir ve idareciler, 6gretmenler ve destek personeli arasindaki yalnizlik hislerini biiyiitiir(Blase ve Blase, 2001).
Okul yoneticilerinin onay1 ve geribildirimi, her bir 6gretmenin ihtiyaglaria olan ilginin gdsterilmesinde ve okul
kiiltiiriiniin olusturulmasinda yararlidir (Arlestig, 2007).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan ¢ikarilan sonuglara yer verilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Sonuc¢
Aragtirmadan elde edilen sonuglar maddeler halinde siralanmistir.

1. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandig1 catigma yonetim tarzlari sirasiyla
“uzlasma, tiimlestirme, kaginma, édiin verme ve hiikmetme “olarak siralanmaktadir. Ogretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok kullandig1 ¢atisma yonetim tarzi, “uzlasma ’iken en az
kullandig1 ¢atisma yonetim tarzinin ise “hiikmetme "dir.

2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, orgiitsel sessizlik genel boyutu ile razi
olma sessizligi ve savunma sessizlik alt boutlarina iliskin algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde,
prososyal sessizlik algilarinin ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandigi tiimlestirme, ddiin verme ve uzlasma
tarzlari ile 6gretmenlerin razi olma, savunma ve genel orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif
yonli bir iliski oldugu belirlenirken; tiimlestirme ve uzlasma tarzlar ile dgretmenlerin prososyal
sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Okul yoéneticilerinin
kullandig1 hilkmetme tarzi ile 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu bulunurken, kaginma tarzi ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar arasinda ise anlamli
bir iligki bulunamamustir.

4. Raz1 olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olanresmi okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin 6rnek olayda yasanan ¢atismanin gorev yaptiklar: okulda gergeklesmesi
durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen catismayi yonetmeleri hakkindaki algilari bir biitiin
olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle catisma ydnetim tarzlar1 olarak bir kategori
degerlendirilmistir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimeci cevaplarina gore okul
yoneticileri en ¢ok hilkkmetme tarzini (8) kullandigi, tiimlestirme (1), 6diin verme (1), kaginma(l)
ve uzlagma tarzlarini (1) ise ¢ok az kullandig1 belirlenmistir.

5. Savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin 6rnek olayda yasanan ¢atismanin gorev yaptiklar: okulda gergeklesmesi
durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen catismayi yonetmeleri hakkindaki algilari bir biitiin
olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle catisma ydnetim tarzlar1 olarak bir kategori
degerlendirilmistir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimei cevaplarina gore okul
yoneticilerinin en ¢ok hiikkmetme tarzini (7) kullandigi, sonrasinda ise tiimlestirme (3), uzlasma
tarzlarini (2) kullandiklar1 belirlenmistir.

6. Prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin 6rnek olayda yasanan ¢atismanin gorev yaptiklar: okulda gergeklesmesi
durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen catismayi yonetmeleri hakkindaki algilart bir biitiin
olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle catisma ydnetim tarzlar1 olarak bir kategori
degerlendirilmistir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilime1 cevaplarina gore okul
yoneticilerinin en ¢ok tiimlestirme tarzini (7) sonrasinda ise uzlasma tarzini (4) kullandiklar
belirlenmisgtir.

7. Arastirmanin nice/ kisminda oOgretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin kullandigi
timlestirme, Odiin verme ve uzlasma tarzlari ile 6gretmenlerin razi olma, savunma ve genel
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenirken; tiimlestirme ve
uzlagsma tarzlar1 ile 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin kullandigr hilkmetme tarzi ile 6gretmenlerin savunma
sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunurken, kaginma tarzi ile orgiitsel
sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise razi olma ve savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda
olan resmi okullarda gorev yapan O6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma
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yonetmede en ¢ok hitkmetme tarzini kullandiklari, prososyal sessizlik diizeyi katiltyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore
okul yoneticilerinin ¢atigma yonetmede en ¢ok tiimlestirme tarzini kullandiklar: tespit edilmistir.
Buradan hareketle nicel aragtirmada ortaya konan sonuglarin nitel arastirma sonucuyla
desteklendigi ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde hilkmetme gibi negatif
tarzlar1 kullanmasinin 6gretmenlerde razi olma ve savunma sessizlik diizeylerini artirdigi,
tiimlestirme ve uzlasma gibi pozitif tarzlarin kullanilmasinin ise razi olma ve savunma sessizlik
diizeylerini azalttig1 sonucunu desteklemistir.

Oneriler
Oneriler, arastirma sonuglar1 da dikkate alinarak hem uygulamacilar olan egitimciler ve egitim

yoneticilerine hem de gelecekte benzer ¢alismalar yapacak arastirmacilara yonelik olarak iki baslik altinda
asagida sunulmustur.

1.

1.

Uygulamacilara iliskin Oneriler
Aragtirma sonucuna gore 0gretmenlerin algilar1 agisindan okul ydneticilerinin kullandig1 ¢atisma
yonetim tarzlar sirastyla “uzlagsma, tiimlestirme, kacinma, odiin verme ve hiikmetme” oldugu,
yoneticilerin en ¢ok kullandigi ¢atisma yonetim tarzi “uzlasma” iken en az kullandigi catigma
yonetim tarzinin ise “hiikmetme oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atigmayr yonetmede tlimlestirme tarzini ilk siralarda
segmedigi goriilmektedir. Bu sebeple okul yoneticilerine ¢atisma ydnetimi farkindaligr egitimi
verebilir. Yoneticilere verilebilecek olan egitimin teorik gergevesi ile kurum i¢inde karsilasilan
birtakim problemlere yonelik 6rnek olay ve atdlye calismalar: seklinde diizenlenmesi yoneticilerin
farkindaliklarint arttirabilir. Bu sekilde en ideal g¢atisma yonetimi olan tiimlestirme tarzina
yonlendirme saglanabilir.
Okul yoneticilerinin kullandig1 ¢atisma yonetim tarzinin 0gretmenin sessiz kalma davranisinda
etkili oldugu ve okul ydneticilerinin ¢atiyma yonetimi tarzini kullanirken dikkatli olmasi gerektigi
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin, her ¢atigmay1 dikkate almast ve her ¢atisma i¢in ¢éziim yoluna
gitmesi gerckebilir. Okul yoneticileri g¢atigsmalara, okula zarar verecek seviyeye gelmeden,
zamaninda miidahale edebilir ve ¢atismanin olumlu yonlerinden faydalanarak bu durumu okul
yararina doniistiiriilebilir.
Okul yoneticileri hitkmetme tarzini kullanirken mevcut sorunun ileriki donemlerde potansiyel
catismaya kaynak olup olmayacagini analiz edebilir.
Raz1 olma ve savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan devlet
okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en
¢ok hiikkmetme tarzini kullandigi belirlenmistir. Okul yoneticileri anlagsmazliklarda ortak ¢6ziim
iretme yoluna gitmelidir. Hilkkmetme tarzinin gegici ¢oziimler getirecegi ve Ogretmen ile okul
yoneticisi arasina giiclinii mevkiden alan duvarlar 6recegi ve 6gretmenleri kendilerini 6nemli ve
degerli hissetmedikleri bir ortamda ¢alismak zorunda birakacag: dikkate alinmalidir.

Arastirmacilara iliskin Oneriler

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin ¢atigma ydnetimi tarzi tercihleri 6gretmen algilarina dayal
olarak belirlenmistir. Gelecekteki ¢alismalarda okul yoneticilerinin, okulda gorev alan tiim
calisanlarin, 6grencilerin ve velilerin algilarina gore de okul ydneticilerinin ¢atigsma ydnetimi
tarzi tercihleri incelenebilir. Boylelikle okul yoneticilerinin kendi algilarinin 6gretmen, 6grenci
ya da velilerin algilartyla ortiisiip ortiismedigi de incelenebilir.

2.  Bu tez caligmasi, egitim bilimleri alaninda orgiitsel c¢atisma yoOnetim tarzlari ile Orgiitsel

sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calisma olma o6zelligi tasimaktadir.
Dolayisiyla alanyazinda iizerinde calisilmaya ihtiyag duyulan s6z konusu kavramlarla,
orneklemlerini farkl kiiltiirel bolgeler ve farkli sektdrlerden segerek yeni ¢aligsmalar yapilabilir.
Liselerde yiiriitilen bu arastirma; okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, 6zel egitim kurumlar1 ve
iniversitelerde de yapilabilir.
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Ulakbilge

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
ADMINISTRATORS' CONFLICT MANAGEMENT
STYLES AND TEACHERS' ORGANIZATIONAL
SILENCE LEVELS ACCORDING TO TEACHERS'
PERCEPTIONS

Sinan Girgin, Hoscan Ensari

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the conflict management styles of school
administrators and the level of organizational silence of teachers, according to the perceptions of teachers
working in public high schools on the European side of Istanbul.

This study was conducted by employing the explanatory sequential mixed method, one of the mixed research
methods. In the quantitative stage, which was the first stage of the study, the perception levels of conflict
management styles and organizational silence were determined by the screening model, and the relationship
between these two variables was revealed by the relational screening model. A total of 26434 teachers working
in public high schools in 25 districts on the European side of Istanbul in the 2018-2019 academic year
constituted the quantitative population of the study. The "proportionate element sampling” (stratified sampling)
method, one of the random sampling methods, was used to reach this ratio from teachers working in "general
high schools, vocational and technical Anatolian high schools, and imam hatip high schools" located on the
European side of Istanbul. The ratio of the minimum sample size to the population was calculated to be 2.455%.
The quantitative data of the study were collected by using the "personal information form," the "Rahim
organizational conflict inventory"which was developed by Rahim (1983) and adapted into Turkish for the first
time by Giimiiseli (1994), and the "organizational silence scale” which was developed by Van Dyne, Ang and
Botero (2003) and adapted into Turkish by Kahya (2013). Eight hundred sixty-eight quantitative data collection
tools were included in the analysis of the study. The data obtained in the study were analyzed using the SPSS
package program. The case study model, one of the qualitative research models, was used in the qualitative
stage, which was the second stage of the study. The study group of the research was determined by the maximum
diversity sampling method, one of the purposeful sampling methods.For the aim of the study, as a result of the
organizational silence levelin the quantitative study, a total of 31 teachers working in official high schools,
whose levels of "acquiescent, defensive, and prosocial silence" were determined as agree and strongly agree,
constituted the study group of the research. The "determination form for the case study topic,” the case called
"distribution of the curriculum'created by the researcher, and the "inferview form" consisting of one semi-
structured open-ended question to determine the relationship between school administrators' conflict
management styles and teachers' organizational silence levels were used by the researcher to collect the
qualitative data of the study.

According to the quantitative research results, the conflict management styles that were mostly used by school
administrators were "compromising, integrating, avoiding, obliging, and dominating," respectively, according to
teachers' perceptions. According to teachers' perceptions, it was determined that the conflict management style
that was mostly used by school administrators was "compromising” and the conflict management style that was
least frequently used was "dominating.” When teachers' organizational silence levels were examined, it was
determined that their perceptions of organizational silence were at the "disagree” level, and their perceptions of
prosocial silence were at the "agree"” level, and their perceptions of acquiescent silence and defensive silence
were at the "disagree” level. According to teachers' perceptions, while it was determined that there was a
negative relationship between the integrating, obliging, and compromising styles used by school administrators
and teachers' acquiescent, defensive, and general organizational silence levels, a positive relationship was
observed between the integrating and compromising styles and teachers' prosocial silence levels. Whereas a
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positive relationship was found between the dominating style used by school administrators and teachers'
defensive silence levels, no significant relationship was found between the avoiding style and organizational
silence and its sub-dimensions.

According to the qualitative research results, in accordance with the responses of teachers working in official
schools with the acquiescent silence level in the "agree" and "strongly agree" group, it was determined that
school administrators used the dominating style mostly and the integrating, obliging, avoiding, and
compromising styles very rarely in conflict management. According to the responses of teachers working in
official schools with the defensive silence level in the "agree" and "strongly agree" group, it was determined that
school administrators used the dominating style mostly and then the integrating and compromising styles in
conflict management. According to the responses of teachers working in official schools with the prosocial
silence level in the "agree" and "strongly agree" group, it was determined that school administrators used the
integrating style mostly and then the compromising style in conflict management. It was observed that the
qualitative research results supported the quantitative research.

Keywords: School administrator, teacher, organizational conflict, conflict management, organizational silence,
mixed method, case study
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EK-1: Ornek Olay

DERS PROGRAMLARININ DAGITIMI

Okula gelen iicretli 6gretmen nedeniyle yeni ders programi hazirlanacakti. Ogretmenler ders
programlart ile ilgili isteklerini idareye yazili olarak bildirdi. Midiir yardimcist Alaattin Bey
ders programlar ile 6gretmenler odasina girdi:
- Sevgili arkadaslar. Yeni ders programlarinizi yaptim. Hayirli olsun. Niishalardan birini
imzalayarak bana teslim edin.
Ogretmenlerin  ¢ogu ders programlarini alip kritik yapmaya ve birbirlerinin ders
programlarina bakmaya basglamisti. Bazilarmim moralinin bozuldugu goriildii. Ayse Hanim:
- Su ders programina bakin. Dort saat ders i¢in sekiz ders saati bekleyecegim. Bu adalet
mi?
Nergis Hanim:
- Hocam sakin olun. Bizimki de sizin programinizdan farkli degil. Ama sizin gibi her
seye tepki vermiyoruz.
Ayse Hanim bu soze ¢ok sinirlenmisti. Ofkeyle Nergis Hanimin yanina gitti:
- Gorelim bakalim benim programim kadar koétii mii? Niye gostermiyorsun?
Ogretmenlerden Cemil Bey araya girdi.
- Arkadaslar ayip oluyor. Bakin sesiniz disaridan duyuluyor. Bir ders programi i¢in
lutfen birbirinizi kirmayin.
Ayse Hanim programi yapan idarenin kendisine karsi onyargili oldugunu diisiiniiyordu. Belki
de onu bu kadar sinirlendiren bu diisiinceydi. Cocugunu okuldan almasi gerekiyordu ama yeni
ders programi buna uygun degildi.
Ayse Hanim’1n tepkisini duyan okul miidiirii Hilmi Bey 6gretmenler odasina girdi.
- Ayse hamim problem nedir? Isterseniz buyurun, odamda gériiselim.
Birlikte miidiiriin odasina gittiler. Okul miidiiri, Ayse Hanim’n sakinlesmesini bekledi. Ayse
Hanim sorunun ders programi oldugunu anlatti. Okul midiiri:
- Ayse hanim, maalesef herkesin keyfine gore ders programi olmuyor. Yo6netmelikte
boyle bir hakkmiz yok. Size verilen programa uymak zorundasimniz. Litfen bu konuyu
daha fazla uzatmayalim.

Bu agiklama sonrasinda Ayse Hanim iiziilerek miidiiriin odasindan ayrildi.
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