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Magaralar, son buzul ¢aginda insanin binlerce yillik barmaklari olma oOzelligini tasimaktadir. Dolayistyla
magaralar evrensel korkularin ortaya ¢iktig1 yer olmakla birlikte o ¢ag insani1 burada yagsamis, ¢cogalmis ama en
onemlisi biiyii amagli olsun ya da olmasin i¢indeki yaratici duyguyu ilk kez agiga ¢ikardig: yer olmustur. Magara
duvarina resim yapan kisiler resimlerini gliniimiiz ressamindan ¢ok daha farkli bir amag¢ ve diisiinceyle yapmis
olmalidirlar. Burada resim yapmanin uzmanlagmis bir alan oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii bu tiir
resimleri zamaninin ¢ogunu avlanmak ile gegiren magara halkindan siradan birisinin yapmis olabilecegi pek
ihtimal dahilinde degildir. Buradaki ressam-biiyiiciiyii tarihin ilk uzmanlagmus kisisi olarak gérmek gerekmektedir.
Tuval ve kagit gibi gereglerin bulunmasindan ¢ok 6nce kaya ya da magara yiizeylerini resim yapmak i¢in kullanan
o ¢ag insan1 bu resimleri kazima, ¢izme veya boya ile yapmustir. Ozellikle Neolitik Cag, tanriga inancinda farkli
yorumlarin ve sifatlarin da olabilecegini gosteren bir bagkalasim siirecinin ilk izlerini sunmasi agisindan 6nemlidir.
Bu ¢agda ilk kez karsilasilan ve binlerce yil siirecek bir ikonografinin temelini yansitan tahtinda oturan tanriganin
anaerkil bir toplum yapisini, yanindaki yirtict hayvanlarin ise hayvanlara ve dogaya hakim olmay1 yansittig
diistiniilmektedir. Bu baglamda “Van-Yedisalkim Kdyii ‘Kizlarin Magaras1” Tanriga Tasvirleri” konu basligiyla
tanriganin hayvanlara hilkkmeden 6zelliginin ele alinmasi amacglanmaktadir. Kizlarin Magarasi, Van’in 76 km
giineydogusundaki Yedisalkim koyiiniin batisinda yer almaktadir. Yedisalkim kdyiinde 1971 yilinda Oktay Belli
tarafindan kesfedilen 50’yi agkin magaradan dort tanesinde boyali resimler bulunmustur. Yapilan bu arastirmalara
gore Kizlarm Magarasi’ndaki resimlerin yaklasik olarak MO 10.000-7.000 yillar1 arasinda yapilmis oldugu tahmin
edilmektedir. Tanr1 ve tanriga olarak karsimiza ¢ikan bu tasvirler o cagda yasamis insanlarin inanglart hakkinda
onemli bilgiler vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kizlarin magarasi, magara, hayvanlar hakimesi, tasvir, tanriga

Makale Bilgisi:
Gelis: 17 Temmuz 2023 Diizeltme: 27 Agustos 2023 Kabul: 23 Eyliil 2023

© 2023 ulakbilge. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisansi ile yayimlanmaktadir.

* Bu makale, 23 Haziran 2021 VIIL. Uluslararas1 Van G6lii Havzasi Sempozyumu’nda s6zlii olarak sunulan ancak tam metni

yayimlanmayan “Kizlarm Magarasi’ndaki Tanriga Tasvirleri ve Hayvanlar Hakimesi’nin Ik Ornegi” bashkl bildirinin igerigi
gelistirilerek ve kismen degistirilerek iiretilmis halidir.

1144



Kilig, Yusuf ve Ozgiil, Evin. “Van-Yedisalkim Koyii ‘Kizlarin Magarasi® Tanriga Tasvirleri”. ulakbilge, 90 (2023/11): s. 1144-1155. doi: 10.7816/ulakbilge-11-90-03

Giris

Toprak Ana’nin rahmi, kadinin rahmi ile 6zdeslestirilen, disi karakteri olduguna inanilan magaralar;
yaratilis, dogum, aga¢ kovugu, siginak/barinak, saklanma yeri olarak tanrilara/tanrigalara ve kahramanlara bir¢ok
noktada ev sahipligi yapmistir. Magaralar, hem yagamin ve 6liimiin bir semboli hem de gok ile yer arasindaki
kutsal evliligin mekani olarak kabul edilmistir (Kiigiik, 2017: 20). Zira Gok eril, yer disildir ve bu ilk kutsal ¢ift
modeli olduk¢a yaygindir (Eliade, 2017: 78). D&l yatagi simgesi olan magaralarda veya toprakta fetiis durusuna
benzer gdomiilme islemlerinin yapilmis oldugu bilinmektedir. Bu sekilde yapilan gémiilme islemi ¢ok soyut
nitelikle olmakla beraber yeniden dogus temasini diigiindiirmektedir (Roux, 1994: 219). Nitekim magaralardan
gecerek diinyanin merkezine yolculuk, anne bedenine, topraga bir doniis olarak yorumlanmaktadir (Cirlot, 2001:
316). Ayrica magaralar, diinyanin merkezi/¢ekirdegi ve Tanr1 veya ilahi varliklar ile iletisimin kuruldugu, manevi
yolculugun yapildigr mekanlardir (Heyden, 2005: 1468). Dogal yapilari nedeniyle bagka bir diinyaya agilan kapilar
ya da gegitler olarak da diistiniilmiistiir (Porr, 2006: 271). Magara kiiltiiniin “merkez” kiiltiiyle baglantili oldugu
kabul edilen birgok kiiltiirde “yeralt1 diinyasina” dair gondermeler yapilmstir (Cirlot, 2001: 377). Magaralarin,
insanlarin mimari mekan kavramini ilk kez olusturdugu, kapali bir mekanm tinsel algty1 ve duygusal coskuyu
artiric1 giiciinii ilk fark edildigi yerler oldugunu sdylemek miimkiindiir (Mumford, 2007: 20).

Insan diisiince ve emeginin iiriinii olmayan, mimari olarak tasarlanmayan bu mekanlara ilk gémiitlerin
yerlestirildigi ve buralarin Tapmak' olarak kullanildig1 bilinmektedir. Magaralar hemen hemen her ¢agda ve her
toplumda insanlarin gézden ve giiriiltiiden uzak, daha giivenli, korunakli bir ortamda ibadetlerini ger¢eklestirmek
icin kullandiklar1 bir siginma yeri olmustur. Nitekim tarihte bazi 6nemli dini olaylarin gegtigi ve bu konuda
reformlarin yapildig1 yerler olma 6zelligi tasimaktadirlar. Zira Mekke’deki Hira ve Sevr magaralari, Efes, Afsin
ve Tarsus’taki Yedi Uyurlar magaralari, Siimela Manastiri’nin bulundugu magara, Silifke’deki Cennet Obrugu
icindeki kilise ve zorunlu nedenlere bagl olarak Kapadokya kaya kiliseleri bu amaglar i¢in kullanilmis yerlerden
bazilaridir. Dolayisiyla magaralarin kutsal bir c¢ekicilige sahip ve manevi bir giic kaynaginin oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica magara fiziki yapist nedeniyle insanda bir yuvada oldugu hissi uyandirmakta, ona giiven
ve cesaret duygusu vermektedir (Ersoy, 2000: 171-172). Magaralar insanlart tehlikeye ve zor iklim kosullarina
kars1 korumaktadir. Ote yandan soguk, karanlik ve derin olmalar1 nedeniyle iirkiitiicii yanlarinin da oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple magaralar evrensel korkularin ortaya ¢iktig1 yer olmakla birlikte o ¢gagin insan1 burada
yagsamis, ¢cogalmis ama en onemlisi biiyli amagl olsun ya da olmasin igindeki yaratict duyguyu ilk kez agiga
cikardig1 yer olmustur. Magara duvarlarina resim yapan kisiler resimlerini giiniimiiz ressamindan ¢ok daha farkli
bir amag ve diisiinceyle yapmis olmalidirlar. Burada resim yapmanin uzmanlasmig bir alan oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Ciinkii bu tiir resimleri zamanimin ¢ogunu avlanmak ile gegiren magara halkindan siradan birisinin
yapmis olabilecegi pek ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla buradaki ressam-biiyiiciiyii tarihin ilk uzmanlagmis
kisisi olarak gormek gerekmektedir. Oniinde agilacak yoldan daha sonraki bin yillarda muhtemelen rahipler
yiiriiyecektir (Tanyol, 2000: 133). Oyleyse bu magaralar1 insanlarm resimledigi en eski katedraller, kutsal kitaplari
ve mitleri yitik olan inanglarin mabetleri olarak degerlendirmek de miimkiindiir (Gezgin, 2021: 39).

Tarih Oncesi insanlari, yazisiz donemlerden bizlere kopuk olarak degerlendirebilecegimiz mesajlar
birakmiglardir. Bunlar; kemik parcalari, kafataslari, tas aletler, as1 boyasi?, 6lii esyalari, magara duvar resimleri ve
gravirlerdir. Bu ¢agin insaninin dini hakkinda ele gegen veriler zayif olsa da bu iki milyon y1li bos gegirmediklerini
gostermektedir (Poupard, 2019: 36). Ozellikle magara duvarlarina yapilmis resimler “yazinin embriyolar1” olarak

! Resimlerin magara girislerinin oldukga uzaginda yer almasindan dolay1 aragtirmacilar magaralari bir tiir tapiak kabul etme
konusunda fikir birligine varmigtir. Bu magaralarin ¢ogu yasamak i¢in elverisli durumda degildir. Onlara ulagsmak i¢in ¢ekilen
zorluklar diisiiniildiiglinde magaralarin kutsal ve gizemli olduklar fikri giigclenmektedir (Eliade, 2003: 30).

2 “Toprak boya” olarak da bilinen ag1 boyast kirmizi ya da sar1 demir cevherinden elde edilen dogal bir boya tiiriidiir. Cevherin
niteligine gore saridan kahverengiye, kirmizidan turuncuya kadar renk ¢esitliligi gdsteren bu boya hem yag hem de su iginde
erime 6zelligine sahiptir. Tlk kez yak. MO 15 binli yillara tarihlendirilen Ust Paleolitik Cag magara resimlerinde kullanilmugtir
(Anonim, 1997:156); Tarih dncesi insanlar1 kirmizi a1 boyasini giinliik yasamlariin yani sira mezarlarinda da kullanmslaridir.
Oliilerin viicudunu kirmizi as1 boyasi ile boyama gelenegi Orta Paleolitik Cag’da baslayip Tung Cagi’na kadar devam etmistir.
Kirmiz1 rengin mezarlarda kullanimi, daha geg¢ devirlerde, 6zellikle Yunan, Etriisk ve Roma Caglarinda da goriilmektedir.
Homeros ve diger klasik ¢ag yazarlari, olillerin kirmizi bir kefene sarilarak mezarlara konduklarindan bahsetmislerdir.
Gliniimiizde Papalarin da kirmizi bir kefene sarilarak gomiildiikleri bilinmektedir. Ayrica arkeolojik ve etnografik ¢aligmalar
kirmizi as1 boya kullanimiin islevsel ve faydacil yoniiniin yani sira sembolik, ritiiel, sosyal ve kiiltiirel bir anlami oldugunu
ortaya koymustur. Tarih Oncesi toplumlar i¢in kirmizi rengin en 6nemli 6zelligi yasamin simgesi olan kani temsil etmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kirmizi renge yasam, bereket, 6liim, iyi sans getirme ve koruyuculuk gibi ¢esitli
anlamlar ytiklenmistir (Kolankaya, 2012: 38-42); Ayrica Paleolitik Cag’da bereketin simgesi olan kirmiz1 as1 boyast ile kadinlik
arasinda giiclii sembolik bir iliski bulunmaktadir. Bircok Paleolitik Cag Veniis heykelcigi kirmizi as1 boyasi ile boyanmustir.
Kadin viicudundaki kirmizi boya “doniigiimiin” sembolii olarak diisiiniilmektedir. S6z konusu doniigiim en belirgin olarak kadin
viicudunda biiyiik degisikliklerin meydana geldigi ve yeni bir yasamin baslamasi ile sonuglanan hamilelik déneminde
izlenebilmektedir. Dolayisiyla kirmizi yasamin yenilenmesi, yeniden dogus olarak yorumlanmaktadir (Kolankaya, 2014: 193).

1145



Kilig, Yusuf ve Ozgiil, Evin. “Van-Yedisalkim Koyii ‘Kizlarin Magarasi® Tanriga Tasvirleri”. ulakbilge, 90 (2023/11): s. 1144-1155. doi: 10.7816/ulakbilge-11-90-03

nitelendirildiginde, insan diisiincesinin ilk grafik kayitlar1 olarak tarihe gegmektedir. Paleolitik Cag’da magara
duvarlarina yapilmis insan ve hayvan figiirleri, geometrik sekiller, ¢esitli nesneler, insanligin gézle algilanabilir
malumat birakma ve bdylece bir bellek olusturma ihtiyacina hizmet etmistir (Ozkan ve Yagc1, 2021: 28). Nitekim
incelenen bir¢ok magara resminde o ¢agda yasamis insanlarin yagamlari hakkinda, duygu ve diisiinceleri ve belki
de riiyalar1 hakkinda yorumlar yapilabilmektedir. O ¢ag insaninin korkulari, yasam miicadelesi ve inanglari, resim
yapmalarini saglamig ve bu sayede giiniimiize, tarih dncesi insanlari ge¢mis hakkinda az da olsa 151k tutacak
kanitlar birakmislardir. Bu kanitlar o ¢gagda yasamis insaninin ¢evresindeki diger canlilarla kurdugu iletisimin bir
yansimasi olmasinin yani sira giiniimiiz insaniyla da bag kuran binlerce yillik kanitlardir (Atalay ve Siile, 2019:
738).

Tarih &ncesi insanlar1 gogunlukla magaralarin agizlaria yakin yerlerde yasamislardir. Insanlar magaralarin
girise yakin yerlerinde yasamalarina karsin, resimler magaralarin en karanlik ve tehlikeli olan en derin bdliimlerine
yapilmustir. Bu yerleri aydinlatmak i¢in, iginde kil ya da liften yapilmis bir fitil ile muhtemelen bir tiir bitkisel ya
da hayvansal yag yakilan, i¢i oyulmus taglardan yapilmis basit kandiller kullanmiglardir (Braidwood, 2008: 105).
Magaralarin kuytu kdselerinde, bir mesalenin ya da bir yag kandilinin 1s181nda etkileyici resimler, graviirler yapan
Paleolitik Cag insan1 6zgiirliigiin simrsiz mekaninda dans eder gibidir (Ozbek, 2007: 215). Magaralarin girilmesi
¢ok zor kisimlarinda resim ve graviirler yapan bu insanlari oralara ¢eken giic ne olmustur? Giiniimiizde bu tiir
magaralari inceleyen arastirmacilarin ortak diisiincesi, bu resimli magaralarin o dénemlerde yilin belirli giinlerinde
cesitli ayinler yapmak iizere toplandiklari yerler oldugudur. Bu ¢aglarda yazi heniiz olmadigi i¢in insanlar diigiince
ve duygularin1 genelde ilk sanatsal faaliyetler olarak degerlendirilen resimlerle ya da miizikle dile getirmislerdir
(Ozbek, 2007: 221). Bu uzun yillar boyunca tarih 6ncesi toplumlarin sanatinda, sosyal ve dini etkinlikler i¢ ige
geemistir. S6z konusu toplumlarda sanat muhtemelen, dans ve mimiklerin de dahil oldugu sosyal ve torensel
olaylarin bir yansimasidir. Burada 6nemli olan, anlik bir yansima olan sanatin ortaya konmasi degil, bunun sosyal
uyumu pekistirmekteki yoludur. Sanatin, biiyli ya da her ne amagla olursa olsun gergeklestirilen etkinligin
duygusal tepkiye yonelik olarak yapildigini ortaya koymaktadir (Sagona ve Zimansky, 2018: 31).

Tuval ve kagit gibi gereglerin bulunmasindan ¢ok dnce kaya ya da magara yiizeylerini resim yapmak igin
kullanan o ¢agin insan1 bu resimleri kazima, ¢izme veya boya ile yapmistir. Ayrica birgok magara resminde figiirler
veya simgeler belirli bir diizen icerisinde degil, daha ¢ok gelisigiizel serpistirilerek ¢izilmistir (Erzen, 1997: 489).
Tarih Oncesi insani, resim yaparken kullandig1 toz boyalari hayvan yag: ve komiir tozuyla karistirmistir. Magara
duvarlari, genellikle gozenekli kalkerden olustugu igin, siiriilen boya hemen emilip ve kalici hale gelmistir.
Boyalar genelde dogadan elde edilen minerallerden olusmaktaydi. Boyalari tasimak igin ise kemik kaplar ya da
deniz yumusakgalarinin kabuklarindan yararlanilmigtir. Ayni boyalarla muhtemelen ritiiel ya da biiyii amagla
viicutlarin1 da boyamuslardir (Ozbek, 2007: 218). Ote yandan tarih 6ncesi insanlar1 ya da sanatcilar1 ¢agdas sanatin
temelini olusturan ¢esitli teknikleri yaratmislardir. Kullanilan maddenin cinsi, doga sekilleri, kaya yiizeyleri,
insanin disiince, goriis, anlayis ve kavrayis yeteneginin katkisi da bu tekniklerin dogmasinda biiyiik bir rol
oynamigstir. Biitliin bu etmenler ayn1 zamanda, sanat¢inin anlatim bi¢imini ve estetik anlayigini da genis 6l¢iide
etkilemis ve bicimlendirmistir (Yalginkaya, 1978: 67). Dolayisiyla magara duvarlarindaki resimler herhangi bir
zamanin basyapitlartyla karsilastirilabilecek nitelikte 6rneklerdir. Tarih 6ncesi insanlarin yaptigi resimlerin sadece
seyredilip hayranlik uyandirmak amaciyla yapilmadigi, resim yapma etkinliginin dnemli oldugu anlasilmaktadir
(Braidwood, 2008: 106).

Bir toplulugun, 6zellikle tarih 6ncesi toplumlarin kutsal olanla iligkileri i¢in; ritiiel, sembolizm, mitoloji,
kiilt sistemi, ortak sembolik 6geler, ideoloji, ruhsal yasam, dinsel inang sistemi vb. bir¢ok tanimin kullanildig1 ve
bunlardan hangisinin daha dogru olacagi konusunda ortak bir karara varilmadig: gériilmektedir (Ozdél, 2011:
176). Ozellikle Neolitik Cag, tanrica inancinda farkli yorumlarim, sifatlarin olabilecegini gosteren bir baskalasim
siirecinin ilk izlerini sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢agda ilk kez karsilagilan ve binlerce yil siirecek bir
ikonografinin temelini olusturan tahtinda oturan tanriganin anaerkil bir toplum yapisini, yanindaki yirtici
hayvanlarin ise hayvanlara ve dogaya hakim olmay1 yansittigi diisiiniilmektedir (Erdan, 2018: 196-197). Bu
baglamda tanriganin hayvanlara hilkmeden 6zelliginin goriildiigii ilk yer olan Kizlarin Magaras1 6nemli bir yere
sahiptir.

Kizlarin Magarasi

Van’m Giirpinar il¢esine bagh Yedisalkim (Put) koyii ve civari, Anadolu’da magara duvarlarina yapilmis
boyali resim geleneginin en yaygin oldugu yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz seviyesinden ortalama 2500
m yliksekliginde bulunan Yedisalkim kdyiiniin batisinda bir kanyon yer almakta ve kanyonun batisinda Baset Dag1
yiikselmektedir. Deniz seviyesinden 3684 m yiiksekligindeki Baset Dagi, iizerinde bulunan tiirbe nedeniyle
glinimiizde bolge halki tarafindan kutsal sayilmaktadir. Bu dagda, haftanin belirli gilinlerinde kadinlar ve
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erkeklerin ayr1 ayri dagin {izerine ¢ikarak kiilt torenleri gergeklestirdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin
stirekliligi ve gegmisten giinlimiize taginan bir gelenegin izleri goriilmektedir (Belli, 2007: 30-31; Belli, 2001: 13).

Yedisalkim koyiiniin batisinda yer alan magaralar ve magara resimleri 1970-79 yillar1 arasinda Oktay Belli
onciiliigiinde Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. Burada yer alan boyali
magara resimleri Anadolu ve komsu bdlgelerin tarih dncesi resim sanatina 6nemli 6l¢iide katki saglamistir (Belli,
2000: 291). Tespit edilen 50’yi agkin magaradan dort tanesinde boyalt duvar resimleri bulunmustur. Magaralarda
bulunan bazi resimler ise doga olaylari nedeniyle silinmistir (Belli, 1975: 1-3; Ceylan, 2008: 34). Yapilan
arastirmalara gore Kizlarin Magarasi’ndaki resimlerin MO 10.000-7.000 yillar1 arasinda yapilmis oldugu tahmin
edilmektedir (Belli, 2007: 42). Magara duvarlarinda kollarim1 yukar1 kaldiran, dans eden insan ve tanriga
figilirlerinin bulunmasindan dolay1 burasi yore halki tarafindan “Kizlarin Magarasi” olarak adlandirilmistir. Genel
yapisina bakildiginda o6niinde dogal bir teras bulunan Kizlarin Magarasi, yan yana iki ayri magaradan
olugmaktadir. Yedisalkim koyiiniin 2 km batisinda ve Baset Kanyonu’nun giiney yamacinda yer alan bu magara
78 m yiikseklikte, ulagilmasi oldukga zor bir yerdedir (Gorsel 1-3).

Kizlarin Magarasi Tanrica Tasvirleri

Kizlarin Magarasi, O. Belli tarafindan 1 ve 2 numarali magara olarak adlandirilmistir. Magara duvarina
yapilmig resimlerin ana konusunu; stilize edilmis insan figiirleri, avda uygulanan tuzak sahneleri, kalgalar
abartilarak yapilan tanriga figiirleri, geyik {izerinde ayakta duran insan figiirii, cok sayida erkek yabani kegi ve
geyikler olugturmaktadir (Gorsel 4). 1 no’lu magara iki agizli olup ve magaranin i¢ duvarlarina herhangi bir resim
yapilmamistir (Gorsel 5). Resimler yalnizca giris ve ¢ikis i¢in elverisli olmayan ve uguruma dogru agilan ikinci
agzin bati yiiziinde yer almaktadir. 5 metrelik bir alana serpistirilen ve 30’un {izerinde oldugu diisiiniilen resimlerin
tiimi, kirmizi renkli bir boya olan as1 boyasi ile yapilmistir. Fakat resimlerin bir kism1 6zellikle kar, yagmur sulari
ve diger doga olaylarinin etkisiyle asinarak silindigi i¢in ne olduklari kesin olarak belirlenememistir. Diger
resimlerin de binlerce yildan beri doga olaylarinin etkisiyle acgik kirmizi bir renge doniismiis olduklar
diistiniilmektedir. Resimler kii¢iik boyutlu olmasina ragmen ¢ok basarilt bir sekilde ¢izilmistir. Ayrica resimleri
yapan kisinin kii¢iik ayrintilari bile biiyiik bir 6zenle ¢izdigi gozlemlenmistir (Belli, 2007: 36).

Magaranin 2 no’lu kismui ise tek agizlidir (Gorsel 6). Bu magaranin dip kismindaki dolgu tabakasindan tarih
oncesi donemde insanlarin burada yasamis oldugu tahmin edilmektedir. Magara agzinin her iki tarafina 60’a yakin
resim yapilmistir. Ancak bu resimlerin bir kismi tipki 1 no’lu magara duvarindaki resimlerde oldugu gibi kar,
yagmur ve diger doga kosullarindan dolay: silinmistir. Resimlerin bir kismi ise iceride yakilan atesin isiyle
karardigindan ne olduklar1 kesin olarak tespit edilememistir. Buradaki resimlerin hem say1 ve konu yoniinden ¢ok
zengin oldugu hem de renk yoniinden ilging oldugu goriilmektedir. Duvar resimlerinin bir kismi kirmizi, bir kismi
da koyu kahverengi goriiniimiinde bir boya ile yapilmistir. Ozellikle kirmizi boya ile yapilan resimlerin {istiine
gelecek sekilde koyu kahverengi boya ile yapilmis olmasi, kronolojik agidan biiyiik bir 6nem tasimakta ve bu
konuda bir ipucu vermektedir. Bu durumda kirmizi boya ile yapilan resimlerin bir kisminin, kahverengi boya ile
yapilan resimlerden daha 6nce yapilmig olduklar diisiiniilmektedir. Boylece koyu kahverengi figiirlerin diisiinsel
ve sanatsal yonden de ayri bir evreye ait oldugu iddia edilmektedir. Ciinkii koyu kahverengi figiirlerin biiyiik bir
kismi, kirmizi renkli figiirlere igerik yoniinden hi¢ benzemeyen, iireme organlari asir1 derecede abartilarak
gosterilen tanriga figiirlerinden olugmaktadir (Belli, 2007: 37).

Magara agzinin kuzey duvari {izerinde yer alan “Dansgilar Panosu” olarak adlandirilmig boliimde ise
kirmiz1 boya ile sadece dans eden dort insan resmi yapilmistir. Bu boliime baska resimlerin yapilmamis oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde baska resimlerin olmamasi ilging kargilanmigtir. Kollart yukart ve yanlara kalkik
durumda dans eden insan figiirlerinin el, ayak ve yiliz ayrintilar1 iglenmemistir. Fakat figiirlerin kollarin1 yukar
kaldirmalari, onlara biiyiik bir hareketlilik kazandirmistir (Gorsel 7). Ayrica figiirlerin kiiciik yapilmasina ragmen
viicut 6l¢iilerinin uyumlu oldugu goriilmektedir. Birbirine benzemeyen insan figiirlerinin ortak olan tek 6zelligi
ise cinsiyet organlaridir. Bu dort insan figiiriiniin de cinsiyet organlari 6zenle yapilmistir. Nitekim insan
figilirlerinin ender temsilcileri olan bu resimler, bolgenin tarih 6ncesi sanati ve kiiltiirii igin ¢ok biiyiik bir 6nem
tagimaktadir (Belli, 2007: 37).

Magaranin giineybatt duvari {izerinde ise “Biiylik Pano” olarak adlandirilan boliim 8 metrelik bir alana
yayilmustir. Bu alanda insan figiirleri, yine kollar1 yukar1 dogru kalkik, arkeoloji literatiiriinde steatopik olarak
nitelendirilen teknikle kalca, gobek ve bacaklari abartilarak gosterilen ¢ok sayida tanriga figiirleri, hayvan {izerinde
duran tanriga figiirii, avda uygulanan tuzak sahnesi, yabani erkek kegiler, giines motifleri ve tiirleri anlagilamayan
cesitli hayvan resimleri tasvir edilmistir. Ozellikle {ireme organlari abartilarak gosterilen tanrica figiirleri, binlerce
yil boyunca siiregelen inancin yansimasi olan bolluk, bereket ve verimliligin bir simgesi olarak kabul edilmistir.
Burada dikkat ¢eken husus resmi yapan kisinin herhangi bir ayrintiya girmeden tanricanin dogurganlik ve
iretkenlik 6zelliklerini vurgulamis olmasidir (Belli, 2007: 38). Zira dogurganlik konusunun bu kadar ¢ok
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resmedilmesi ve israrla irdelenmesi tarih Oncesi insanlarinin 6nemli bir sorunu oldugunu gostermektedir. Bu
caglarda insan Omriiniin olduk¢a kisa oldugu bilinmekte ve dogum olgusunun da biiylk 6nem tasidig
anlagilmaktadir. Bu sebeple dogumun temel simgesi olan dogurgan kadin, simgeler diinyasinda basrolii oynamus,
biyolojik ve anatomik gostergeleri sembolizm diinyasinin ana temasini olusturmustur (Ates, 2012: 103-105).

Magaranin 2 no’lu kisminda, Biiyiik Pano olarak isimlendirilen bdliimiinde, sanat¢1 hayvan iizerinde duran
ve kalgalari abartilarak gdsterilen tanriga tasviri ile sadece tanriganin goriintiisiinii vermekle yetinmemis, 6zellikle
onun hayvanlar iizerindeki egemenligini de inandirici bir sekilde resmetmistir (Belli, 2007: 38). Burada tanriganin
cepheden tasvir edilmis oldugu goriilmektedir. Resim tekniginde daha zor bir a¢1 olan cepheden tasvir etme iislubu
tarih dncesi ¢aglardan itibaren binlerce y1l boyunca kullanilan bir form olma 6zelligini korumustur (Belli, 1975:
11). Bu bolimde yer alan ve “Hayvanlar Hakimesi” olarak degerlendirilen versiyon bilindigi iizere Ana
Tanriga’nin hayvanlar iizerindeki egemenligini yansitan ilging bir kompozisyondur ve Anadolu kokenlidir (Gorsel
8). Dogu Anadolu Bolgesi’nde ilk kez kargimiza ¢gikan ve Ana Tanrica’nin hayvanlara hitkmetme 6zelligini
yansitan bu betimlemenin benzerlerini Catalhdyiik (Konya) ve Hacilar (Burdur) kazilarinda ortaya g¢ikarilan
heykelciklerde de gormekteyiz (Belli 2007: 38). Genellikle iki yaninda kedigillerden vahsi hayvanlarla tasvir
edilen heykelcikler dogaya ve vahsi yasama egemen oldugu diisiiniilen Ana Tanriga ile 6zdeslestirilmektedir
(Gezgin, 2021: 88) (Gorsel 9). Bu heykelciklerle insanlarin normal etkinliklerinin 6tesindeki konularla
betimlenmis olmasi, olagan hayatta karsilasilmayacak bir sahnenin tasvir edilmesi oldukca sasirticidir. Ozellikle
Hacilar’da bulunan heykelcikler, kedigillerden olan hayvanlar1 bagrina basan, tipki bebegini kucaklayan bir anne
pozunda gosterilmistir (Gorsel 10, 11). S6z konusu heykelciklerle simgeleri leopar olan bir grubun kadinlarini
temsil etmis olabilecegi ya da daha genel anlamda, bu tiir vahsi hayvan simgeleriyle topluluk igindeki saygin
konumda olan en 6nemli kadin1 gosteriyor olma ihtimali de diistiniilmektedir (Roller, 2013: 58, 61). Zira vahsi
hayvanin iizerinde bir tahtta oturmak giiclii bir hakimiyeti temsil etmektedir. Bu heykelcikler, tahtin1 kurmus ve
giicilinii tescillemis ayn1 zamanda dogay1 da dizginleyen iktidar sahibi bir goriintii sergilemektedir.

Catalhdyiik ve Hacilar’in taninmis en 6nemli heykelciklerinden olan leoparlarla tasvir edilen “Hayvanlar
Hakimesi”, gelenek halinde varligini binlerce y1l stirdiirmiistiir (Celebi, 2015: 111). Nitekim Yazilikaya A¢ik Hava
Tapinagi (Corum-Bogazkdy) kaya kabartmalarinda Hitit panteonunda yer alan tanriga Hepat da bir panter {izerinde
ayakta dururken tasvir edilmistir. Uzun pileli bir giysi ve silindirik yiliksek bir baglik giymis olan tanriga binlerce
yi1l boyunca siiregelen “Vahsi Hayvanlarin Egemeni” 6zelligi ile gosterilmistir (Capar, 1978: 203; Oral, 2014: 156)
(Gorsel 12). Dolayistyla yirtict bir hayvan ile tasvir edilme gelenegi hayvanlarla iletisim ve bir gii¢ belirtisi olarak
varhgim tarih boyunca devam ettirmistir. Oyle ki Kybele, Artemis ve Hekate gibi Ana Tanrica kiiltlerinde de
etkisini gostermistir. Ozellikle Kybele’nin yirtict hayvanlarla tasviri, bir yandan onun kudretli imajim
giiclendirmis, 6te yandan onun insanliga yararli bir sahsiyet oldugunu da vurgulamistir (Celebi, 2015: 111). Dahasi
bu donemlerin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan bu heykelciklere “Biilyilk Ana”, “Doganin Tanrigas1”, “Vahsi
Hayvanlarin Egemeni (Potnia Theron)” gibi isimler de verilmistir. Bu kadin heykelciklerle tanrisal giiciin temsil
edildigi, doganin kadinda beliren dogurucu kuvvetini ve bereketini de sembolize ettigi yapilan yorumlar
arasindadir (Capar, 1978: 205).

Daha once ifade edildigi gibi Kizlarin Magarasi’ndaki resimler belirli bir diizen igerisinde yapilmamustir.
Karigik bir sekilde, bazen birbirinin {izerine gelecek sekilde boyanmislardir. Bu durum resimlerin farkli
zamanlarda ve neresi uygunsa oraya yapildigini géstermektedir (Sagona ve Zimansky, 2018: 30). Bu resimler, Bati
Avrupa’nin tarih 6ncesi ¢aglarina ait magara resimlerinde oldugu gibi Anadolu’nun tarih dncesi ¢aglarina ait sanat
merkezleri i¢in de imgelerin etkisi ile olusturulmug evrensel inanigin en eski 6rneklerini yansitmaktadirlar. Cilinkii
av biiyiisiiniin ¢esitli formlarina bagli olarak gelisen sanatta da amag hayvanlar iizerinde egemenlik kurmaktir
(Belli, 2007: 39). S6z konusu sembolik ¢izimlerin tarih dncesi insanlarinin sanat yapma arzularini tatmin etmek
i¢in iiretmedikleri, belli bir temay1, muhtemelen olusum temasini kendilerine 6zgii bir metotla, doganin sundugu
elamanlar1 kullanarak, mabet olarak disiindiikleri magara duvarlarina aktardiklar1 anlagilmaktadir. Zira bu
magaralar, kutsal mitolojilerin canlandirildigi, sembolik anlatimlarin sahnelendigi bir tiir dini okul niteligindedir.
Duvar resimleri de mitolojik anlatilarin resimlerle ifade edildigi yazitlar1 animsatmaktadir. Ayrica hayvan ve insan
resimlerinin magara duvarlarina bu denli sik ¢izilmig olmalar1 duvarlarda tasvir edilen hayvanlara ve diger
betimlemelere gizli anlamalar yiiklendigini, bir mesaj niteligi tasidiklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
bunlarin bir kiilt haline doniistiikleri anlagilmaktadir (Ates, 2012: 71-74). Dolayisiyla tarih Oncesi insanlari,
magaralarin resimlerle bezenmis kuytu kdselerine muhtemelen ibadet etmek, ¢esitli biiylisel amagli ayinler ve kiilt
etkinlikleri diizenlemek i¢in girmislerdir. Nitekim, bazi duvar resimlerinde dans eden, ayin yapan stilize edilmis
insanlar goriilmektedir (Ozbek, 2007: 219). Avci sanatgilarin amaglart her ne olursa olsun resmettikleri ile burada
maddesel degil, tinsel yani ruhsal egemenligi belirtmek istemeleridir. Dolayisiyla bu egemenlik veya gii¢
hayvanlar iizerinde degil, onlarin kopyalar1 {izerinde uygulanmaktadir. Biiyii ve onunla ilgili inanglarin sanat ile
iligkilerinin ¢ok az oldugu konusunda bir yargiya varmak kolaydir. Ancak ger¢ek olan sudur ki sanati ¢esitli
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bigimlerde en ¢ok etkileyen bu tiir inanislardir (Gombrich, 1999: 42-43). Bu yiizden 6nemli olan Kizlarin
Magarasi’ndaki resimlerin giizelligi ya da estetik olusu degil, onlarin “etkililigi”, baska bir deyisle o ¢ag insani
icin istenilen biiyiisel etkiyi saglayip saglamadigidir. Nitekim Kizlarin Magarasi’nda duvarlara boya ile ¢izilen
tanri, tanriga, insan, hayvan ve giines figiirleri ile tuzak sahneleri de ayn1 biiyiisel amagla yapilmig olmalidir. Ciinkii
yerden 78 m yiikseklikte ve oldukg¢a zor ulasilan bu magaraya, yalnizca bezeme amaciyla resimler yapilmis olmasi
diisiiniilemez (Belli, 2007: 39-41).

Magara duvarlarinda ¢ok sayida hayvan betimlemeleri ile birlikte erkek samanlar oldugu tahmin edilen
figilirler de goriiliir. Bu resimlerin oldiiriilecek hayvanlar1 ¢agirmak amaciyla yapilan ritiiellerle ilgili olduklar
diistiniilmektedir. Avcr toplumlarda temel konu sudur: Hayvanlar goniillii kurbanlardir ve yasamlarin1 Toprak
Ana’ya geri dondiirmek i¢in, kanlarini topraga akitmak gibi ritiiellerin sahnelenecegini bilerek kendilerini sunarlar.
Bu diisiinceye gore tanriga magaranin kendisi oldugundan topragin altinda gergeklestirilen ritiiellerden gegen
adaylar O’nun rahmine geri doner ve yeniden dogarlar. Dolayisiyla tanrica kiiltiiniin tarihinin bu ilk dénem
magaralarina dek gittigi diisiniilmektedir (Campbell, 2020: 41).

Anlasildigi lizere bu tasvirler o ¢agda yasamis insanlarin inanglari hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Ozellikle steatopik olarak resmedilen tanrica tasvirleri ve “Hayvanlar Hakimesi” sahneleri Anadolu’nun en eski
inancint yansitmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu agidan bakildiginda higbir iilkede rastlanmayan Ana
Tanrica’nin hayvanlara hitkmeden o6zelliginin kdkeninin Oncelikle Dogu Anadolu yiiksek yaylasindaki Van
Bolgesi’nde ve sonra da Anadolu’nun diger bolgelerinde aranmasi gerekmektedir (Erzen A., 1992: 12-13).

Sonuc¢

Insanlarin ilk evi, manevi merkezi olan magaralar, giiniimiizde oldugundan ¢ok daha 6nemli bir yere
sahipti. Disi karakteri olduguna inanilan magaralar Toprak Ana’nin rahmi, kadin rahmi ile 6zdeslestirilmistir.
Yaratili, dogum, sigmak ve saklanma yeri olarak tanrilara/tanrigalara, kahramanlara bir¢ok noktada ev sahipligi
yapmistir. Magaralar yagsamin ve 6liimiin bir sembolii, gok ile yer arasindaki kutsal evliligin mekant olmustur.
Tarih boyunca insanlarin barindig, korundugu, ibadet yeri ve mezar olarak kullandiklar1 magaralarin hem dogum
hem de oliim ile iligkisi dikkat ¢ekmektedir. Zira magaralardan gegerek diinyanin merkezine yolculuk, anne
bedenine, topraga bir doniis olarak yorumlanmaktadir.

Tarih oncesi insanlar1 magaralarin karanlik ve kuytu kdselerindeki duvarlara resimler yaparak bir nevi ig
diinyalarmi disariya yansitmaktadirlar. Giiniimiize kadar ulasan en Onemli insanlik izlerinden biri magara
duvarlarina yapilmis bu resimlerdir. Magaralar1 barinak olarak kullanan o ¢ag insan1 magara duvarlarina kazima,
¢izme, boya ile 6zellikle as1 boyastyla belirli bir diizen igerisinde olmayan resimler yapmiglardir. Zira korkularini,
inan¢larimi igindeki yaratict duygu ile birlestirerek i¢ diinyalarinin birer yansimasini bu resimlerle
disavurmusglardir. Bu resimleri yapanlarin uzmanlasmis bireyler oldugunu diisiinmek olasidir. Ciinkii bu tiir
resimleri zamaninin ¢ogunu avlanarak geciren magara halkindan siradan birisinin yapmis olmasi diigiiniilemez.

Neolitik Cag’da ilk kez karsilagilan ve binlerce yil siirecek bir ikonografinin temelini olusturan tahtinda
oturan tanriganin anaerkil bir toplum yapisini, yanindaki yirtict hayvanlarin ise hayvanlara ve dogaya hakim
olmay1 yansittig1 diistiniilmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi tanriganin “Hayvanlar Hakimesi” 6zelliginin
goriildiigii ilk yer olan Kizlarm Magarasi, bu sembol ile énemli bir yere sahiptir. Ozellikle 2 no’lu magaranin
giineybatt duvart tizerinde “Biiyiik Pano” olarak adlandirilan boliime resmedilmis ve stilize ¢izildigi igin tiirii
heniiz belirlenememis bir hayvan {izerindeki tanriga tasviri bu konuya dikkat ¢eker niteliktedir. Kollarini yukari
kaldirmus, kalgalart ve bacaklart abartilarak vurgulanmig tanriga bir hayvan iizerinde ayakta durmaktadir. Bu
kompozisyonda asil anlatilmak istenen tanriga tasviri ile hayvanlara hakim olma, hayvanlara hilkkmetme, dogaya
ve vahsi yasama egemen olma 06zelligidir. Sonug olarak Dogu Anadolu kdkenli oldugu goriilen ve Kizlarin
Magarasi’nin en dnemli sahnelerinden biri olan Hayvanlar Hakimesi tasvir gelenegi binlerce yil siirdiiriilmiistiir.
Oyle ki bu gelenek Catalhdyiik ve Hacilar heykelciklerinde, Hitit panteonunda, Kybele, Artemis ve Hekate gibi
Ana Tanriga kiiltlerinde de etkisini devam ettirmistir.
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GORSELLER

Gorsel 3: Kizlarin Magarasi kuzeybatidan goriinis (Belli, 2007: 34)
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Gorsel 4: Kizlarin Magaras1 duvarlarina yapilmis insan figiirleri, geyik tizerinde ayakta duran insan figiirii, ¢ok
sayida erkek yaban kegisi ve geyiklerden olusan boyali kaya resimleri. (Sagona ve Zimansky, 2018: 29)

T "ﬂ' SE s ¥

Gorsel 5: 1 no’lu magara kaya alt1 sigmagi (Belli, 2007: 32)

Gorsel 6: 2 no’lu magaranin (A) girisi (Belli, 2007: 33)
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Gorsel 9: Pismis topraktan yapilmig Ana Tanri¢a heykelcigi (Catalhdyiik-Konya) (Kulagoglu, 1992: 40, 41)

1152



Kilig, Yusuf ve Ozgiil, Evin. “Van-Yedisalkim Koyii ‘Kizlarin Magarasr’ Tanriga Tasvirleri”. ulakbilge, 90 (2023/11): s. 1144-1155. doi: 10.7816/ulakbilge-11-90-03

Gorsel 12: Tanriga Hepat bir panter iizerinde tasvir edilmistir (Yazilikaya A¢ik Hava Tapinagi- Corum)
(Seeher, 2011: 64)
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Gorsel 13: Kizlarin Magara’sindaki Ana Tanriga tasviri ve bu bolgede dokunan kilimler {izerine islenmis benzer
goriintimlii figiir. (Belli, 2007: 41-42)
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Ulakbilge

THE DEPICTION OF GODDESSES: “GIRSL CAVE”
OF THE VILLAGE OF YEDISALKIM IN VAN

Yusuf Kihg, Evin Ozgiil

ABSTRACT

Caves have the characteristic of being shelters for people for thousands of years in the last ice age. So, caves are
the place where the universal fears show up and also the people of this age lived and increased in this place, but
most important, they became the first place where people revealed their creative emotions whether its purpose is
magic or not. The people who painted on the cave walls must have drawn their pictures with a very different aim
and opinion in contrast with today’s painters. It is possible to think that painting here is a specialized field because
it is not much possible that an ordinary person from cave people who spends most of his/her time hunting could
paint these types of pictures. It is essential to see the painter-magician here as the first specialized person of history.
The people of this age who used rocks or cave walls for painting painted these pictures by scraping, drawing and
dyeing, long before the invention of the materials such as canvas and paper. Especially Neolithic Age is important
in terms of presenting the first trails of a transfiguration process which shows different perspectives and roles in
Goddess belief. It is thought that the Goddess, encountered for the first time in this era and sitting on her throne
representing the basis of iconography that will last for thousands of years, represents a matriarchal community
structure and the predatory animals next to her represent to rule over the animals and nature. In this context, it is
aimed to discuss the Goddess’ specialty of ruling over animals with the title of “The Depiction of Goddesses:
“Girls Cave” of the Village of Yedisalkim in Van”. Girls Cave is located in the western of Yedisalkim Village,
which is situated in 76 km southeast of Van. Painted pictures were found in four of the more than 50 caves
discovered by Oktay Belli in Yedisalkim Village in the year 1971. According to these researches conducted, it is
estimated that the paintings in the Girls Cave were painted between 10.000 and 7.000 BC. These descriptions
which show up as God and Goddess give substantial information about the beliefs of people who lived in that age.

Keywords: Girls cave, cave, animal ruler, description, goddess
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