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Bu ¢alismada dgretmenlerin program okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi igin gecerli ve giivenilir
bir 6lcek gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek gelistirme siirecinde dncelikle kuramsal cerceve belirlenerek madde
havuzu olusturulmus, madde havuzu Tiirk Dili ve Edebiyati alan uzmanlari tarafindan incelenmis, goriiniis
gecerligi igin Egitim Programlar1 ve Ogretim alan uzmanlarmin goriisiine bagvurulmus, kapsam gegerligi ise
Egitim Programlari ve Ogretim alaninda gérev yapmakta olan sekiz dgretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda
Lawshe Teknigi ile kontrol edilmistir. Kapsam gegerligi analizi dogrultusunda on madde dlgek dis1 birakilmistir.
18 6gretmenle yapilan 6n deneme uygulamasindan sonra deneme uygulamasina gegilerek birinci ¢aligma grubunu
olusturan 337 6gretmenden elde edilen veriler lizerinde agimlayici faktdr analizi ve gilivenirlik analizi yapilmistir.
Deneme uygulamasinin ikinci asamasinda ikinci ¢alisma grubunda yer alan 350 6gretmene dlgek uygulanmistir.
Ikinci ¢aligma grubundan elde edilen veriler iizerinde dogrulayici faktdr analizi ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Yapr gegerligi kontrolii kapsaminda yapilan agimlayici1 ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda dlgegin tek
faktorlii yapida oldugu ve madde faktér yiiklerinin .681 ile .857 arasinda degistigi goriilmiistiir. iki asamall
giivenirlik analizi sonucunda birinci ¢aligma grubundan elde edilen madde toplam korelasyonu degerlerinin .67 ile
.84 arasinda, ikinci ¢alisma grubundan elde edilen madde toplam korelasyon degerlerinin .68 ile .89 arasinda
dagilim gosterdigi goriilmistiir. Calisma gruplarindan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise 0,98
ve 0.99 olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda gelistirilen 42 maddelik tek faktorlii “Program Okuryazarhigi Oz-
Yeterlik Olgegi (POKOYO) nin gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarligi, 6lgek gelistirme, gegerlik, giivenirlik

Makale Bilgisi:
Gelis: 12 Temmuz 2023 Diizeltme: 7 Agustos 2023 Kabul: 19 Eyliil 2023

© 2023 ulakbilge. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisansi ile yayimlanmaktadir.

" Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazarin danismanhginda Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
hazirladig1 doktora tezinden iiretilmistir.

991



Erdem, Serdar ve Yiicel Toy, Banu. “Program Okuryazarhig Oz-Yeterlik Olcegi (Pokiyyd): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast. ulakbilge, 88 (2023 Eyliil): 5. 991-1005. doi: 10.7816/ulakbilge-11-89-01

Giris

Ogrenme-6gretme siireglerinde tasarlanan programlar ile gergeklesen programlarin her zaman ayni
olmadigina sahitlik etmek miimkiindiir. Herhangi bir branstaki biitiin 6gretmenler, ayni 6gretim programini takip
etseler de okullarin sahip oldugu imkanlar, egitim ortami, materyal eksikligi, 6gretmen yeterlikleri ve kararlar
gibi pek ¢ok degiskenden dolayr okullarda gergeklesen programin tasarlanan programdan farkli oldugu
gozlemlenmektedir (Aykag ve Ulubey, 2012; Cobanoglu, 2011). Ancak programlarin belirtildigi gibi dogru sekilde
uygulanmas1 Milli Egitim Bakanliginin temel politikalarindan biridir (Ozdemir, 2009). Istendik davranislarin
ogrencilere kazandirilabilmesi igin tasarlanan ve gergeklesen program arasindaki farkin azaltilmasi gerekmektedir
(Biiyiikkaragdz, 1997; Karaman ve Bakag, 2017). Hazirlanan 6gretim programinin niteligi nasil olursa olsun,
program Ogretmenler tarafindan dogru bir sekilde uygulanmazsa belirlenen program hedeflerine ulasilamayacagi
icin 6grenenler etkili 6grenmeler elde edemeyecek ve program basarisindan séz edilemeyecektir (Aslan, 2018;
Ogar ve Awhen, 2015). Clinkii program1 uygulayan kisiler olarak programin hedeflerine ulasmasini ve basarisini
adaylarinin sahip olmasi gereken temel yeterliklerden biridir (Aslan, 2018; Bolat, 2017; Gilindogan, 2019;
Kahramanoglu, 2019; Pinar vd., 1995).

1980°1i yillarda kullanilmaya baglanan program okuryazarligi kavrami, 6gretmen bilgisi lizerine ¢aligmalar
yapan Shulman’in (1987) etkisiyle baslangicta materyallerin ve egitim ortamlarinin diizenlenmesi olarak
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken program bilgisi kapsaminda ele alinmistir. Ancak daha sonra Ariav (1991)
Ogretmenlerin program bilgisinin materyal ve egitim ortami diizenleme ile sinirlandirilmasimin dogru olmadigini
belirtmis ve program okuryazarligi kavramini kullanmistir. Aslan’a (2018) gore program okuryazarlig;
programlardaki igerige iliskin bilgi sahibi olma, programda sunulan igerigi dogru bir sekilde anlama, programa
uygun sekilde planlama yapma ve programi dogru bir sekilde uygulama olarak tanimlanabilir. Keskin ve Korkmaz
(2017), program okuryazarligini, 6gretim programina iligkin bilgi sahibi olma, programi yorumlayabilme, elestirel
bakis agistyla programi inceleme ve dgretim programini egitim ortamlarinda etkili bir sekilde uygulama olarak
tanimlanmigtir. S. Aslan (2019), bu tanimlar1 daha da gelistirerek program okuryazarligini; programin yapisini ve
ozelliklerini anlama, hedef-kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme bilesenleri arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilme, programim bu dort temel bileseni arasindaki tutarliligi anlama, programin g¢agin
gereklerine ve kiiltiirel 6zelliklere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini belirleme olarak tanimlamistir. Keskin
(2020) ise program okuryazarliginin sadece 6gretim programina iligkin bilgi sahibi olma, elestirel bir bakis acisiyla
programi inceleme ve programin uygulamaya nasil koyulacagini yorumlamadan ibaret olmadigini; 6gretmenlerin
programa iliskin olumlu bakis agisina sahip olmasinin da program okuryazarligi tanimina girmesi gerektigini ifade
etmistir.

Program okuryazarligi, farkli arastirmacilar tarafindan konu alinan énemli bir yeterlik olarak karsimiza
cikarken Bolat (2017) da bu yeterlige iliskin Onciil bir ¢aliyma yaparak &gretmen adaylarinin program
okuryazarlig1 diizeyinin tespit edilmesi amactyla bir 6lgek gelistirmistir. Daha sonra Akyildiz (2020), Aslan
(2018), Erdamar (2020), Giiles (2022), Kahramanoglu (2019), Keskin (2020), O. Aslan (2019), Yar Yildirim
(2018) ve Yildirim (2019) da galismalarinda program okuryazarligina iligkin 6l¢ekler gelistirerek 6gretmenlerin,
Ogretmen adaylarinin ve okul yoneticilerinin program okuryazarligi diizeylerinin ve algilarinin 6lgiilmesine
yonelik katki sunmuslardir. Bu ¢alismada da Ogretmenlerin program okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

Bu ¢alismada takip edilen dlgek gelistirme siirecinin, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda gorev yapan
Ogretim {liyelerinin program okuryazarligi gostergelerine ve 6gretmenlerin program okuryazarlig: yeterliklerine
iligkin goriiglerini temele almasi; madde havuzunun olusturulmasi siirecine biiyiik katki sunacag diisiiniilmektedir.
Ayrica, alanyazinda yer alan program okuryazarligina iliskin bazi1 6l¢me araglarinin (Aslan, 2018; O. Aslan, 2019;
Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019; Yildirim, 2019) incelenmesi ile 6l¢ek maddelerinin benzer 6l¢gme araglarinda
yer alan maddeler tarafindan desteklenmesi saglanmistir.

Yontem

Bu ¢alisma Program Okuryazarhigi Oz-Yeterlik Olgegi’nin (POKOYO) gelistirilmesine iliskin bir
caligsmadir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in iki farkli ¢alisma grubu iizerinde ¢alisilmis, ¢alisma grubu
ve Olgek gelistirme siirecinin agamalar1 asagida detayli bir sekilde agiklanmistir.
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Calisma Gruplar

Program Okuryazarhgi Oz-Yeterlik Olgegi’nin gelistirilmesinin amaglandigi bu arastirmada veriler iki
farkli caligma grubunda toplanmuistir.

1. Calisma Grubu: Ag¢imlayict faktor analizi ve gilivenirlik analizleri i¢in veri toplanan birinci ¢alisma
grubu; amagli 6rnekleme yontemlerinden kartopu 6rnekleme yontemi ile belirlenen ve Bursa’nin merkez Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde gorev yapmakta olan 337 6gretmenden olugmaktadir. Veri toplama siirecinde
Covid-19 salgimi sebebiyle okullarda egitim-6gretime devam edilmemesinden otiirii kartopu drnekleme yontemi
tercih edilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi, evrenden bir kisiyle iletisim kurulduktan sonra, o kisinin yardimiyla
evrendeki bir diger kisiye, daha sonra da orneklem sayisina ulasana kadar yine aynm1 yontemle baskalarina
ulastlmasidir (Altunisik vd., 2012). Bu arastirmada da arastirmaci sosyal iliskileri aracilifiyla dnce dgretmen
arkadaglarinin, daha sonra da 6gretmen arkadagslarinin iletisimde oldugu baska 6gretmenlerin taslak 6l¢ek formunu
cevaplamasini saglayarak orneklem grubunu olusturmustur. Birinci ¢aligma grubunu olusturan 6gretmenlerin
241’1 (%71.5) kadim, 96’s1 (%28.5) erkektir. Ogretmenlerin 75’1 (%22.3) ilkokul, 262’si (%77.7) ise ortaokul
kademesinde gorev yapmaktadir.

2. Calisma Grubu: Dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizleri igin veri toplanan ikinci ¢aligma
grubu ise amacli drnekleme yontemlerinden kartopu ornekleme ile belirlenen ve Bursa’nin merkez Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde gérev yapmakta olan 350 &gretmenden olusmaktadir. ikinci ¢aligma grubunu
olusturan dgretmenlerin 272’si (%77.7) kadmn, 78’ (%22.3) erkektir. Ogretmenlerin 177’si (%50.6) ilkokul, 173’ii
(%49.4) ise ortaokul kademesinde gorev yapmaktadir.

Alanyazinda faktor analizi i¢in yeterli olacak g¢alisma grubu biiyiikliigline iliskin farkli goriisler
belirtilmistir. Ornegin, Kline (1994) 200 kisilik, Cokluk ve digerleri (2010) 300 kisilik bir calisma grubun
yeterli veriyi saglayacagini dile getirirken Nunnally (1978), caligma grubunun 6l¢ekteki madde sayisinin on
kat1 olmasi gerektigini ifade etmistir. Biitiin bu goriislerin yaninda 6lgekte yer alan madde sayisinin en az bes
kat1 biiyiikligiindeki bir grubun 6rneklem grubu olarak belirlenmesi en ¢ok benimsenen goriisler arasindadir
(Biiytikoztiirk vd., 2012). Bu arastirmadaki gegerlik ve gilivenirlik ¢caligmalarinda da Biiytikoztiirk vd. (2012)
tarafindan benimsenen goriis dikkate alinarak taslak 6lgek formunda yer alan 52 maddenin en az bes kat1
biiyiikliigiinde bir ¢alisma grubuna ulasilmasi hedeflenmistir. Sonu¢ olarak hedeflenen sayinin iizerine
¢ikilmig ve birinci ¢aligma grubu 337, ikinci ¢aligma grubu 350 katilimcidan olusmustur.

Olcek Gelistirme Asamalari

Program Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olgegi’nin (POKOYO) gelistirilme siirecinde takip edilen asamalar
asagida siralanmustir.

Kuramsal cercevenin ve madde havuzunun olusturulmasi: Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda
alanyazindan ve yar1 yapilandirilmis 6gretim {iyesi goriismelerinde nitel veriler toplanmig daha sonra elde edilen
bu veriler dlgek maddelerine donistiiriilerek nicel veri toplamaya hazir hale getirilmistir. Yeni bir 6lgek
gelistirirken birinci asamada alanyazin taramasi yaparak ne Olgiilmek istendiginin ve hangi sorulara cevap
verilmesinin beklendiginin belirlenmesi olduk¢a onemlidir (DeVellis, 2012/2017). Bu arastirmada da ihtiyag
analizinin ilk asamasinda Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda gorev yapan dgretim iiyeleri ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular; Aslan (2018), S. Aslan (2019), Bolat (2017), Kahramanoglu
(2019), Yildirim (2019)’1n arastirma bulgulari ve aragtirmalarinda kullandiklari 6l¢me araglari dikkate alinarak 64
maddeden olusan madde havuzu hazirlanmistir.

Olgme formatimin belirlenmesi: Madde havuzu olusturulduktan sonra Slgegin formati belirlenmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgekte 5°1i likert tipi (1: yetersizim, 2: biraz yeterliyim, 3: orta diizeyde yeterliyim, 4:
yeterliyim, 5: tamamen yeterliyim) 6l¢ek maddelerinin yer almasina karar verilmis ve bu dogrultuda taslak 6lgek
formu diizenlenmistir.

Madde havuzunun uzmanlar tarafindan incelenmesi: Taslak 6l¢ek formu hazirlandiktan sonra dil
kontroliiniin yapilmasi amaciyla Tirk Dili ve Edebiyati (TDE) alanindaki ii¢ bilim uzmanindan maddeleri
incelemesi istenmistir. Dil kontroliiniin ardindan imla ve noktalama kurallarina uygun olarak diizenlenen form,
goriiniis ve kapsam gegerliginin kontroliine hazir héle getirilmistir. Bir 6l¢me aracinin goriiniis gegerligi, o 6lgme
aracinda yer alan maddelerin dlgililmek istenen 6zellige yonelik olup olmadigina iligkin uzman gorisi ile kontrol
edilir (Tavsancil, 2014). Kapsam gecerligi ise 6lgme aracindaki maddelerin 6l¢gmenin amacina uygunlugunu ve
Ol¢iilme istenen degiskenleri temsil etme durumunu gosteren gecerlik tiirtidiir (Karasar, 2016). Arastirmada
goriiniis gecerligine iliskin goriis almak icin EPQO alaninda bilim uzmam olan ii¢ kisiden goriis alinnus ve gerekli
diizenlemeler yapilmugtir. Olgegin kapsam gegerligini ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ise Lawshe (1975) teknigi
kullanilmstur.
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On-Deneme Uygulamasi: Maddelerin gériiniis ve kapsam gegerligi saglandiktan sonra Sinif Ogretmenligi,
Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branglarmin her birinden ii¢ gretmenin taslak 6lgek
formunu cevaplamasi saglanarak 6n deneme uygulamasi yapilmistir. 18 Ogretmenle yapilan 6n deneme
uygulamasinda maddelerin okunurlugu ve anlasilirlig ile ilgili bir problemin olmadig1 saptanmustir.

Deneme Uygulamasi: On deneme uygulamasmin tamamlanmasinin  ardindan  Yildiz  Teknik
Universitesinden etik kurul izni ve Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni aliarak birinci ¢alisma
grubunu olusturan 337 6gretmene taslak 6lgek formu uygulanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri: Program Okuryazarlign Oz-Yeterlik Olgegi’nin (POKOYO) gegerlik ve
giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan analizler asagida sunulmustur.

Gegerlik Analizleri: Olgegin kapsam gegerligi analizi igin Lawshe (1975) teknigi kullanilmustir. Lawshe
(1975) tekniginde madde havuzundaki her bir madde i¢in “Uygun (3)”, “Uygun Ancak Diizeltilmeli (2)” ve
“Cikartilmali (1)” seklinde derecelendirmeler bulunmaktadir. Bu teknikte uzmanlardan her bir maddeyi dikkatle
okumalar1 ve ilgili madde hususunda derecelendirme yapmalar1 beklenmektedir. Ayrica 6lgek formunda her
maddenin karsisinda uzmanlarin diizeltilmesi gerektigini diisiindiigli maddeler igin kendi diizeltmelerini
yapabilecekleri ve ¢ikarilmasini istedikleri maddeler igin sebeplerini yazabilecekleri bos alanlar birakilmis
boylelikle alternatif diisiinceler dikkate almabilmistir. Olcek formunun maddelerin kapsam gegerligine iliskin
yorum yapilirken 6gretim iyesi goriisleri dikkate alinarak hesaplanan kapsam gegerligi oran1 (KGO), kapsam
gecerligi 6lgiitii (KGO) ve kapsam gegerligi indeksi (KGI) degerleri dikkate alinmustir.

Olgegin yap1 gecerligi analizi i¢in 6ncelikle birinci ¢aligma grubundan elde edilen veriler iizerinde SPSS
22.0 kullanilarak iki defa A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizlerin uygunlugu i¢in KMO degeri
ve Barlett kiiresellik testi sonucu kontrol edilmistir. Olgek formunun kag faktérden olusacagina karar vermek igin
ise 0zdeger, toplam varyansa katk: yiizdesi ve ¢izgi grafigi incelenmis; ka¢ maddeden olusacagina karar vermek
icin ise faktor yiik degerlerine bakilmistir.

Yap1 gecerligi kontroliiniin ikinci agamasinda, AFA sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii modelin yap1
gecerligini dogrulamak amaciyla LISREL 8.54 kullanilarak Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. DFA
kapsaminda test edilen modelin ¥2/sd, GFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR uyum indeksleri incelenmistir.

Giivenirlik Analizleri: Olgegin giivenirlik analizi icin AFA ve DFA sonucunda olusan modelin Cronbach
Alpha i¢-tutarlik katsayist ve 6l¢gek maddelerinin madde-toplam korelasyonu incelenmistir.

Bulgular

Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi, 6lgme aracindaki maddelerin dlgmenin amacina uygunlugunu ve Olgiilmek istenen
degiskenleri temsil etme durumunu gosteren gegerlik tiiriidiir (Karasar, 2016). Olgegin kapsam gegerliginin ortaya
¢ikarilmasi amactyla Lawshe (1975) teknigi kullanilmigtir. Lawshe Teknigi (1975)’nde uzman goriisii alinacak
grubun niteligi ve say1s1 oldukca énemli oldugu i¢in EPO alaninda ders vermekte olan 8 6gretim iiyesinin goriisiine
bagvurulmustur. Taslak 6l¢ek formundaki maddelerin kapsam gegerligine iliskin &gretim {iyesi goriislerinin
dikkate alimarak hesaplanan kapsam gegerligi oram1 (KGO), kapsam gegerligi lgiitii (KGO) ve kapsam gegerligi
indeksi (KGI) degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. POKOYO Kapsam Gegerligi Analiz Sonuclar

= S = E

Z g £ . Z g E =
o [= E = o o a E = o

= = = g0 &) = = = o0 QO
= = 73 > N = = 73 > N
S & 350 = S & 350 =

S & = =
1 0 0 8 1 33 2 0 6 0.5*
2 0 0 8 1 34 0 1 7 0.75
3 0 0 8 1 35 0 1 7 0.75
4 0 0 8 1 36 0 0 8 1
5 0 0 8 1 37 1 1 6 0.75
6 1 0 7 0.75 38 0 1 7 0.75
7 0 0 8 1 39 0 0 8 1
8 0 0 8 1 40 2 0 6 0.5*
9 0 0 8 1 41 0 0 8 1
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10 1 0 7 0.75 42 0 1 7 0.75
11 0 0 8 1 43 0 0 8 1

12 1 0 7 0.75 44 0 0 8 1

13 1 2 5 0.25%* 45 0 1 7 0.75
14 0 0 8 1 46 1 1 6 0.5%
15 0 0 8 1 47 0 0 8 1

16 1 1 6 0.5*% 48 0 2 6 0.5*%
17 0 0 8 1 49 0 0 8 1

18 0 0 8 1 50 0 0 8 1

19 0 0 8 1 51 0 0 8 1

20 0 0 8 1 52 0 0 8 1

21 0 0 8 1 53 0 0 8 1

22 0 0 8 1 54 1 0 7 0.75
23 0 1 7 0.75 55 0 0 8 1

24 0 0 8 1 56 1 0 7 0.75
25 0 1 7 0.75 57 0 0 8 1

26 1 0 7 0.75 58 0 0 8 1

27 1 0 7 0.75 59 1 0 7 0.75
28 0 1 7 0.75 60 5 0 3 -0.25%
29 0 1 7 0.75 61 4 1 3 -0.25%
30 0 1 7 0.75 62 3 1 4 0*

31 0 1 7 0.75 63 2 1 5 0.25%*
32 1 1 6 0.5*% 64 4 0 4 0*

Kapsam Gegerligi icin Goriisii Alnan Uzman Sayisi: 8
Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO): 0.750
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): 0.904
* KGO kritik degeri (0.750) altinda kalan ve 6lgek formundan gikarilan maddeler

Yapilan Lawshe kapsam gegerligi analizi sonrasinda maddelerin kapsam gegerlik oran1 (KGO) asagidaki

formiille hesaplanmistir:
Nu
KGO = N_/Z -1

Formiildeki Nu degeri maddeyi uygun bulan uzman sayisini, N degeri ise goriisii alinan toplam uzman
sayisini ifade etmektedir. Ayre ve Scally (2014) tarafindan hazirlanan “0=0,05 Anlamlilik Diizeyinde Kapsam
Gegerlik Oranlar1 Kritik Degerleri Tablosuna bakilarak EPO alaninda gérev yapan sekiz dgretim iiyesinden goriis
alindig1 igin kapsam gegerligi 6lgiitii (KGO) 0.750 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda taslak 6lgek formunda
KGO degeri, KGO olarak belirlenen 0.750’den kiiciik olan 12 maddenin (Madde 13, 16, 32, 33, 40, 46, 48, 60, 61,
62, 63, 64) olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan 52 maddenin KGO degerlerinin aritmetik
ortalamasi hesaplanarak taslak 6lgegin kapsam gegerlik indeksi (KGi) degerinin 0.904 oldugu ve KGO degeri
olarak belirlenen 0.750’den biiyiik oldugu belirlenmistir. Bir 6lcekteki KGI degerinin KGO degerinden yiiksek
olmas1 durumunda (KGi > KGO) o 6lgegin kapsam gegerligi istatiksel olarak anlaml kabul edildigi igin (Lawshe,
1975) kapsam gegerligi analizi sonucunda olugan 52 maddelik taslak 6lgek formunun kapsam gegerligi agisindan
uygun oldugu belirlenmistir.

Yapi Gegerligi

Yap1 gecerligi, bir 6lgekteki maddelerin arastirilan 6zellikleri dogru dlgme diizeyine iliskin bilgi veren bir
gegerlik tliridiir (Biiytikoztiirk, 2016). Bir 6lgegin yap1 gegerliligine iliskin bilgi edinmenin yollarindan biri faktor
analizinin yapilmasidir. (Biiyilikoztiirk, 2016). Bu aragtirmada da 6lgegin yap1 gegerliginin ortaya konulmasi
amaciyla sirasiyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) teknikleri kullanilmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi

Yap1 gecerligi analizinin ilk asamasi olan Agimlayici Faktdr Analizinde Bursa’nin Niliifer, Osmangazi ve
Yildirim ilgelerinde gorev yapmakta olan 337 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden elde edilen veriler kullanilmistir.
AFA’da faktorlestirme teknigi olarak daha kolay yorumlanmasi (Biiyiikoztiirk, 2016) sebebiyle temel bilesenler
analizi, dondiirme teknigi olarak ise varimax kullanilmistir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen taslak 6l¢ek formunun yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla iki defa
AFA uygulanmistir. Birinci AFA uygulamasinda kontrol edilen KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglari
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verilerin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. Bunun iizerine taslak dl¢ek formunun kag
faktdrden olustuguna karar vermek i¢in 6zdeger, toplam varyansa katki yiizdesi ve ¢izgi grafigi incelenmis ve
Olgek maddelerinin bir boyutun altinda toplandigi ortaya konulmustur. Ulasilan madde faktor yiikleri
incelendiginde ise taslak dl¢ekte yer alan maddelerin tamaminin faktor yiik degerlerinin yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Ancak AFA analizleri sonrasinda iki alan uzmani tarafindan yapilan inceleme sonucunda taslak
Olcek formunda yer alan on madde binisik maddeler olarak degerlendirilmis ve 52 maddeden olusan taslak 6lgek
formundan on madde ¢ikartilmis, boylelikle birinci AFA uygulamasi sonucunda taslak 6lgek formunda 42 madde
kalmistir. Birinci AFA uygulamasinin ardindan ortaya ¢ikan 42 maddelik taslak 6l¢ek formunun AFA uygulamasi
elde edilen ve Tablo 2’de sunulan KMO katsayis1 (.971) ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1 (y?=17638.886;
p<.005) verilerin faktor analizi igin yeterli oldugunu ortaya koymustur (Cokluk vd., 2010).

Tablo 2. POKOYO Deneme Uygulamas1 KMO ve Barlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi 971
x2 17638.886
Barlett Kiiresellik Testi
sd 861
p .000

Taslak 6lgegin faktor sayisini belirlemek i¢in bu amagla siklikla kontrol edilen 6zdeger, agiklanan varyans
oran1 ve yamag-birikinti grafigi (Tavsancil, 2014) incelenmistir. Ozdegeri 1’in iistiinde olan dort faktor ortaya
¢ikmustir. Ancak birinci faktor i¢in agiklanan toplam varyansin %64.225 olmast ve bu oranin diger faktorlerin
aciklanan toplam varyans oranina gore oldukga yliksek olmasi nedeniyle faktor sayisina iliskin karar vermek igin
yamag birikinti grafigi (Sekil 1) de kontrol edilmistir.

Sekil 1. AFA Sonucunda Ulasilan Cizgi Grafigi

Scree Plot

307

Eigenvalue
o
1

0 ©

1 1 U I 1 1 I 1 1 1 1 1 U 1 1 I 1 1
13 5 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41
Component Number

Yamag birikinti grafiginde de birinci maddeden sonra hizli diisiisiin olmasi nedeniyle 6lgegin tek boyutlu
olarak kabul edilmesinin daha dogru olacagi belirtilmistir. Bunun iizerine, faktor sayisi “1” olarak sinirlandirilarak
yinelenen faktor analizi sonucunda ulagilan agiklanan toplam varyans orani Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. AFA Sonucunda Aciklanan Toplam Varyans Yiizdeleri

Baslangi¢ dzdegerleri Cikartilmis kareli yiiklerin toplam
M Toplam Aciklanan Kiimiilatif Toplam Aciklanan Kiimiilatif %
Varyans % % Varyans %
1 26.975 64.225 64.225 26.975 64.225 64.225
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2 2.014 4.796 69.022
3 1.506 3.585 72.607
4 1.131 2.694 75.301
5 977 2.327 77.627
6 761 1.812 79.440
7 .696 1.657 81.097
8 .606 1.444 82.540
9 564 1.343 83.884
10 .493 1.173 85.057
11 485 1.156 86.212
12 .407 .968 87.181
13 370 .881 88.062
14 347 .827 88.889
15 338 .804 89.693
16 311 740 90.433
17 285 .679 91.112
18 277 .659 91.772
19 245 .584 92.356
20 240 571 92.927
21 .230 547 93.474
22 226 .539 94.013
23 .201 479 94.491
24 197 468 94.959
25 182 433 95.392
26 .178 424 95.816
27 170 406 96.221
28 156 371 96.592
29 148 352 96.944
30 .139 .330 97.275
31 135 321 97.596
32 127 302 97.898
33 122 290 98.188
34 112 .266 98.454
35 .104 .248 98.702
36 .098 232 98.935
37  .091 217 99.151
38 .082 195 99.346
39  .075 179 99.526
40 .070 167 99.693
41  .065 154 99.847
42 .064 153 100.000

Tablo 3’te goriildiigii gibi AFA sonucunda taslak 6l¢ek formuna iligkin aciklanan toplam varyans orani
%64.225 olarak bulunmustur. Biiytikoztiirk (2016), agiklanan toplam varyansin %30 ve iizerinde olmasinin iyi
olacagini belirtirken Vieira (2011) bu oranin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli olacagini, Henson ve Roberts
(2006) ise %50 ve iizerindeki degerlerin yeterli olacagini ifade etmistir. Ulagilan bu sonuglar tek faktorlii taslak
6lgek formunun %64.225 olarak belirlenen agiklanan toplam varyans oraninin yeterli oldugunu gostermektedir.
Taslak olgek formunun tek faktorlii yapida olmasina karar verilmesinin ardindan 42 maddenin faktor yiikleri
kontrol edilmistir. AFA sonucunda ulasilan faktor yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. AFA Sonucunda Ulasilan Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor
Yiikii
23 Ogretim programinda benimsenen 8lgme-degerlendirme yaklasimini anlamada .857
14 Ogretim programinda yer alan temel beceri ve yetkinlikler bilgisinde .848
33 Uyguladigim 6gretim programinin etkililigini degerlendirmede .844
20 Ogretim programinda dnerilen deger, beceri ve yetkinliklerin derse nasil uyarlanacagini .842
anlamada
22 Ogretim programinda benimsenen dgrenme-dgretme yaklagimini anlamada .841
15 Ogretim programinda yer alan genel ve 6zel amaglar bilgisinde .839
10 Ogrenme-dgretme yaklagim/ydntem/teknikleri bilgisinde .837
32 Kazanimlara uygun olarak 6grenmeleri izleme amagl alternatif (tamamlayici) 6lgme .829
araglar1 belirlemede
31  Ogretim programinda yer alan amag ve kazanimlara uygun 6lgme-degerlendirme yéntemi .829
belirlemede
29 Program kazanimlarina uygun 6gretim yontem ve teknikleri belirlemede .828
41 Programda yer alan 6grenme-6gretme yaklagiminin, kazanimlar ile uyumunu .826
degerlendirmede
42  Programda yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagiminin, kazanimlar ile uyumunu .826
degerlendirmede
37 Program kazanimlarinin 6grenciye uygunlugunu degerlendirmede .825
24 Ogretim programinda yer alan bilgileri (kazanim, konular, agiklamalar, esaslar, vb.) .824
temele alarak planlama yapmada
9  Ogrenme-dgretme ilkeleri bilgisinde 821
38 Program igeriginin (konu, tema, 6grenme alani) kazanimlarla iligkili olup olmadigini tespit 818
etmede
36 Program kazanimlar arasindaki tutarliligs tespit etmede 817
18  Ogretim programinda yer alan 8lgme-degerlendirme yaklasimu bilgisinde .814
16 Ogretim programinda yer alan kazanimlar bilgisinde 813
6  Hedefleri asamali siniflandirma bilgisinde 813
8  Icerik diizenleme ilkeleri (somuttan soyuta, basitten karmasiga, giincellik vb.) bilgisinde 813
28  Ogretim programindaki temel beceri ve yetkinlikleri derse aktarmada 812
21 Ogretim programindaki amag ve kazanimlarin isaret ettigi 6grenen niteliklerini anlamada 811
25 Ders esnasinda 6gretim programinda yer alan agiklamalari, esaslari, uyari ve onerileri .806
dikkate almada
40 Program igeriginde yer alan konular1 ardisiklik, asamalilik ve bitisiklik agisindan .806
degerlendirmede
26 Ogretim programini, dgrenci 6zelliklerine (hazirbulunusluk, ilgi ve ihtiyaglari) uygun .805
sekilde uyarlamada
35 Ogretim programimin biitiin geleri arasindaki tutarliigi degerlendirmede .802
27 Ogretim programindaki degerleri derse aktarmada .800
13 Ogretim programinda yer alan degerler bilgisinde 799
7  Hedef-davranig (kazanim) yazma ilkeleri bilgisinde 795
30 Kazanimlara uygun 6gretim materyali belirlemede 791
12 Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleri bilgisinde .789
39 Program igeriginin, 6grenci seviyesine uygunlugunu anlamada 784
34 Programin, temel aldig1 felsefe ile uyumunu degerlendirmede 783
1 Ogretim programimin temel dgeleri bilgisinde 756
5  Hedef alanlan (biligsel, duyussal, psikomotor) bilgisinde 747
11  Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme yontemleri bilgisinde 741
4  Program gelistirmeye yon veren gelisim ve 6grenme psikolojisi bilgisinde .739
19 Ogretim programimin dayandi1 felsefeyi anlamada 734
17 Ogretim programinda yer alan ders igerigi bilgisinde 729
2 Ogretim programu gelistirme siireci bilgisinde 707
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3 Program gelistirmeye yon veren egitim felsefeleri (esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik, .681
yeniden kurmacilik) bilgisinde

Tablo 4’te belirtildigi gibi yapilan AFA sonucunda taslak 6l¢egin maddelerinin faktor yiik degerlerinin .681
ve .857 arasinda degistigi goriilmektedir. DeVellis (2012/2017) ve Tavsancil (2014) faktor yiik degerlerinin .30
degerinden yiiksek olmasi gerektigini ifade ederken Biiyiikoztiirk (2016) maddelerin faktor yiik degerlerinin
.32’nin altina diigmemesi gerektigini belirtmistir. Kline (1994) ise .30 ile .60 arasindaki faktdr yiikii degerlerinin
bir yapry1 6lgmede orta diizeyde basarili oldugunu ifade ederken, faktor yiikii .60°dan yiiksek alan maddelerin
yapiy1 dlgmede yiiksek diizeyde basarili oldugunu dile getirmistir. Faktor yiikiine iligkin bu bilgiler dikkate
alindiginda AFA sonucunda ulasilan ve .681 ve .857 arasinda degisen faktor yiik degerlerinin madde se¢imi igin
kritik deger olarak kabul edilen degerlerin ¢ok iistiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tablo 10°da belirtildigi gibi
birinci faktoriin agiklanan toplam varyansimnin % 64.225 olmast sebebiyle 6lgek maddelerinin tamami tek bir
boyutta toplanmustir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Yap gecerligi kontroliiniin ikinci agamasinda, AFA sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii ve 42 maddeden
olusan modelin yap1 gegerligini incelemek amaciyla DFA yapilmustir. Olgek gelistirme siirecinde yapr gegerligine
iligkin bilgi edinmek i¢in uygulanan DFA daha 6nceden bilinen bir modelin dogrulanmasini ve 6lgegi olusturan
maddelerden faktor olusturulmasini saglamaktadir (Karagoz, 2017). Dolayisiyla DFA’da AFA ile ortaya konulan
yapinin kontrol edilmesi (Cokluk vd., 2010) dolayisi ile yap1 gecerliginin test edilmesi i¢in yapilmaktadir (Erkus,
2014; Ozdamar, 2016). DFA’nin AFA kapsamina alman Orneklem grubundan elde edilen veri seti ile
uygulanmasimin dogru olmadig: belirtildigi icin (Henson ve Roberts, 2006) DFA igin farkli bir ¢alisma grubu
olusturulmasina karar verilmis ve ikinci ¢alisma grubunu olusturan 350 Ogretmenden veri toplanmistir. DFA
sonrasinda ulasilan kavramsal model Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. DFA Sonucu Ulasilan Kavramsal Model

DFA sonucu ulasilan modele iliskin uyum indeksi degerleri gozden gegirilmis ve olusturulan modelin
kontrol edilmesi saglanmistir. DFA sonucunda ulasilan uyum indeksi degerleri, uyum indekslerinin kabul edilebilir
ve mitkemmel uyum araliklar1 ve bu degerlere gore modele iligkin kararlar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. DFA Sonucunda Ulasilan Uyum Indeksi Degerleri ve Referans Arahklar

Uyum indeksi ~Miikemmel Uyum Kaynak Olgekten Elde Karar
Degeri Edilen Deger

x2/sd ¥2/sd <2 Tabachnick ve Fidell 2318.69/709 Orta Diizeyde
(Miikemmel Uyum) (2007) Uyum
¥2/sd <5 Cokluk ve digerleri
(Orta Diizey Uyum) (2010); Stimer (2000),

Simsek (2007)

GFI GFI > .95 Hooper ve digerleri (2008) .76 Zayif uyum
(Miikemmel Uyum)
GFI>.90 Hooper ve digerleri (2008)
(Iyi Uyum)
GFI=0 Stimer (2000)
(Uyum Yok)

NNFI NNFI > .95 Stimer (2000) .99 Miikemmel
(Miikemmel Uyum) Uyum
NNFI > .90 Siimer (2000), Tabachnick
(fyi Uyum) ve Fidell (2007)
NNFI=0 Siimer (2000), Tabachnick
(Uyum Yok) ve Fidell (2007)

CF1 CF1> .95 Stimer (2000) .99 Miikemmel
(Miikemmel Uyum) Uyum
CF1>.90 Siimer (2000); Tabachnick
(Iyi Uyum) ve Fidell (2007)
CFI=0 Siimer (2000); Tabachnick
(Uyum Yok) ve Fidell (2007)

RMSEA RMSEA <.05 Siimer (2000) .081 Kabul
(Miikemmel Uyum) Edilebilir
RMSEA <.08 Hooper ve digerleri Uyum
(Iyi Uyum) (2008); Siimer (2000)
RMSEA <.10 Tabachnick ve Fidell
(Zay1f Uyum) (2007)
RMSEA =1 Siimer (2000)
(Uyum Yok)

SRMR SRMR < .05 Brown (2006) .044 Miikemmel
(Miikemmel Uyum) Uyum
SRMR < .08 Brown (2006)
(Iyi Uyum)
SRMR <.10 Kline (2005)
(Zayif Uyum)
SRMR =1 Brown (2006)
(Uyum Yok)

DFA sonucunda ortaya konulan modelin kontrol edilmesi amactyla farkli uyum indeksleri kullanilsa da bu
uyum indeksleri arasindan hangilerinin standart olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir (Simsek, 2007). Awang (2015) x2/sd (Ki Kare/sd), GFI, CFI ve RMSEA degerlerinin kontrol
edilmesinin yeterli olacagini belirtirken, Worthington ve Whittaker (2006) ise x2/sd, CFI, SRMR ve RMSEA
uyum indekslerinin kontrol edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisler dogrultusunda DFA kapsaminda test
edilen modelin y2/sd, GFI, NNFI, CFI, RMSEA ve SRMR uyum indeksleri incelenmistir. DFA sonucunda test
edilen modelin y2/sd (ki-kare / serbestlik derecesi) degeri 3.27 olarak bulunmustur. Tablo 13’°e gére modelden elde
edilen bu deger, kabul edilebilir uyum degeri sinirindadir (Cokluk vd., 2010; Siimer, 2000; Simsek, 2007). DFA
sonucuna gore modelin GFI degeri .76 olarak bulunmustur. GFI degerinin .90’dan biiyiik veya esit olmas1 modelin
iyi uyum degerine sahip oldugunu gosterdigi i¢in (Siimer, 2000) analiz sonucunda ulagilan GFI degerinin iyi uyum
degeri smirinin altinda kaldigi goriilmektedir. DFA sonucunda modelin NNFI ve CFI degerleri .99 olarak
bulunmustur. NNFI ve CFI degerleri, model uyumunun mitkemmel oldugunu gostermistir (Stimer, 2000). Analiz
sonucunda RMSEA degeri, .081 olarak bulunmus ve bu deger modelin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugunu
gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). .044 olarak bulunan SRMR degerinin de Brown (2006) tarafindan
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belirtilen mitkemmel uyum araliginda oldugu goriilmiistiir. DFA sonucunda elde edilen tiim bulgular dikkate
alindiginda x2/sd, NNFI, CFI ve SRMR uyum degerleri, olusturulan modelin uygun oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle DFA sonrasinda, AFA ile olusturulan 42 maddelik tek faktorlii taslak 6lgek formu korunmustur.

Giivenirlik

Olgme aracimin giivenirligi 6lgme aracinin duyarli, tutarli ve kararli 6lgme sonuglari verebilmesi
(Tezbagaran, 2008) veya dlgme sonuglarinin hatalardan arinmig olmasi olarak tanimlanabilir (Arikan, 2011).
POKOYO’niin giivenirlik analizi icin birinci ve ikinci ¢alisma grubunda elde edilen dlgek verileri iizerinden
madde-toplam korelasyonlari ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar hesaplanmistir. Olgek maddelerine iliskin
madde-toplam korelasyonu degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Madde-Toplam Korelasyonu Sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu
Cahsma Grubu 1 Cahsma Grubu 2
Madde 1 748 729
Madde 2 .698 710
Madde 3 .673 .683
Madde 4 733 729
Madde 5 738 791
Madde 6 .805 781
Madde 7 786 192
Madde 8 .803 .824
Madde 9 .813 .833
Madde 10 .829 .848
Madde 11 725 71
Madde 12 77 .803
Madde 13 187 .843
Madde 14 .839 .829
Madde 15 .830 .820
Madde 16 799 .842
Madde 17 J11 .849
Madde 18 .801 .844
Madde 19 722 760
Madde 20 .833 .874
Madde 21 .800 .879
Madde 22 .831 .879
Madde 23 .848 .888
Madde 24 812 .862
Madde 25 793 .876
Madde 26 789 .856
Madde 27 785 .890
Madde 28 7196 .857
Madde 29 815 .888
Madde 30 77 .867
Madde 31 817 .883
Madde 32 818 .859
Madde 33 .834 .866
Madde 34 7174 .824
Madde 35 789 .861
Madde 36 .806 .861
Madde 37 .812 .866
Madde 38 .806 .879
Madde 39 770 .863
Madde 40 795 .846
Madde 41 817 .870
Madde 42 816 .869
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Tablo 6°da goriildiigii gibi birinci ¢aligma grubundan elde edilen madde-toplam korelasyonu degerleri .67
ile .84 arasinda, ikinci ¢aligma grubundan elde edilen madde-toplam korelasyon degerleri .68 ile .89 arasindadir.
Madde toplam korelasyonu degerlerinin .30 ve iizerinde olmasi, dlgegi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen
ozelligi ayirt etme hususunda yeterli oldugunu gostermektedir. (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayilarina iliskin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Cronbach Alpha I¢ Tutarhk Katsayilari

Cronbach Alpha Katsayilan
Calisma Grubu 1 0.98
Calisma Grubu 2 0.99

Her iki caligma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 0.98 ve 0.99 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir
(Ozdamar, 2004). Giivenirlik analizi ile beraber dlgegin ig tutarligina iliskin bir sorunun da olmadig: anlasilmis ve
42 maddelik tek faktorlii taslak dlgek formunun POKOYO’niin nihai formunu olusturdugu kabul edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin program okuryazarlig becerilerine sahip olmasi, programlarin hedeflere ulasmasi ve egitim
kalitesinin arttirllmast agisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir (S. Aslan, 2019). Program okuryazarligi
Ogretmenlerin programlart okuma, anlama ve uygulama becerilerine etki ederek hazirlanan resmi program ile
uygulanan program arasindaki farkin olabildigince azaltilmasimi saglamakta; bdylelikle program hedeflerine
ulasilmasini ve egitim kalitesinin arttirilmasini miimkiin hale getirmektedir (Aslan, 2018). Bunun yaninda program
okuryazarlig gerekli durumlarda 6gretmenlere programi yorumlayarak i¢inde bulunduklar1 duruma uygun planlar
yapabilmelerine izin vermektedir (Nsibande ve Modiba, 2012). Milli Egitim Bakanlig1 (2017a) 6gretmenlerin
alanindaki 6gretim programinin dgelerini agiklayabilmesi, kendi 6gretim programini ilgili diger programlarla
iliskilendirebilmesi ve programa uygun olarak &grenme-6gretme stirecini planlamas: gerektigini ifade ederek
Ogretmenlerin program okuryazarligi yeterliklerine sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir. Program
okuryazarligina iligkin hem alanyazinda hem de bakanlik tarafindan yapilan son galismalar program okuryazarligi
yeterliklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada da 6gretmenlerin program okuryazarligina
iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak &gretim iiyeleri ile goriismeler yapilmus, alanyazinda yer alan program
okuryazarligma iligskin bazi 6l¢gme araglari (Aslan, 2018; O. Aslan, 2019; Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019;
Yildirim, 2019) incelenmis ve 64 maddenin yer aldigi bir madde havuzu olusturulmustur. Dil kontroliiniin
yapilmasi amactyla Tiirk Dili ve Edebiyati alanindaki iig, goriinlis gegerliginin kontrol edilmesi amaciyla Egitim
Programlar1 ve Ogretim alanindaki {i¢ bilim uzmanmin goriisii alimmustir. Olusturulan taslak 6lgegin kapsam
gecerligi ise Egitim Programlari ve Ogretim alaninda gorev yapmakta olan sekiz dgretim iiyesinin goriisleri
dogrultusunda Lawshe Teknigi ile kontrol edilmis ve analiz sonrasinda taslak Slgegin madde sayis1 52°ye
diisiiriilmiistiir. On deneme sonrasi ilk galisma grubundan elde edilen veriler {izerinde yapilan AFA sonucunda
dlcegin 42 maddeden olusan tek faktorlii yapida oldugu gériilmiistiir. Ikinci calisma grubundan elde edilen veriler
iizerinde yapilan DFA ve giivenirlik analizleri sonucunda ise gelistirilen “Program Okuryazarligi Oz-Yeterlik
Olgegi (POKOYO) nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ortaya koyulmustur. Besli likert tipindeki 42
maddeden olusan 6lgek maddelerinin her birinden en az 1, en ¢ok 5 puan alinabilmekte olup Slgek toplamindan en
az 42, en ¢ok 210 puan alabilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puan 210 degerine yaklastig1 nispette
Ogretmenlerin program okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeyinin arttig1 degerlendirilmelidir.

Bu galisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin Egitim Programlart ve Ogretim alaminda gérev yapan,
dolayisiyla program okuryazarligi kavramini ve gostergelerini en kapsamli sekilde aktaran 6gretim iiyelerinin
goriislerini temel almasi, gegerlik ve gilivenirlik analizi sonuglarinin giiclii olmas1 ve alanyazinda yer alan diger
olgekler ile karsilastirildiginda kapsamli olmasi 6lgegin amacina hizmet etmesi hususunda énemli goriilmektedir.
Gelistirilen 6lgekle 6gretmenlerin program okuryazarligina iliskin hem genel hem de madde bazinda ihtiyaglarinin
tespit edilebilecegi sdylenebilir. Tespit edilecek ihtiyaglar dogrultusunda 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
faaliyetleri planlanabilir ve egitim fakiiltelerinde okutulmak {izere ders igerikleri diizenlenebilir. Boylelikle
Ogretmenlerin hem hizmet i¢inde hem de hizmet Oncesinde program okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin
gelistirilmesine katki sunulabilir.
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Ulakbilge

CURRICULUM LITERACY SELF-EFFICACY SCALE
(CLSES): VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Serdar Erdem, Banu Yiicel Toy

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale to determine teachers' curriculum literacy self-
efficacy levels. In the scale development process, firstly, the theoretical framework was determined and an item
pool was created, the item pool was examined by Turkish Language and Literature field experts, Curriculum and
Instruction field experts were consulted for face validity and content validity was checked with the Lawshe
Technique according to the opinions of eight faculty members working in the field of Curriculum and Instruction.
In line with the content validity analysis, ten items were excluded from the scale. After the preliminary trial
application with 18 teachers, a trial application was started and exploratory factor analysis and reliability analysis
were carried out on the data obtained from 337 teachers constituting the first study group. In the second stage of
the application, the scale was applied to 350 teachers in the second study group. Confirmatory factor analysis and
reliability analysis were conducted on the data obtained from the second study group. As a result of the exploratory
and confirmatory factor analyses conducted within the scope of construct validity control, it was seen that the scale
had a single-factor structure and item factor loadings ranged between .681 and .857. Two-stage reliability analysis
showed that the item-total correlation values obtained from the first study group ranged between .67 and .84, and
the item-total correlation values obtained from the second study group ranged between .68 and .89. The Cronbach
Alpha reliability coefficients obtained from the study groups were 0.98 and 0.99. As a result of the study, it was
revealed that the 42-item, one-factor "Curriculum Literacy Self-Efficacy Scale" is a valid and reliable measurement
tool.

Keywords: Curriculum literacy, scale development, validity, reliability
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