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Bu calisma, yonetici ve Ogretmen goriiglerine gore, egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin krizle baga
cikabilme yeterliliklerinin, kriz yonetme becerilerinin, karsilastiklar1 kriz durumlarinda tercih ettikleri
yontemlerin egitim kalitesine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, tarama modelinin kullanildig1
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan MEB’e bagli okullarda
kadrolu olarak gorev yapan yonetici ve dgretmenler olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemini ise, 2019-2020
egitim 6gretim yilinda ¢alisma evreni lizerinden oransiz eleman drnekleme teknigi ile belirlenen 255 6gretmen ve
138 yonetici olusturmaktadir. Katilimcilara Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu
Midiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri” olgeginden faydalanilarak hazirlanan “Okul Yoneticilerinin Kriz
Yonetme ve Cozme Becerileri” 6lgegi, uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; okul yoneticilerinin goriiglerine
gore okul yoneticilerinin kriz yonetim ve ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarken, 6gretmen
gorislerine gore okul yoneticilerinin kriz ¢ézme becerilerinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Yonetici ve
ogretmenlerin kidem, yas ve kriz egitimi alip-almama degiskenlerine gore belirttikleri goriisler anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Okul yoéneticilerinde kriz egitimi alan yoneticilerin, almayanlara gore kriz ydnetme
becerilerinde farklilik oldugu ortaya konulmustur. Bu calisma okullarda yasanan krizlerin fazlaligi, okul
yoneticilerinin krizleri ¢ézmede en yetkili kisi olmalar1 ve bu alanda yapilan ¢alismalarin yeterli olmamasi
sebebiyle yapilmustir.
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Giris
Hizla gelisen ve degisen giniimiiz sartlarinda, orgiitlerin birer agik sistem olarak varliklarin
stirdiirebilmeleri ve kendilerinden beklenen amaglar gerceklestirebilmeleri, bir yandan faaliyet gosterdikleri
gevreye uyum gosterip kendi davraniglarini ¢evrenin istek ve beklentileri yoniinde sekillendirebilmelerine, diger

yandan da yapilarindaki alt sistemlerin etkilesimlerini diizenleyebilmelerine bagl oldugu sdylenebilir (Simsek,
2002: 325).

Okullar, giiniin biiyiik kisminda agik kalan, aktif sekilde ¢alisan, giiven ve huzur ortaminin saglanmasinin
zorunlu oldugu orgiitlerdir. Okullarda yasanabilecek her tiirlii kriz okulun isleyisini bozabilmektedir. Bu siirecin
saglikli sekilde atlatilabilmesi okul yoneticilerinin kriz sinyallerini algilamasi, krize hazirlikli olup gerekli
onlemleri almasi, kriz ile ilgili ¢6zlim iiretebilmesi, krizi kontrol altinda tutabilmesi, kriz sonras1 6grenme ve
degerlendirme gibi kriz yonetim tutumlar1 konusundaki tecriibesine baglidir. Yoneticisi veya yonetimi bilingli
olmayan, hangi sorun ve kriz karsisinda ne yapacagini bilmeyen yonetim ve yoneticiler isi zora sokmaktadir
(Y1lmaz, 2019).

Kriz, ¢evre sartlarinda meydana gelen Ongérillemeyen degisimlerin olusturdugu, Orgiit yonetiminin
miidahalede yetersiz kaldig1 tehdit edici durumdur (Celik ve Simsek, 2002: 327).

Kriz, olustugu kurumun amaglarini tehdit edip kurumun isleyisini bozan bir yonetim sorunudur. Egitim
kurumlarinda orgiitiin isleyisini, sistematik yapisin1 ve oOrgiitteki uyumu bozan her sey kriz olarak kabul
edilmektedir (Ocak, 2006).

Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigii’nde ise kriz; “Orgiitiin amaglarim1 ve varligini tehdit eden, risk
Onleyici dnlemlerini yetersiz kilabilen, orgiitiin ani tepkisini gerektiren beklenmedik ve hizli degisikliklerin s6z
konusu oldugu, planlama ve Kkarar mekanizmalarini olumsuz etkileyen gerilim durumu” olarak tanimlanir
(Demirtas ve Giines, 2002: 97).

Sonug olarak;kriz bir yanda 6rgiitiin varligini tehdit ederken, diger yanda isleyisteki aksakliklart gormemizi
saglar. Krize hazir olan orgiitler bu durumu en az hasarla atlatirken, krize hazirliksiz yakalanan orgiitler igin kriz
korkutucu olacaktir. Bu durumda kriz yonetimi konusunda yetkin ve deneyimli bir yonetici, krizi firsata cevirmeyi
bilecektir.

Egitim oOrgiitlerinde yasanan krizler, yoneticilerin iletisim ve yonetim becerilerinin yaninda krizle ilgili bir
ekip kurarak ve kriz planlamasi yaparak ¢oziilebilecek durumlardir. Okullar yapilacak ¢aligmalar ile ilgili gerekli
stratejileri olusturmalidir. Bu asamada ydneticiler, uygulama ve hazirliktaki liderlik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikar.
Okulda kurulacak kriz ekibi, okulda meydana gelebilecek her krizi dnleyebilecek nitelikteki kisilerden olugmalidir.
Okul ve toplum tizerinde sorumlu olan bu ekipler, kriz aninda okul sinirlari i¢inde, veliler ve gevre ile iletisimi en
hizli sekilde saglamahidir. Yapilacak etkili haberlesme, krizin yonetimini ve kontrol altina alinma siirecini
hizlandiracaktir (Sayim, 2008: 40).

Kriz yonetimi, esnek ve yaratici diisiinceye sahip olmayi, objektif, cesaretli, grup ¢alismasini benimseyen,
her an harekete hazir, yenilige taraf olan, beklenmedik her tiirlii istek ve kosullara hazirlikli olmay1 gerektirir
(Demir, 2011: 28).

Celik (2010: 35) kriz yonetiminin baslica 6zelliklerini; bir karar alma iglemi olmast, yonetimin 6zel bir tiirii
olmasi, stratejik yonetim ile iligki gdstermesi, birden ¢ok asamadan olusan karmagik bir siire¢ olma ozelligi
tagimasi, orgiitiin krize kars1 hazirlikli olmasini saglayabilmesi olarak belirtmektedir.

Egitim orgiitleri acisindan kriz yonetimi ise, “Onceden belirlenmis bir kriz yonetimi ekibinin, okulda
miilkiyeti korumak ve Ogrencilerin, personelin, ziyaretcilerin ve kamunun huzur ve giivenligini saglamak
amaciyla, i¢ ve dis kaynaklar1 kullanarak kriz durumlari i¢in stratejik oneri ve yaklagimlar gelistiren bir yonetim
siireci” olarak tanimlanmaktadir (Sayin, 2008: 35).

Egitim kurumlarinda yasanan olasi krizler bircok sebepten olusabilmektedir. Egitim kurumlarindaki olas1
kriz durumlari, kurumun i¢ isleyisinde sorumlu olan yani kurumun i¢ ¢evresini olugturan okul yonetimindeki
miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, 6grenciler, diger okul calisanlart ve veliler arasinda olusabilecek
olumsuzluklardir. Bir digeri ise kurumun dis ¢evresi yani kurumun yonetiminde ve isleyisinde dogrudan etkisi
olmayan ama yonlendirebilen sivil toplum kuruluslari, yasa ve yonetmelikler, salgin hastaliklar, ekonomik
sebepler ve dogal afet sonucu olugabilecek kriz durumlaridir (Bursalioglu, 2002: 39).
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Okullarda yasanabilecek kriz durumlarmin pek ¢ok nedeni vardir.Yangin, sel, kotii hava kosullart gibi
dogal afetler, kazalar, 6grenci veya okul personelinin Sliimii, patlamalar, bomba tehdidi, yaralamalar, tehlikeli
kimyasal maddelere maruz kalma, okul i¢inde siipheli kisilerin bulunmasi, 6grenci kagirilmasi veya kaybolmasi,
okul demirbagina zarar verme, okulda siddet, salgin hastaliklar, 6grenci intiharlaridir (Ocak, 2006: 70).

Yoneticilerin ortaya ¢ikan bu kriz durumlarini asarak okullarimi normal isleyisine en kisa zamanda
dondirmeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin kurumlarinin  geleceklerinin  belirleyicisi konumunda
olmalarindan dolay1 arastirmada okul yoneticilerinin krizleri ¢6zme becerileri, yeterlilikleri ve bunun egitim
kalitesi Gizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin problem ciimlesi: “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim
kurumlarinda karsilasilan kriz durumlari, krizi yonetme ve ¢ézme becerilerine yonelik goriisleri nedir?”” olarak
belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore ¢aligmanin alt problemleri;

1. Okul yoneticileri, okullarinda daha ¢ok hangi etkenler nedeniyle kriz yasamislardir?
2. Okul yoneticilerinin kriz ydnetimi konusundaki yeterlilikleri ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerin kriz ydnetimi stirecinde izledikleri stratejiler nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin kriz yonetim stratejisi, egitimin kalitesini ne derece etkiler?

Bu arastirmanin amaci, okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin kriz yonetme becerilerinin, okul
yOneticisi ve 6gretmen goriislerine gore ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Bunun yani sira; egitim kurumlarinin
isleyisine, bu isleyiste olusabilecek kriz durumlarina, kurumlarin olasi kriz durumlarina karsi hazirliklarina,
yasanan kriz durumlaria etkili miidahalede bulunmalarmin gerekliligine ve bu siiregte krize nasil miidahale
edilmesi gerektigine vurgu yapmaktir.Aragtirmanin bir diger amaci ise; belirlenen degiskenlere (yoneticilerin
cinsiyeti, yas1, kidemi ve kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip-almadig1 vb.) gore kriz yonetim becerilerinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ve bu becerilerin egitim kalitesine etkisini belirlemektir.

Okul yoneticilerinin kriz dncesi, siras1 ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigi konusunda yeterince bilgi,
beceri ve birikimlerinin olmadigi yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularla, biiyiik bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin olas1 kriz durumlarina karsi duyarliliklarinin ve bu alandaki yonetim
becerilerinin arttirilmasi gerekmektedir. Kriz yonetimi hakkinda yoneticilerin genel yaklagiminin krizler meydana
geldikten sonra karsilagilan sikintilar1 gidermek iizere sekillendigi, bu konuda ydnetici ve personelin bilgi
birikiminin kriz sonrasi olustugu anlagilmaktadir (Filiz, 2007: 250). Buradan hareketle arastirmada; okul
yoneticilerinin krizlere yonelik algilarini, kriz yonetimine iliskin bilgilerini, kullandiklar1 stratejileri, krizlerin
¢ozlimiinde kimlerden ne tiir yardimlar aldiklarini, kriz yonetiminde karsilastiklar1 engellerin neler oldugunu
belirlemenin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Calisma bu amagla, egitim yonetimi alaninda bir bakis agisi
olusturmasi1 bakimindan da 6nemlidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, okul yoneticilerinin egitim kurumlarinda karsilasilan kriz durumlarini yonetme ve ¢ézme
becerisinin egitim kalitesine etkisi okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine gore incelendiginden tarama
modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli; nesneye, olguya, olaya bireye vb. iligkin
giiniimiizde ya da gegmisteki verilerin tamamimin goézden gegirilmesi mantigina dayanmaktadir. Boylece
arastirilan olguya iliskin daginik veriler toparlanacak, diizenlenecek ve ¢oziimlenecektir (Doganay ve digerleri,
2012).

Ankette Likert 6lgegi kullanilmis olup bir ifadeye katilma diizeyini belirleyen nicel sorular yer almaktadir.
Bu c¢aligmada; okul yoneticilerinin kriz yonetme becerilerinin ne diizeyde oldugu, 6gretmen ve yoneticilerin
goriislerine gore betimlenmis ve 6lgekteki sorulara verilen yanitlara bakilarak veriler toplanip diizenlenmistir.

Evren ve Orneklem
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Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan resmi okullarda gérev yapan yénetici ve
O0gretmenler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ¢alisma evreni
iizerinden segilen 255 6gretmen ve 138 yonetici olusturmaktadir.

Calisma evreninden oransiz eleman 6rnekleme yoluyla segilen dgretmenlerden, 96°s1(%37,6) erkek ve
159°u(%62,6) kadin 0Ogretmen olmak iizere toplam 255 Ogretmen; ydneticilerden 101°1 (%73,2)erkek,
37’s1(%26,8) kadin yonetici olmak iizere toplam 138 yoneticinin 6lgegi degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin 7’si (%2,7) 25-alt1 yas, 95’1 (%37,3) 26-35 yas, 87’si (%34,1) 36-45
yas, 54’1 (%21,2) 46-55 yas, 12’si (%4,7) 55 yas ve lizerindedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ise 29’u (%21)
26-35 yas, 69°u (%50) 36-45 yas, 38’si (%27,5) 46-55 yas ve 2’si (%1,4) 55 yas ve tizeri kisiden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan 255 6gretmenin 96’s1 (%37,6) 1-10 yil aras1 kideme, 89’u (%34,9) 11-20 yil arasi
kideme, 54’1 (%21,2) 21-30 yil aras1 kideme, 16’s1 (%6,3) 30 yil ve iizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan

138 yoneticinin 23’1 (%16,7) 1-10 yil aras1 kideme, 69’u (%50) 11-20 y1l aras1 kideme, 43’1 (%31,2) 21-30 yil
aras1 kideme, 3’11 (%2,2) 30 y1l ve iizeri kideme sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 201 (%78,8) kisi, kriz yonetimine iligskin herhangi bir kriz egitimi
almamuis; 53 6gretmen (%21,2) ise kriz egitimi aldigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan 94 yonetici (%68,1) kriz
yonetimine iligkin herhangi bir kriz egitimi almamigken 44 yonetici (%31,9) gerekli kriz egitimlerini
tamamlamustir.

Verilerin Toplanmasi

Olgek, su an yasanan COVID-19 salgimi nedeniyle okullarda egitim 6gretime ara verildiginden dijital bir
sekilde hazirlanarak online anket formu kullanilarak uygulanmistir. Prof. Dr. Ali Aksu ‘dan 6l¢ek kullanim izni
ve Beylikdiizii Kaymakamlig1 adina Beylikdiizii [lge Milli Egitim Miidiirliigii’nden anket uygulama izni alinmustir.

Anket, arastirmaci tarafindan dgretmen ve ydneticilere goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Ogretmen
ve yoneticilere bu ¢alismanin bilimsel amagli oldugu ve sonuglarin sadece bu amagla kullanilacagi belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplamada kullanilan anket uygulamasi ile okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin grafikleri, tablolar ve metin gostergelerine donistiiriilerek sunulmustur.

Yapilan calisma durum belirlemeye yonelik gerceklestirilmis olup resmi okullarda kriz yonetimi
konusunda ne tiir caligmalar yapildig1 ve caligmalara iligskin goriislerin tespiti amaclanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Yasadiklar1 Kriz Durumuna Sebep Olan
Etkenlere iliskin Bulgular

Arastirmada “Okul yoneticileri, okullarinda daha ¢ok hangi etken / etkenler nedeniyle kriz yasamiglardir?”
seklinde ifade edilen birinci alt probleme iliskin sonuglar Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1. Yonetici ve dgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yasadiklar1 kriz durumuna sebep olan

etkenlere iliskin veriler
Gdorev
Etkenler

Dogal Afet

Salgin Hastahk

Teknolojik Faktorler

Maddi / Fiziki Yetersizlikler

Okul Dis1 Cevre

Okaul I¢indeki Bireyler

Sistemsel Sorunlar

Velilerin Problemli
Davramslari(Diger)

Teror(Diger)

Yonetici

N

61

79

23

60

65

86

51

%

44,2

57,2

16,7

435

471

62,3

37

0,7

Ogretmen
N

116

149

32

92

82

96

74

%

455

58,4

12,5

36,1

32,2

37,6

29

1,6

Tablo 1. incelendiginde, 6gretmen ve yoneticilerin yasadiklar1 kriz durumlarina sebep olan etkenlerin
ylizdelik oranlarinin genel itibariyle birbiriyle uyumlu oldugu gériilmektedir. Yoneticiler icin krize neden olan en
yiiksek orana sahip etken, okul igindeki bireylerdir. Ogretmenler igin ise %58,4 ile salgmn hastalik en gok tercih
edilen 6l¢iit olmustur. Bu farkliligin, yonetici ve Ogretmenlerin muhatap olduklari kisi ve durumlarin
degiskenliginden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Yoneticilerin Kriz Yonetme Becerilerine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin kriz yénetimi konusundaki yeterlilikleri ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilen ikinci alt probleme iliskin sonuglar Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetme becerilerine iliskin veriler

OGRETMEN
Maddeler

Okul yonetimi, kriz dncesi olast bir
kriz durumuyla ilgili gelen sinyalleri
algilayabilmektedir.

Okul ydnetimi, krize sebep olabilecek
durumlar 6zenle incelemektedir.

Okul  ybnetimi,  krizin  sebep
olabilecegi durumlara karst farkli
senaryolara hazirlanmaktadir.

Okul yonetimi, olas1 kriz durumlarina
karst Ogretmen, Ogrenci ve okul
¢evresini krize kars1 hazirlamaktadir.
Okul yonetimi, kriz aninda, Kkrizi
yonetebilecek yeterlilik ve donanima
sahiptir.

Cevaplarin % Oranlan
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

%5,1

%3,5

%4,7

%3,9

%4,3

%16,1

%14,5

%14,1

%14,9

%15,3

Kararsizim

%20,8

%14,9

%21,2

%14,1

%22,4

Katillyorum

%45,5

%51,4

%49,4

%54,9

%45,5

Kesinlikle
Katihyorum

%12,5

%15,7

%10,6

%12,2

%12,5
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Okul yo6netimi, saglikli bir kriz
yonetimi i¢in hazirlanmas: gereken
tiim planlar1 hazirlamaktadir.

Okul yonetimi, tim calisanlar
hazirlanan kriz yo6netim planindan
haberdar etmektedir.

Okul y6netimi, personeli icin kriz
yonetimi egitimleri diizenlemektedir.
Okul yonetimi, kriz durumlarinda
insan kaynaklar1 ve ¢evre 6zelliklerini
dikkate almaktadir.

Okul yonetimi, tiim ¢alisanlar arasinda
kriz yOnetim siirecinde is birligi
saglamaktadir.

Okul yonetimi, kriz aninda yetkisini
tim calisanlarla paylagarak onlar1 da
karar verme sirecine dahil etmektedir.

%2,7

%3,5

%7,5

%3,5

%2,4

%6,3

%14,1

%16,1

%34,5

%14,1

%14,5

%19,2

%25,5

%17,3

%17,6

%18

%17,3

%19,6

%45,9

%47,5

%33,7

%51,8

%49,4

%44,3

%11,8

%15,7

%6,7

%12,5

%16,5

%10,6

Tablo 2’ deki Ogretmen gorislerine gore, yoneticilerin kriz yonetme becerileri konusundaki
degerlendirmelerinin iki degiskende yogunlastig1 goriilmektedir. Okul yonetiminin olasi kriz durumlari karsisinda;
gelen sinyalleri algilamasi, farkli senaryolara hazir olup krizi yonetebilecek yeterlilik ve donanima sahip olmasi,
personelle is birligi icerisinde calisip onlart karar verme siirecine dahil etmesi maddelerine verilen cevaplar

“Katiliyorum” ve “Kararsizim” araligindadir.

“Okul yonetimi, personeli i¢in kriz yonetimi egitimleri diizenlemektedir.” maddesinde en yiiksek oran
%34,5 ile “Katilmiyorum” cevabindan alinmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin okullarda kriz yonetimi konusunda
yoneticiler tarafindan personele gerekli bilgilendirmeler yapmak iizere gergeklestirdikleri kriz yonetimi
egitimlerini yeterli bulmadiklarini géstermektedir.

Tablo 3. Yonetici goriislerine gore kendilerinin kriz yonetme becerilerine iliskin veriler
YONETICI Cevaplarin % Oranlari

Maddeler Kesinlikle
Katilmiyorum

Kriz Oncesi olast1 bir kriz

durumuyla ilgili gelen sinyalleri  %0,7

algilayabilirim.

Krize sebep olabilecek durumlari
Ozenle incelerim.

Krizin sebep olabilecegi

durumlara kars1 farkli senaryolara %0

hazirlanirim.
Olast kriz durumlarina karst

ogretmen, Ogrenci ve okul %0

gevresini krize kars1 hazirlarim.
Kriz aninda, krizi yonetebilecek
yeterlilik ve donanima sahibim.
Saglikli bir kriz yonetimi igin

hazirlanmasi gereken tiim planlart %0

hazirlarim/hazirlatirim.
Tim ¢alisanlar1 hazirlanan kriz

%0

%1,4

yonetim  planindan  haberdar %0,7

ederim.

Personelim igin kriz ydnetimi
egitimleri diizenlerim.

Kriz durumlarinda insan

%1,4

kaynaklar1 ve g¢evre ozelliklerini  %1,4

dikkate alirim.
Tim c¢alisanlar arasinda kriz

yonetim siirecinde is birligi  %0,7

saglarim.

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

%2,9

%1,4

%2,9

%2,2

%2,2

%2,9

%2,9

%9,4

%0,7

%1,4

%5,1

%2,9

%2,2

%8

%11,6

%11,6

%6,5

%16,7

%2,9

%2,2

%73,2

%66,7

%68,1

%64,5

%60,1

%63

%55,8

%58

%62,3

%54,3

Kesinlikle
Katiliyorum

%18,1

%27,5

%26,8

%25,4

%26,1

%22,5

%34,1

%14,5

%32,6

%41,3
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Kriz aninda  yetkimi  tiim
calisanlarla paylasarak onlart da  %0,7 %3,6 %7,2 %52,9 %35,5
karar verme srecine dahil ederim.

Tablo 3’ e gore yoneticilerin kendi goriiglerine gore kriz yonetme becerilerini dlgmeyi amaglayan tiim
maddelere verdikleri cevaplar yiiksek oranda “Katiliyorum” araligindadir. Okul yoneticileri, tim maddelere
ortalama %88,6 oraninda olumlu yanit vermislerdir. “Personelim igin kriz yonetimi egitimleri diizenlerim.”
maddesinde ise %72,5 oraninda “katiliyorum” yaniti Tablo 2’deki oranla gelismektedir. Bu bulgu arastirmaya
katilan yoneticilerin okul yoneticileri olarak kendilerini; kriz sinyallerini algilama, olasi kriz durumlarina karsi
farkli senaryolart bulundurma, saglikli bir kriz yonetimi gerceklestirecek yeterlilik ve donanima sahip olma gibi
ozelliklerde yeterli gordiklerini gostermektedir.

Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore, Yoneticilerin Kriz Yonetimi Siirecinde Izledikleri Stratejilere
Iliskin Bulgular

Arastirmada “Okul yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde izledikleri stratejiler nelerdir?” seklinde ifade
edilen Gglincl alt probleme iliskin sonuglar Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetme stratejilerine iliskin veriler

OGRETMEN Cevaplarin % Oranlar
MADDELER Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzim Katiiyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Okul yonetimi, kriz aninda sakin ve

sagduyulu bir bicimde hareket ederek  %3,5 %13,7 %13,3 %56,9 %12,5
Orgiitli bir arada tutmaktadir.

Okul yonetimi, kriz aninda 06z
savunmasini diistinmektedir.

Okul yonetimi, kriz stireciyle ilgili cok
yonlii bir iletigim gerceklestirmektedir.
Okul yonetimi, kriz sonrast kurumun
gigli  ve =zayif yonlerini analiz  %3,1 %15,3 %16,5 %53,3 %11,8
edebilmektedir.

Okul yonetimi, kriz sonrasi yeni

hedefler belirleyerek etkin yontemler %2,4 %16,1 %21,6 %48,6 %11,4
gelistirmektedir.

Okul yonetimi, yonetilen kriz sonrasi

kendisini daha yetkin ve deneyimli %2,7 %12,2 %22,7 %49,4 %12,9
hissetmektedir.

Okul yonetimi, krizi firsata

doniistiirerek kurum igin faydali hale %4,7 %13,3 %29,8 %41,2 %11
getirmektedir.

%0,8 %12,9 %26,8 %48,2 %9,4

%3,9 %15,7 %17,3 %47,5 %15,7

Tablo 4’ e gore dgretmenler, okul yoneticilerinin kriz aninda sakin ve sagduyulu davranarak ¢ok yonlii bir
iletisim ag1 olusturduguna yiiksek oranda “Katiltyorum” seklinde yanit vermistir. Kriz sonrast dénemde ise
yoneticilerinin kurumun gii¢lii ve zay1f yonlerini analiz ettigini, yeni hedef ve yontemler gelistirdigini, krizi firsata
dontistiirerek kendini daha yetkin ve deneyimli hissettiklerini belirtmis ve bu maddelere ortalama %61 oraninda
“Katiltiyorum” olarak yanit vermistir.

Tablo 5. Ydnetici goriislerine gore kendilerinin kriz yonetme stratejilerine iliskin veriler.
YONETICI Cevaplarin % Oranlari

843



Cakr, Sinem ve Sezai Cakir. “ Ol i Yonetici ve O; in Kriz ve Krizi Yonetme Becerilerine Yonelik Goriisleri”. ulakbilge, 75 (2022 Agustos): s. 837-849. doi: 10.7816/ulakbilge-10-75-03

MADDELER Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katihiyorum  Kesinlikle

Katilmiyorum Katihyorum

Kriz aninda sakin ve sagduyulu bir
bicimde hareket ederek 6rgiti bir  9%0,7 %0,7 %4,3 %50,7 %43,5
arada tutarim.
Kriz anmda 6z savunmami o q %13 %16,7 %50,7 %11,6
diigtiniirim.
Kriz streciyle ilgili cok yonli bir
iletisim gerceklestiririm. %0,7 %0,7 %4,3 %514 %428
Kriz sonrasi kurumun giclii ve ., %2,2 %5,8 9652,2 939,9
zay1f yonlerini analiz edebilirim.
Kriz sonrast yeni hedefler
belirleyerek  etkin  yontemler  940,7 %0,7 %b5,8 %60,1 %32,6
geligtiririm.
Yonetilen kriz sonrasi kendimi
daha yetkin ve deneyimli %0 %2,9 %3,6 %52,9 %40,6
hissederim.
Krizi firsata déniistiirerek k

rizi firsata donistiirerek kurum %0.7 %2.2 %13 %50.7 9%33.3

icin faydali hale getiririm.

Tablo 5 deki verilere dayanarak, yoneticilerin ortalama %901 tiim maddelere olumlu yonde yanit
vermistir. Bu da okul yoneticilerinin, kriz yonetme stratejilerinde kendilerini yeterli donanima sahip olarak
gordiiklerini gostermektedir. Ozellikle “Kriz aninda sakin ve sagduyulu bir bicimde hareket ederek orgiitii bir
arada tutarim” maddesine verilen %94,2’lik oran ile “Kriz aninda 6z savunmamu diisiirim” maddesine verilen
%62,3’liikk oran celismektedir. Tablo 4 ile karsilagtirildiginda oranlarin anlamli bir uygunluk icerisinde oldugu
sOylenebilmektedir.

Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore, Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Stratejisinin Egitimin
Kalitesine Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Okul yoneticilerinin tercih ettikleri kriz yonetim stratejisi, egitimin kalitesini ne derece
etkiler?” seklinde ifade edilen dordiincii alt probleme iligkin sonuglar Tablo 6° da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kriz yonetme stratejilerinin egitimin kalitesine iliskin
verileri

OGRETMEN Cevaplarmn % Oranlari
MADDELER Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizzm Katihlyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum

Okul yonetimi, kriz durumlarinda
ogretmen ve 0grencilere psikolojik

destek  saglanmasina  yardimci %3,1 %16,9 %19,2 %48,2 %125
olmaktadir.

Okul yonetimi, kriz durumlarinda

ogrencilerin akademik basarilarin %31 %9.8 %19,6 %553 %12.2

olumsuz etkileyecek  durumlart
engellemektedir.

Tablo 6’ daki veriler incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore kriz durumlarinda okul yoneticileri
tarafindan 6gretmen ve 6grencilerin psikolojik destek almalari, %60,7 oraninda saglanmaktadir. Bu maddedeki
“Katilmiyorum” ve “Kararsizim” araligindaki oranin yiiksek olmasi da dikkat cekmektedir.
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Tablo 7. Ydnetici goriislerine gore kriz yonetme stratejilerinin egitimin kalitesine iliskin verileri

YONETICI Cevaplarin % Oranlari
MADDELER Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Kriz durumlarinda &gretmen ve

ogrencilere  psikolojik  destek  %0,7 %0,7 %4,3 %53,6 %40,6
saglanmasina yardimet olurum.

Kriz durumlarinda &grencilerin

akademik basarilarini  olumsuz  %0,7 %2,2 %2,9 %60,1 %34,1
etkileyecek durumlari engellerim.

Tablo 7° deki kriz yonetme stratejisinin egitimin kalitesine etkisini 6lgen maddelere verilen cevaplarin
ylizdesi, 6gretmenlere gore okul yoneticileri i¢cin daha yiiksektir. Okul yoneticileri kriz durumlarinda 6gretmen ve
ogrencilere psikolojik destek sagladiklarini %94,2 oraninda belirtmektedir. Kriz durumlarinda ise 6grencilerin
akademik geligimlerini engelleyen faktorleri ortadan kaldirdiklarina dair oran %94,2°dir. Bu oranlar, Tablo 6’daki
her iki maddeyle de karsilastirildiginda 6gretmenlerin yoneticilerle ayni fikirde olmadiklar soylenebilmektedir.

TARTISMA

Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da bazi krizler olusmaktadir. Kriz aninda ve sonrasinda
yapilan veya yapilacak olan miidahale ile kriz planlamasi ve uygulanacak kriz yonetim stratejisi cok dnemlidir.
Uygulanan bu stratejilerle krizlerin bazilar firsata ¢evrilmekte ve olumlu atlatilabilmekte, bazilari ise basarisiz bir
yonetim ve planlamayla olumsuz sonuglanmaktadir.Okul yoneticilerinin egitim kurumlarinda yasanan kriz
durumlarmi ydnetme becerilerinin egitimin kalitesine etkisinin incelendigi bu arastirmada, elde edilen bulgular
degerlendirilerek alt problemler tartigilmis, i¢ ve dis yorumlarla bir yargiya ulagilmaya ¢alisilmustir.

Bu aragtirma ile elde edilen verilerin; okul yoneticilerine ve dgretmenlere kriz yonetimine iliskin deneyim
ve dustinceleri lizerinde diistinme ve tartigma imkan1 verecegi, yapilan planlar iizerinde genis ¢apli degerlendirme
firsat1 sunacagi, okul ydneticilerinin kriz yonetimine iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
yapilacak g¢aligmalara ve diizenlenecek egitim programlarina 6nemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir.
Arastirma sonuglarinin, okullarda olasi kriz durumlarina sebep olabilecek etkenlerin ortadan kaldirilmasinda ya
da krizlerden en az hasarlarla ¢ikabilmek i¢in yapilmas: gerekenler konusunda farkli stratejiler gelistirilmesinde
faydali olacag diistiniilmektedir.

Kriz yonetiminde siirekli iyilestirme g¢alismast yapip egitim kalitesini yiikseltme amaglanmalidir. Bu
amagtan hareketle, egitim kurumlarinda ¢aligan yoneticilerin krizle basa c¢ikabilme yeterlilikleri ve kriz yonetme
becerilerinin egitimin kalitesine etkisinin incelendigi bu ¢alismada, ulasilan sonuglara gore:

»  Yonetici ve 6gretmenlerin cogu kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina katilmamaistir.
» Yonetici ve 6gretmenler kriz yonetimi konusunda yeterli diizeyde egitim almadiklarindan krizi yonetme
ve ¢ozme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
» Yonetici ve Ogretmenlerin meslek hayatlari boyunca en ¢ok karsilastiklart kriz etkenleri; salgin
hastaliklar, dogal afet ve okul igi bireylerdir.
> Ogretmen goriiglerinin  yartya yakini okul yoneticilerinin olast kriz sinyallerini &nceden
algilayamadiklarini ve krizi yonetme konusunda yeterli donanima sahip olmadiklarin1 belirtirken;
yoneticiler kendilerinin yeterli olduklarini belirtmistir.

Ogretmen ve yonetici goriisleri, yoneticilerin kriz aninda énce kendi 6z savunmalarini diisiindiikleri

konusunda hem fikirdir.

» Yoneticiler kriz yonetme stratejileriyle ilgili maddelere yiiksek oranda olumlu yanit vererek kendilerini
bu konuda yetkin hissettiklerini belirtirken, 6gretmenlerin yariya yakinit yoneticilerle ayni fikirde
degillerdir.

» Yapilan anket ¢alismasinda, kriz donemlerindeki uygulamalarin egitimin kalitesini etkileme durumunu
6lgmeyi amaglayan maddelere, yonetici ve dgretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde krizlerin
egitim kalitesini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Y

Bu sonuglar dogrultusunda; yasanabilecek kriz durumlarinda egitim kalitesini olumsuz etkileyecek
faktorleri en aza indirebilmek igin egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve tiim personele bazi
gorev ve sorumluluklar diismektedir. Bunun yaninda egitim kurumlari olasi kriz durumlarim etkin bir sekilde
yonetebilmek igin, ilgili yonetmeliklerin ve kurallarin 1518inda sahip olduklar fiziki yapinin, insan kaynaklarinin
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bunun yaninda da ¢evrenin oOzelliklerini dikkate alarak kendi ihtiyaglart dogrultusunda ¢alismalar
gergeklestirmelidir.

Egitimle kaliteyi birlestirmek isteyen kisiler, krizi firsata gevirerek egitim Orgiitiiniin imajin yiikseltme
sorumlulugunu iistlenenlerdir. Ciinkii olasi bir kriz durumunda karsilastigimiz tablo ne kadar kotii olursa olsun,
egitim kurumlarmin merkezinde yer alan &grencilerimizin akademik gelisimleri yaninda sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik gelisimleri de d6nemsenmeli ve bunu saglayacak nitelikte uygulamalar gerceklestirilmelidir.

Ogretmen goriislerine gére en yiiksek oran, salgin hastalik etkeninde ¢ikmus iken; okul yéneticilerinin
goriislerine gore en ¢ok kriz durumuna sebep olan faktdr, okul igindeki bireylerden kaynaklanmaktadir.
Yoneticilerin bu maddede etken olarak okul icindeki bireyleri sebep gostermesi, okullarinda genel itibariyle
6grenci anlasmazliklari, veli problemleri ve dgretmen-veli sorunlariyla daha ¢ok karsilasiyor olmalaridir. inandi
(2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da yoneticiler kriz 6ncesi ve kriz sonrasi dénemde krizler
yasanmadan Once yaralanma, kavga, veli-okul iliskileri, cinsel taciz, dgrenciler arasindaki cetelesme gibi
yasanabilecek olasi bir krize yonelik 6nlem aldiklarini diistinmektedirler. Buradan ¢ikarilacak sonug yoneticilerin
yasanilan ¢evrenin 6zelliklerine gore; baskasinin yasadigi kriz durumlarindan tecriibe edindigi, yasayabilecegi
farkl1 kriz durumlarinin sinyallerini aldig1 kisaca hazirlikli oldugunu diisiindiigii krizlere yonelik 6nlem aldiklari
gorilmektedir.

[nandr’nin (2018) yaptig1 ¢alismada, deneyimli yoneticilerin gérev siireleri boyunca daha fazla krizle
kargilagsmalari, benzer krizler yagsandiginda onlari daha basarili yonetmelerini sagladigi sonucuna ulagilmistir.
Haban ve Bozkurt’'un (2017) galiymasinda dgretmenlerin, yoneticilerin kriz ydnetim becerilerini algilama
diizeyleri yas arttik¢a yiikseldigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ayyiirek’in (2014) ve Ocak’in (2006) caligma bulgularinda da, 6gretmenlerin kriz ydnetimine iliskin
goriislerinin, sivil savunma ve afetlerden korunma seminerlerine katilma durumlarina gore kriz oncesi, kriz
donemi ve kriz sonrast donemi bulgulariyla gelisirken, kriz sonrast donem boyutuyla ortiismektedir.

Yonetici ve dgretmenlerin kriz yonetimine iliskin bilgi eksikliklerinin bulunmasi, olast kriz durumlarryla
karsilastiklarinda onlarin krizi yonetme ve ¢dzme asamasinda sikintiya diigmelerine sebep olacaktir. Basta
yoneticiler olmak iizere kurumun kriz miidahale ekibi, 6gretmenler ve tiim personel kriz yonetimi konusunda
diizenli periyotlar seklinde egitim almalidir.

Egitim kurumlarinda Orgiitiin, krizi etkileyen tiim unsurlart 6nceden tahmin etmesi ve erken uyari
sinyallerini algilamasi her zaman miimkiin olmayabilir. Yoneticilerden beklenen, krize karsi orgiitiin hazirlikli
olmasini saglamak ve krize kars1 uygun yontem veya yontemleri uygulayarak en az zararla érgutiin bir an 6nce
yeniden denge halini almasini saglamaktir (Sezgin,2003). Bu uygulamalari gergeklestirebilmeleri ise kriz yonetimi
alaninda egitim almalari ile miimkiin olacaktir.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri, kriz yonetimi konusunda kendilerini ¢cogunlukla yeterli gérmektedir.
Buna ragmen yoneticilerin %68,1°1 kriz yonetimine iliskin hizmet igi egitim almadiklarini da belirtmektedirler.
Yoneticiler, kriz yonetimi konusunda her ne kadar kendilerini yeterli donanima sahip olarak gérseler de 6gretmen
goriisleri, yoneticilerin personellere yeterli diizeyde kriz yonetimi egitimleri diizenlemediklerini belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iliskin goriislerinin, 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugu sdylenebilir.

Sayimn (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada yoneticilerle yiliz yiize goriismeler yapilmis olup bu
goriismelerde yoneticilerin krizlere ¢dzlim tiretebildiklerini ve bundan dolayi kriz yonetiminde kendilerini bagarili
gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin %357,6’s1, okul yoneticilerinin %62,3’ii kendilerinin, kriz aninda 6z savunmasin
disiindiiklerini belirtmislerdir. Bu goriisteki 6gretmenlerin sayica fazla olmasinin, okullarindaki rgiit kiiltiiriini
olumsuz etkileyecegi disiiniilmektedir. Bu tutum, &gretmen, 6grenci ve velilerin okul yoneticilerine karsi
giivensizlik duymasi ve krize miidahale siirecine katilmaya isteksiz olmasina sebep olabilir.

Krizin daha saglikli ve az hasarla atlatilabilmesi agisindan egitim 6gretimin kalbi, egitim 6rgiitiiniin temel
tagi olan 6gretmen ve dgrencilere psikolojik destek saglanmasi, 6nemli ve etkili bir uygulamadir. Arastirmaya
katilan okul yoneticileri bu konuda da kendilerini ortalama %94 oraninda yetkin hissetmektedir. Okul
yoneticilerinin %68,1°1 kriz egitimi almadigim belirtirken, okul ydneticilerinin etkili bir kriz yonetme stratejisi
uygulayacaklari, en kotii kriz tablolarinda dahi 6grencilerin akademik basarilarini gozetecek ve psikososyal destek

846



Cakr, Sinem ve Sezai Cakir. “ Ol i Yonetici ve O; in Kriz ve Krizi Yonetme Becerilerine Yonelik Goriisleri”. ulakbilge, 75 (2022 Agustos): s. 837-849. doi: 10.7816/ulakbilge-10-75-03

almalarimi saglayacak yeterlilikte olduklarina yonelik goriis belirttikleri gériilmektedir. Bu tezatlik, yoneticilerin
kendi cevaplari igerisinde tutarsizlik yasadiklarini gostermektedir.

Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde; okullarda yasanabilecek olasi kriz durumlarinin ¢éziimiine katkida bulunmak
amaciyla, ¢aligmanin bulgularindan faydalanilarak, okul yoneticileri ve aragtirmacilar igin birtakim 6nerilere yer
verilmistir.

>

Olasi kriz durumlarina kars1 tedbir alinip krizin sebep olacagi olumsuzluklart engellemek adima, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan okul yoneticilerine yonelik kriz yonetimi ile ilgili teorik ve uygulamali
hizmet i¢i egitimleri diizenlenmelidir.

Egitim kurumlarinda, okulun idari isleriyle ilgili sorumluluk ¢ogunlukla miidiir yardimcilarindadir. Bu
nedenle miidiir yardimcilarinin da okul igerisinde gergeklesmesi ihtimal olan kriz durumlarma karsi,
kriz yonetimi konusunda okul miidiirleri ile isbirligi i¢erisinde ¢aligmasi gerekmektedir.

Yoneticiler kriz yonetimi konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olduktan sonra, egitim 6gretim y1l1
basinda ve sonunda yapilan mesleki seminer programlarinda &gretmenlere kriz yOnetimi egitimi
verilmesini saglamali ve her yil yapilan bilgilendirilmelerin o giiniin sartlarina gére giincellenmesine
dikkat edilmelidir.

Egitim kurumlarinda olast kriz durumlarma karst olusturulmus kriz miidahale ekibinde
gorevlendirilecek kisilerin, deneyimli olmasina ve kriz yonetimi ile ilgili gerekli egitimleri tamamlamis
olmasina dikkat edilmelidir.

Tiim okullarn, bolgesel farkliliklarini dikkate alarak okulun gevresel 6zelliklerine uygun kriz yonetim
programlarini hazirlamalar1 ve okul yoneticilerinin liderliginde kriz miidahale ekibiyle olas1 kriz
durumlarma kars1 farkli kriz senaryolari olusturulmalidir. Kriz yonetim ekibi bu sekilde siirekli giincel
ve aktif tutulmalidir.
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Ulakbiloge

OPINIONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
TEACHERS ON CRISIS SITUATIONS AND CRISIS
MANAGEMENT SKILLS

Sinem CAKIR, Sezai CAKIR

ABSTRACT

This study was carried out according to the opinions of administrators and teachers to determine the effects of the
competences of the administrators working in educational institutions to cope with the crisis, their crisis
management skills, and the methods they prefer to use in crisis situations that they encounter on the quality of
education.The research is a descriptive study using the scanning model. Target population of the study was
established by the tenured teachers and administrators affiliated to the ministry of national education in
Beylikdiizii, Istanbul. The research sample consists of 255 teachers and 138 administrators determined with
disproportionate staff sampling technique by using target population of the study in 2019-2020 academic year.
The "Crisis Management and Resolution Skills of School Administrators" scale, which was prepared by using the
"Crisis Management Skills of Primary School Principals" scale developed by Aksu and Deveci (2009), was applied
to the participants. According to the observed results of the study administrators think that their skill of crisis
management are generally at a high level, however teachers think that there is a fairly low rate of crisis
management of administrators. The opinions of teachers and administrators significantly differ from each other as
their seniority, age and whether they specialize in crisis training or not. When administrators who had crisis
training were considered, their different skills of crisis management were observed. Due to the variability and
intensity of crisis in schools and as a highest authority different attitude of the administrators who received crisis
education and those who didn't and insufficient number of studies in this topic, the study was done.

Keywords: Crisis, crisis management, teacher, administrators
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