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Bu calismada, Ogretmen adaylarmin Matematik alaninda alan egitimi bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Bu arastirma hem nicel hem de nitel desende olusturulmustur. Arastirmanin evrenini,
Tiirkiye’ de egitim veren 6gretmenler ile 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi 100 sinif
6gretmeni adaymdan olusmaktadir. Ug asamadan olusan ¢alismanin ilk asamasinda 6gretmen adaylar1 15 gruba
ayrilarak, ilkokul 2. sinif matematik dersinde toplama islemi anlatilirken miifredat programinin belirledigi zaman
gergevesinde konuyu nasil ve ne sekilde aktarabileceklerine dair kapsamli bir etkinlik hazirlamalart istenmistir.
Calismanmn ikinci agamasinda; 6gretmen adaylarinin grup halinde olusturduklari etkinliklerin birer &rnekleri
degerlendirilmek iizere gorev yapan sinif dgretmenlerine gonderilmistir. Ogretmenler bu raporlari ii¢ haftalik bir
stirecte inceleyip sinif iginde uygulayarak goriislerini tekrar raporlarla bildirmislerdir. Caligmanin son agamasinda;
O0gretmen doniit raporlari 6gretmen adaylarina dagitilmis ve bu degerlendirmelere gore hazirladiklar: etkinliklerde
gerekli degisiklikleri yapmalart istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik seviyelerini tespit etmek
amaciyla 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iligkin algilart 6lgegi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular alan egitimi 6z-yeterlikleri baglaminda incelenmistir. Sonug olarak Ggretmen adaylarinin
yetersiz olduklarimi diisiindiikleri alanlara uygun olarak 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarini gdzden
gecirilmesi ve 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen derslerin igeriklerinin 6gretmen yeterliklerine uygun olarak
diizenlenmesi Onerilmistir.
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Giris

Egitim sistemi bir toplumun en &nemli parcalarindan biridir. Ogretmenlerin de bu parcanin kalbi
oldugu distintilmektedir. Clinkii bir toplumun kalkinmasinda ve nitelikli insan giiciiniin yetismesinde aileden
sonra ilk katkiy1 yapan kisiler 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmensiz bir toplum diisiiniilemez. Toplumun
saglam adimlar ile ilerleyebilmesi adina 6gretme iginin paydasi olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
nitelikler, vyeterlikler ve sorumluluklar mevcuttur (Arcan ve Sahin, 2020). Egitimde niteligin
gelistirilebilmesi icin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6niindeki engellerin belirlenmesi ve bu engellerin
ortadan kaldirilmasina yonelik dneriler sunulmasi biiyiik énem tasimaktadir (Can, 2019). Ogretmen; bireye
uygun etkinlikler iiretme, Ogrenenlerin hem birbirileri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarimi
cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularini agikca ifade edecekleri ortamlar1
olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar, yonergeler verir, 6grenenin kendi kararmi kendisinin olusturmasina rehberlik eder.
Ogretmenler, problemi 6grenenler igin ¢czmek yerine 6grencinin ¢dziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar (Brooks
ve Brooks, 1999). Hizla gelisen ve degisen diinyamizda, 6grenciler tarafindan sikici, sevilmeyen ve soyut bir
disiplin olarak goriilen matematigin yeri ve 6nemi giderek artmaktadir. Matematigin 6gretiminin 6nemi de
boylelikle artmaktadir. Matematik dersinin amaci; Ogrencilerin agik se¢ik ve mantikli olarak disiinip,
iletisim kurabilmelerine yardimc1 olmak, oriintiileri ve iliskileri tanimak ve genellemek yapabilme yetenegini
gelistirmek, yaraticilig1 ve sezgisel diisiinmeyi, zihinsel bagimsizlig1, estetik degerleri gelistirmek ve bunun
sonucu kazandigi yeteneklerden; diislincelerini acik ve net olarak belirtmek, verileri sistematik olarak
diizenleyebilmek ve yorumlayabilmektir (Inan, 2006). Etkili bir matematik dgretimi, 6gretmenin meslegine
yonelik bakis agisina, kendini alaninda yeterli hissetmesine ve dgrencilerine yonelik davranislarina baglidir.
Bu nedenle 6gretmenin kendini alaninda yeterli hissetmesi olduk¢a 6nemli olup, dgretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin incelenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi egitimin kalitesini artiracaktir (Pul ve Aksu, 2020).
Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde; 6grencilerin analiz yapabilme, yorumlayabilme
gibi iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesi i¢in mesleki gelisimin alan egitimi bilgisi 6z-yeterliklerinin
incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu arastirma hem nicel hem de nitel desende olusturulmustur. Nicel desen igerisinde tarama (survey)
yontemi — anket teknigi kullanilmistir. Bu desen araciligi ile 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari
etkinliklerin, okullarda gorev yapan 6gretmenler tarafindan degerlendirilip, goriis bildirilmesiyle 6grenmeyi
etkileyecek faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Nitel desen, duygulari, diisiince siireglerini ve hisleri
anlamak ve yorumlamak i¢in uygun bir aragtirma tiiriidiir (Ekiz, 2009). Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
yaptiklart caligmalar ve 6gretmenlerin 6gretmen adaylaria verdikleri doniitler nitelik olarak irdelenmis ve
nicel desen igerisinde elde edilen sonuglar1 destekleme durumlari arastirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, iilkemizde goérev yapan 6gretmenler ile dgretmen adaylari olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini ise, Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan olusan toplam 142 katilimel
olusturmaktadir. Katilimcilarin 100°i Firat Universitesinde 6grenim goren sinif 6gretmeni aday1 olup 42’sini
ise Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde gorev yapan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarinin tamami ¢aligmaya goniillii olarak katilmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel
bilgileri tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimn 6grenim gordiikleri boliime istek durumu

[stek Durumu Erkek Kadin Genel

N % N % N %
Evet 19 40.4 32 60.3 51 51
Hayir 19 40.4 18 34 37 37
Kararsiz 9 19.2 3 5.7 12 12
Toplam 47 100 53 100 100 100

Ogretmen adaylarinin %51’ 6grenim gordiikleri béliime istekli, %37’si isteksiz, %12’si ise kararsiz
olarak girdigini beyan etmislerdir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin 63renim gordiikleri ortadgretim tiirii

Ortadgretim Tiirdi Erkek Kadm Genel

N % N % N %
Diiz Lise 29 61.7 37 69.8 66 66
Mesleki Teknik Lise - - - - - -
Anadolu Lisesi 14 29.7 9 17 23 23
Fen Lisesi - - - - - -
Ogretmen Lisesi 2 4.3 1 19 3 3
Diger 2 4.3 6 11.3 8 8
Toplam 47 100 53 100 100 100

Ogretmen adaylarini %66°s1 diiz lise, % 23’ii Anadolu Lisesi, % 3’ii Ogretmen Lisesi ve % 8’i diger
liselerden mezun olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari calismalar, uygulanabilirliklerinin tespiti acisindan okullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerine gonderilip ve onlarin igerik bakimindan fikirlerine bagvurulmustur. Elaz1g,
Diyarbakir, Bolu, Mugla ve Cankirt illerinin 15 farkli okulunda gdrev yapan 42 6gretmen, iilkemizdeki
degisik okul tiirleri olan yatilt bdlge okullari, birlestirilmis sinifli okullar, tasima sistemli okullar, normal
veya ikili 6gretimli okullarda gorev yapmaktadirlar. Ulasilan bu 6gretmenler, adaylarin raporlastirdigi
matematikte toplama islemine dair ¢aligmalar1 inceleyip olumlu-olumsuz disiincelerini, gelistirilebilirligini,
uygulanabilirligi hakkinda goriis bildirmiglerdir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada 6gretmen adaylariin kisisel 6zelliklerine ve genel mesleki 6z yeterliklerine iliskin bazi
verilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak ulagilmistir. Saka, Titrek, Saka’
nin (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin
algilar1 6lgegi de kullanilmistir.

Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini kontrol etmek ve son seklini vermek amaciyla yapilan 6n
uygulamada, dlgek formu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Programinda okuyan 100
O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesinde, her bir madde igin,
Tamamen yeterliyim secenegine 5, Biiyiik ol¢iide yeterliyim segenegine 4, Kismen yeterliyim segenegine
3, Cok az yeterliyim segenegine 2, Hi¢ yeterli degilim segenegine ise 1 puanmi verilmistir. Giivenlik testi
icin Cronbach Alpha degeri g6z 6niine alinmistir. Bu istatistiksel islemler SPSS for Windows 22 (Firat
Universitesi lisansli paket programi) yardimiyla yapilmistir.

Saka, Titrek, Saka’ nin (2006) ’da yapmis oldugu c¢alismada olgegin giivenirliligi 0.90 olarak
hesaplanmistir. Bu 6l¢ek mevcut caligmaya uygulandiginda Cronbach Alpha degerleri 6gretmen adaylarinin
mesleki 6z yeterlikleri 6lgegi ig¢in 0.92; Ogretmen adaylarinin 2. sinif matematik dersi toplama islemi
¢aligsmalarina yonelik 6n test 6lgegi i¢in 0.93; ve 6gretmen adaylarinin 2. sinif matematik dersi toplama islemi
¢aligsmalaria yonelik son test 6lgegi i¢in 0.93 olarak hesaplanmuistir.

Islem

Calisma ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 6gretmen adaylarindan mesleki yeterliklerini
kazanma diizeylerine iliskin algilar1 6lgegini hem genel anlamda hem de sadece 2. sinif matematik dersi
toplama islemi ¢alismalarina yonelik olarak doldurmalar1 istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 15 gruba
ayrilarak, ilkokul 2. sinif matematik dersinde toplama islemi anlatilirken miifredat programinin belirledigi
zaman ¢er¢evesinde konuyu nasil ve ne sekilde aktarabileceklerine dair kapsamli bir etkinlik hazirlamalar1
istenmigtir. Bu agama sekiz hafta stirmiistiir.

Calismanin ikinci agamasinda; 6gretmen adaylarmin grup halinde olusturduklar: etkinliklerin birer
ornekleri degerlendirilmek iizere bes farkli il ve 15 farkli okulda ¢alisan 42 sinif 6gretmenine gonderilmistir.
Ogretmenler aldiklar1 raporlar: {i¢c haftalik bir siiregte inceleyerek ve sinif iginde uygulayarak goriislerini
raporlarla bildirmislerdir.

Caligmanin G¢iincii asamasinda; 6gretmen doniit raporlar1 tekrar 6gretmen adaylarina dagitilmis ve bu
degerlendirmelere gore hazirladiklari etkinliklerde gerekli degisiklikleri yapmalari istenmistir. Iki hafta siiren
bu siirecin sonunda 6gretmen adaylarindan 6gretmen adaylariin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine
iliskin algilar1 6l¢egini sadece 2. sinif matematik dersi toplama islemi ¢aligmalarina yonelik olarak tekrar
doldurmalar1 istenmistir. Yukarida bahsi gecen ii¢ agamanin genel hali Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3. Calisma Gruplarinin Haftalik Calisma Cizelgesi

Haftalar Gergeklestirilen Islemler
Hafta 1 Calismann tanitimi, Gruplarim olusturulmas, Ilgili 6lgeklerin doldurulmasi
Hafta 2 Calismanin gruplar tarafindan degerlendirilmesi
Hafta 3-4-5-6 Bir dnceki haftada yapilan ¢alismanin raporlandirilarak teslim edilmesi ve ¢aligmanin gruplar
tarafindan degerlendirmeye devam edilmesi
Hafta 7 Yapilan tiim ¢aligmalarin bir biitiin haliyle raporlandirmalari
Hafta 8 Gruplardan alinan raporlarin okullardaki 6gretmenlere iletilmesi
Hafta 9-10 Raporlarin okullarda uygulanmasi ve 6gretmenlerden goriislerin alinmast
Hafta 11 Ogretmenlerden doniit olarak gelen raporlarin gruplara geri dagitilip, son seklinin verilmesi
Hafta 12 Tiim rapor ve verilerin toplanmasi, ilgili 6l¢egin tekrar doldurulmasi

Verilerin Analizleri

Elde edilen veriler, istatistiksel veri ¢oziimleme programlariyla ¢éziimlenmistir. Verilerin betimsel
analizi i¢in frekans, yiizde, ortalama, standart sapma; Iliskili (Bagimli) Orneklemler igin t-Testi Analizleri
kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

Bulgular

Ogretmen Adaylariin Mesleki Yeterlikleri ile flgili Bulgular
Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgisine iliskin mesleki yeterlikleri ile ilgili bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi Bilgisine iliskin Genel Mesleki Oz Yeterlik Frekans ve Yiizdeleri

£ 3
= IS IS B E c E
o & <2 52 52 E2
= A “ = g o= s =
T g S 3 Z3 N2 ES
g hs “$ 2> S
>~ as]
f % f % f % f % f %

6. Ders planinda amaca uygun etkinlikler 2 2 6 6 40 40 43 43 9 9
gelistirme

7. Hedef davranislara uygun arag-gere¢ ve - - 5 5 29 29 48 48 18 18
materyal se¢me, hazirlama

8. Dersi planlamada bireysel farkliliklara - - 11 11 43 43 39 39 7 7
dikkate alma

9. Konuya dikkat ¢ekme, Ogrencileri - - 1 1 35 35 52 52 12 12
gidiileme

10. Ogrencilerin derste kazanacaklar1 hedef 1 1 10 10 36 36 46 46 7 7
davraniglari agiklama

11. Dersi 0Ogrencilerin hazir bulunusluk - - 9 9 48 48 38 38 5 5
diizeyine uygun yiiriitme

12. Zamant etkili kullanma 43 43 38 38 4 4
13. Ogrencileri derste aktif hale getirme 22 22 59 59 16 16
14. Ogrencilerin 6grendiklerini yagamlariyla 1 1 7 7 28 28 45 45 19 19
iliskilendirme

= o
= o
~ 5
R

15.  Ogrencilere  diizeylerine  uygun, - - 5 5 31 31 50 50 14 14
diisiinmelerini saglayacak sorular yoneltme

16. Soru sorma siirecinde dogru cevabin - - 7 7 24 24 52 52 17 17
bulunmasini saglayacak ipuglar1 verme

17. Dersin hedeflerine ulasilip ulagilmadigina - - 5 5 25 25 54 54 16 16
iligskin sorular yoneltme

18. Dersi sonuca baglama ve 6zetleme - - 1 1 24 24 61 61 14 14
19. Ogretim siirecinde yiiriitiilen etkinliklere 5 5 21 21 47 47 24 24 3 3
(sinav, ddev vb.) iliskin gelisme kayitlarini

tutma

20. Uygun 6lgme-degerlendirme 5 5 18 18 43 43 30 30 4 4

yaklagimlarini kullanma
21. Smifta demokratik bir 6grenme ortami 2 2 3 3 18 18 60 60 17 17
saglama
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22. Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 4 4 11 11 52 52 27 27 6 6
6nlemler alma

23. Opgrencilerin derse olan ilgilerinin 2 2 12 12 43 43 37 37 6 6
siirekliligini saglama

24. Odiil ve yaptirnmlari uygun ve etkili 2 2 4 4 19 19 61 61 14 14
kullanma

25. Smifa hakim olma 1 1 6 6 31 31 45 45 17 17
26. Ogrencilerle gz temast ile etkili iletisim - - 4 4 16 16 54 54 26 26
kurma

27. Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verme 2 2 7 7 34 34 39 39 18 18
28. Ses tonunu etkili kullanma 1 1 6 6 31 31 39 39 23 23
29. Beden dilini etkili kullanma - - 6 6 35 35 39 39 20 20

Tabloda goriildiigii gibi alan egitimi bilgisine iliskin genel mesleki 6z yeterliklerinde 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu biiyiik dl¢lide yeterli olduklarint ifade etmislerdir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi Bilgisine iliskin 2. Simf Matematik Dersi Toplama islemi Cahsmalarina

Yonelik On Test Frekans ve Yiizdeleri

c
o5 £ 35 55 235 2
TR = g = BT S =
=§%  iB iE  EEE 5
. = > > >
f % f % f % f % f %
6. Ders planinda amaca uygun etkinlikler 1 1 1 1 34 34 50 50 14 14
gelistirme
7. Hedef davraniglara uygun arag-gereg ve 1 1 2 2 21 21 57 57 19 19
materyal segme, hazirlama
8. Dersi planlamada bireysel farkliliklara 3 3 13 13 37 37 40 40 7 7
dikkate alma
9. Konuya dikkat cekme, Ogrencileri - - 4 4 30 30 54 54 12 12
gidiileme
10. Ogrencilerin derste kazanacaklar - - 6 6 35 35 50 50 9 9
hedef davranislari agiklama
11. Dersi &grencilerin hazir bulunugluk - - 9 9 36 36 50 50 5 5
diizeyine uygun yiiriitme
12. Zamam etkili kullanma 5 5 8 8 41 41 42 42 4 4
13. Ogrencileri derste aktif hale getirme 1 1 1 1 20 20 61 61 17 17
14. Ogrencilerin ogrendiklerini - - 4 4 21 21 52 52 23 23
yasamlartyla iligkilendirme
15. Opgrencilere diizeylerine uygun, - - 6 6 29 29 52 52 13 13
diistinmelerini saglayacak sorular
yoneltme
16. Soru sorma siirecinde dogru cevabin - - 4 4 30 30 52 52 14 14
bulunmasini saglayacak ipuglar1 verme
17. Dersin hedeflerine ulagilip - - 4 4 27 27 54 54 15 15
ulagilmadigina iligkin sorular yoneltme
18. Dersi sonuca baglama ve 6zetleme 1 1 2 2 30 30 57 57 10 10
19.  Ogretim  siirecinde  yiiriitilen 1 1 15 15 50 50 30 30 4 4
etkinliklere (smav, 6dev vb.) iligkin
gelisme kayitlarini tutma
20. Uygun 6lgme-degerlendirme 1 1 14 14 53 53 31 31 1 1
yaklagimlarini kullanma
21. Smifta demokratik bir 6grenme ortami - - 1 1 21 21 65 65 13 13
saglama
22. Kesinti ve engellemeler karsisinda 4 4 7 7 44 44 38 38 7 7
uygun onlemler alma
23. Ogrencilerin derse olan ilgilerinin 2 2 9 9 42 42 38 38 9 9

stirekliligini saglama

24. Odiil ve yaptirrmlar1 uygun ve etkili 2 2 2 2 28 28 49 49 19 19
kullanma

25. Sinifa hakim olma 2 2 6 6 23 23 55 55 14 14
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26. Ogrencilerle goz temasi ile etkili - - 2 2 18 18 58 58 22 22

iletisim kurma

27. Anlasilir aciklamalar ve yonergeler 1 1 4 4 35 35 47 47 13 13

verme

28. Ses tonunu etkili kullanma 1 1 3 3 28 28 50 50 18 18

29. Beden dilini etkili kullanma - - 4 4 33 33 44 44 19 19
Tabloda aktarildigi tizere, Ogretmen adaylarimin alan egitimi bilgisine iligkin smif igi

uygulamalarinda biiyiik bir ¢ogunlugunun kismen veya biiylik 6l¢iide yeterli olduklarini ifade etmislerdir.
Calismanin son asamasinda dgretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin algilar1
6lgegini tekrar doldurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgisine iliskin son test ile ilgili

bulgular1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmn Alan Egitimi Bilgisine Iliskin 2. Stmf Matematik Dersi Toplama islemi Cahimalarina

Yonelik Son Test Frekans ve Yiizdeleri

c
52 25 35 =3s BS
=8% £: E 223 EE
. o3 > 2 S

f % f % f % f % f %
6. Ders planinda amaca uygun etkinlikler - - 1 1 15 14.6 60 58.3 24 23.3
gelistirme
7. Hedef davraniglara uygun arag-gere¢ ve - - 1 1 16 15.5 60 58.3 23 22.3
materyal segme, hazirlama
8. Dersi planlamada bireysel farkliliklara - - 2 1.9 26 25.2 58 56.3 14 13.6
dikkate alma
9. Konuya dikkat ¢ekme, Ogrencileri - - 2 19 16 155 63 61.2 19 184
gidiileme
10. Ogrencilerin derste kazanacaklari hedef - - 4 3.9 23 22.3 52 50.5 21 204
davranislart agiklama
11. Dersi 6grencilerin hazir bulunugluk 1 1 4 3.9 24 23.3 53 515 18 175
diizeyine uygun yiiriitme
12. Zamanu etkili kullanma 1 1 8 7.8 25 24.3 52 50.5 14 13.6
13. Ogrencileri derste aktif hale getirme - - 3 2.9 10 9.7 57 55.3 30 29.1
14. Ogrencilerin ogrendiklerini - - 1 1 26 25.2 48 46.6 25 24.3
yasamlartyla iligkilendirme
15.  Ogrencilere diizeylerine uygun, - - 1 1 25 24.3 51 495 23 22.3
diistinmelerini saglayacak sorular yoneltme
16. Soru sorma siirecinde dogru cevabin - - 1 1 20 194 53 51.5 26 25.2
bulunmasini saglayacak ipuglar1 verme
17. Dersin hedeflerine ulagilp - - 2 1.9 15 14.6 58 56.3 25 24.3
ulagilmadigina iligkin sorular yoneltme
18. Dersi sonuca baglama ve 6zetleme - - - - 8 7.8 65 63.1 27 26.2
19.  Ogretim  siirecinde  yiiriitiilen 1 1 5 4.9 37 35.9 42 40.8 15 14.6
etkinliklere (smnav, odev vb.) iliskin
gelisme kayitlarini tutma
20. Uygun Olgme-degerlendirme 1 1 2 19 30 29.1 59 57.3 8 7.8
yaklagimlarini kullanma
21. Sinifta demokratik bir 6grenme ortam1 1 1 - - 10 9.7 53 515 36 35
saglama
22. Kesinti ve engellemeler karsisinda 1 1 2 1.9 30 29.1 54 52.4 13 12.6
uygun onlemler alma
23. Ogrencilerin derse olan ilgilerinin - - - - 29 28.2 58 56.3 13 12.6
stirekliligini saglama
24. Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili - - 1 1 10 9.7 63 61.2 26 25.2
kullanma
25. Sinifa hakim olma - - 3 29 14 13.6 54 52.4 29 28.2
26. Ogrencilerle goz temasi ile etkili - - - - 15 14.6 46 44.7 39 37.9
iletisgim kurma
27. Anlasilir agiklamalar ve yonergeler - - 2 1.9 17 16.5 56 54.4 25 24.3
verme
28. Ses tonunu etkili kullanma 1 1 3 2.9 14 13.6 47 45.6 35 34
29. Beden dilini etkili kullanma - - 3 2.9 18 175 48 46.6 31 30.1
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Tabloda da goriildigi gibi, Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgisine iliskin smif ici
uygulamalarinda biyiik bir ¢cogunlugunun kismen veya biiyiik dl¢iide yeterli olduklarini ifade etmis lerdir.
Yapilan 6n ve son testteki 6gretmen adaylarinin matematik matematik alan egitimi bilgisine iliskin 6z-
yeterliklerinde goriilen degisimlerin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadigini tespit etmek amaciyla liskili
(Bagiml1) Orneklemler Igin t-Testi (Paired Sample t-Test) analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 7’ de
verilmistir.

Tablo 7. On Test ve Son Testin iliskili (Bagimli) Orneklemler i¢in t-Testi Analizleri ve Ortalamalar

OLCUM N X S sd T P
Olgek Maddelerin 6n test son test 100 3.5797 4727 99 -7.192 .000
ortalamalari 3.9197
3.8380
Matematik Alan Egitimi Bilgisi 6n
test ortalamalar1 Matematik Alan 100 3.6775 .5088 99 -6.232 .000
Egitimi Bilgisi son test ortalamalart 3.9946

Matematik alan egitimi bilgisi arastirildigi 100 kisilik 6gretmen adayinin tamamlamis oldugu ilk ve
son Olgekler arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan t testi sonucunda; ilk ortalama puani (

X =3.57, S=0.47, tge=-7.19, p<0,00), son ortalama puani (Y =3.91, S=0.47, tg9=-7.19, p<0,00), ilk alan egitimi

bilgisi ortalama puani (Y =3.67, S=0.50, tge=-6.23, p<0,00), son alan egitimi bilgisi ortalama puani (Y =3.99,
S=0.50, tge=-6.23, p<0,00) tespit edilmis olup anlamli bir fark goriilmiistiir ( tee= -7.19, -6.07, -6.23, -6.39;

p<0.00). Olgek sonucu hesaplanan etki biiyiikliikleri (d=t/ \/N ) sirasiyla; d= 0.71, d=0.62 ve bu farklarin orta

diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarmnin hazirlamis olduklari etkinliklerde
O0gretmen doniitlerinin 6gretmen adaylari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gdostermektedir.

Tablo 8. Alan Egitimi Bilgisine Iliskin On Test ve Son Test Olceklerin Madde Bazinda Yapilan Sonuclarinn
Karsilastirmasi

OLCUM N X S sd t p

Madde 6 / 6n test ve son test ortalamalari 100 3.76 .087 99 -3.81*** .000***
4.09

Madde 7 / 6n test ve son test ortalamalari

100 3.92 .087 99 -1.491 139

4.05

Madde 8 / 6n test ve son test ortalamalari 100 3.37 .102 99 -4.804 .000***
3.86

Madde 9 / 6n test ve son test ortalamalari 100 3.76 .092 99 -2.602 .011*
4.00

Madde 10 / On test ve son test 100 3.62 .098 99 -2.967 .004**

ortalamalari 301

Madde 11 / On test ve son test 100 3.53 .103 99 -3.096 .003**

ortalamalari 385

Madde 12 / On test ve son test 100 3.34 116 99 -3.189 .002**

ortalamalari 371

Madde 13 / 0On test ve son test 100 3.92 .077 99 -2.846 .005**

ortalamalari 4.14

Madde 14 / On test ve son test 100 3.95 .100 99 -0.300 .765

ortalamalari 3.08

Madde 15 / On test ve son test 100 3.74 .090 99 -2.563 .012*

ortalamalari 3.97

Madde 16 / o6n test ve son test 100 3.77 .096 99 -2.902 .005**

ortalamalari 405
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Madde 17 / on test ve son test 100 3.83 .097 99 -2.583 .011**

ortalamalar1 4.08
Madde 18 / on test ve son test 100 3.75 .090 99 -5.091 .000***
ortalamalari 4.21
Madde 19 / on test ve son test 100 3.23 118 99 -3.470 .001**
ortalamalari 3.64
Madde 20 / On test ve son test 100 3.18 .098 99 -5.517 .000***
ortalamalari 3.72
Madde 21 / On test ve son test 100 3.91 .095 99 -3.459 .001**
ortalamalari 424
Madde 22 / on test ve son test 100 3.37 .100 99 -4.117 .000***
ortalamalari 3.78
Madde 23 / On test ve son test 100 3.45 .085 99 -4.690 .000***
ortalamalari 3.85
Madde 24 / On test ve son test 100 3.82 .092 99 -3.479 .001**
ortalamalar1 414
Madde 25 / on test ve son test 100 3.73 .093 99 -3.884 .000***
ortalamalari 4.09
Madde 26 / On test ve son test 100 4.00 .091 99 -2.633 .010*
ortalamalar1 4.24
Madde 27 / On test ve son test 100 3.69 .105 99 -3.249 .002**
ortalamalari 403
Madde 28 / on test ve son test 100 3.83 .100 99 -3.188 .002**
ortalamalar1 4.15
Madde 29 / on test ve son test 100 3.79 .100 99 -3.000 .003**
ortalamalari 4.09

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Ogretmen adaylarina uygulanan ilk ve son dlcekler madde bazinda karsilastirildiginda, alan egitimi
bilgisine iliskin 0z-yeterliklerinde maddeler arasi en biiyik puan farki; uygun ol¢me-degerlendirme
yaklagimlarini kullanma maddesi ( X =0.54) ortalama puan farki ile anlamli bir fark goriilmiistiir.

Ogretmen Adaylarina Uygulanan Olceklerdeki Maddelerin Ogretmen Déniitlerinden Sonraki Son

Sekliyle incelenmesi

Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen yonerge kapsaminda ilkokul 2. sinif matematik dersinde toplama
islemi ile ilgili etkinlik tasarlamisg, bu etkinlikler 6gretmenlere gonderilip degerlendirilmis ve 6gretmen adaylari
bu doniitler kapsaminda etkinliklerini iyilestirme yoluna gitmislerdir. Ogretmen adaylarmnin hazirladiklari
etkinligin ilk ve son hali ile 6gretmenlerin verdikleri doniitler Saka, Titrek, Saka’ nin (2006) tarafindan gelistirilen
ve bu ¢alismada kullanilan 6lgekte bulunan her bir yeterlik baglaminda incelenmistir. Elde edilen katilim sayilar
ve ylizdeleri tespit edilmis ve Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Alan Egitimi Bilgisine fliskin Matematik Oz-Yeterlik ik Hali ile Ogretmen

Déniitiinden Sonraki Matematik Oz-Yeterlik Son Halinin Maddelere Katilim Sayilar1 ve Yiizdeleri

MADDELER ILK HALI OGRETMEN  SON HALI
DONUTU

n % n % n %

6. Ders planinda amaca uygun etkinlikler gelistirme 15 100 42 100 15 100
7. Hedef davraniglara uygun arag-gere¢ ve materyal se¢me, hazirlama 13 86.6 37 88 15 100
8. Dersi planlamada bireysel farkliliklara dikkate alma 3 20 7 16.6 4 26.6
9. Konuya dikkat ¢cekme, 6grencileri giidiileme 11 73.3 17 40.4 13 86.6
10. Ogrencilerin derste kazanacaklari hedef davranislar agiklama 1 6.6 0 0 1 6.6
11. Dersi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun yiiriitme 10 66.6 26 61.9 10 66.6
12. Zamanu etkili kullanma 0 0 19 45.2 5 333
13. Ogrencileri derste aktif hale getirme 14 93.3 20 47.6 14 93.3
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14. C:)grencilerin ogrendiklerini yasamlariyla iliskilendirme 8 533 17 40.4 9 60
15 Ogrencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak sorular 7 166 1 23 11 733
yoneltme

16. Soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasimi saglayacak

. 3 20 0 0 4 26.6
ipuclar1 verme

17 Dersin  hedeflerine ulasilip ulagilmadigina iliskin  sorular 4 26.6 10 238 5 333
yoneltme

18. Dersi sonuca baglama ve 6zetleme 1 6.6 0 0 2 133
19.'0gret1m stirecinde yiiriitiilen etkinliklere (siav, 6dev vb.) iliskin 0 0 0 0 2 133
gelisme kayitlarmi tutma

20. Uygun 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarini kullanma 4 26.6 5 11.9 5 33.3
21. Siifta demokratik bir 6grenme ortami saglama 1 6.6 0 0 2 13.3
22. Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun onlemler alma 1 6.6 19 45.2 5 333
23. Ogrencilerin derse olan ilgilerinin siirekliligini saglama 2 13.3 1 2.3 3 20
24. Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili kullanma 1 6.6 6 142 2 13.3
25. Sinifa hakim olma 1 6.6 1 2.3 2 13.3
26. Ogrencilerle goz temast ile etkili iletisim kurma 0 0 0 0 0 0
27. Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verme 0 0 0 0 0 0
28. Ses tonunu etkili kullanma 0 0 0 0 0 0
29. Beden dilini etkili kullanma 0 0 0 0 0 0

Ogretmen adaylarinin matematik alan egitimi bilgisine iliskin &z-yeterliklerinde; hedef davramslara
uygun arag-gereg¢ ve materyal segme, hazirlamada, dersi planlamada bireysel farkliliklara dikkate almada, konuya
dikkat c¢ekme, Ogrencileri giidillemede, zamani etkili kullanmada, 6grencilerin &grendiklerini yasamlariyla
iliskilendirmede, 6grencilere diizeylerine uygun, diisinmelerini saglayacak sorular yoneltmede, soru sorma
stirecinde dogru cevabin bulunmasini saglayacak ipuclart vermede, dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigma
iligkin sorular yoneltmede, dersi sonuca baglama ve 6zetlemede, 6gretim siirecinde yiiriitiilen etkinliklere (sinav,
odev vb.) iligkin gelisme kayitlarii tutmada, uygun 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini kullanmada, sinifta
demokratik bir 6grenme ortami saglamada, kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler almada, 6grencilerin
derse olan ilgilerinin siirekliligini saglamada, 6dil ve yaptirimlari uygun ve etkili kullanmada ve sinifa hakim
olmada, artig goriilmektedir. Ancak; ders planinda amaca uygun etkinlikler gelistirmede, 6grencilerin derste
kazanacaklar1 hedef davranmislar1 agiklamada, dersi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun yiriitmede,
ogrencileri derste aktif hale getirmede, 6grencilerle goz temasi ile etkili iletisim kurmada, anlasilir agiklamalar ve
yonergeler vermede, ses tonunu etkili kullanmada ve beden dilini etkili kullanmada, degisim goériilmemektedir.
Ogretmen doniitlerinden sonra dgretmen adaylarinin son ¢alismalarinin ilk calismaya gore en biiyiik gelisim farki
%26.7 ile 6grencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak sorular yoneltme, kesinti ve engellemeler
kargisinda uygun 6nlemler alma maddeleri oldugu saptanmustir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin Matematik alaninda alan egitimi bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinin belirlenmesi
amaglandigindan, aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak ulagilan sonuglara ve
bu sonuglar dogrultusunda olusturulan 6nerilere yer verilmistir. Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin biiytlik bir
¢ogunlugu incelendiginde egitim programlarmi ilgilendiren ve etkileyen yaklasimlardan yapilandirmacilik
(constructivism) karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Yilmaz, 2010).Yapilandirmaci yaklagim, ¢evredeki uyaricilara
verilen gozlenebilir ve 6lgiilebilir davraniglardan ¢ok bireyin yasadiklarini nasil anlamlandirdigini, bu siiregte
hangi zihinsel iglemlerin gergeklestigini ve anlamli 6grenmenin nasil meydana geldigini agiklamaya galigir.
Boylece yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, sonug degil siire¢ odaklidir. Bu siiregte yapilandirmaci yaklasimda;
Bilissel, Sosyal ve Radikal Yapilandirmaciligin etkisi, bu yaklasgima gore Ogrenme yasantilari, 0grenme
materyallerini kullanma, Ogretim stratejileri, 6gretimde aktif rol alan 6grenci, veli, 6gretmen ve smif etkisi
incelenmistir. Bu ¢aligmada; Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programinda okuyan 100
ogretmen aday1 ve okullarda gorev yapan 42 dgretmen ile birlikte ¢alisiimistir. Ogretmen adaylarinin mesleki
becerilere sahip olma diizeylerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla Saka, Titrek, Saka’nmn (2006) tarafindan
yayinlanan aragtirmada “Alan Egitimi Bilgisine Iliskin Yeterlilikleri” ile ilgili 24 maddelik besli likert tipi 6lgek
uygulanmistir. Uygulanan 6lgekle sinif 6gretmeni adaylarinin genel mesleki yeterlikleri ile matematik yeterlikleri
6lgme amaglanmugtir. Ogretmen adaylarina 6n-test 8lgegi uygulandiktan sonra etkinlik tasarlatilmistir. Tasarlanan
etkinlikler gérev yapan 6gretmenlere uygulanabilirligi ve gelistirilebilirligi i¢in verilmis ve 6gretmenler tarafindan
verilen goriisler tekrar degerlendirilmesi icin 6gretmen adaylarina teslim edilmis ve son seklinin verilmesi
istenmistir. Caligma sonunda 6gretmen adaylaria son-test dlgcegi uygulanmistir. Bu siirec istatistiksel olarak
incelenmis ve cesitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan en 6nemlisi 6gretmen adaylarinin mesleki 6z
yeterlikleri ve matematik 6z-yeterlikleri 6gretmen doniitlerinden sonra incelendiginde; dersi sonuca baglama ve
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Ozetleme (% 63.1) ile sinifta demokratik bir 6grenme ortami saglama konusunda (%51.5) biiyiik di¢iide yeterlikleri
tespit edilmistir. Buna paralel olarak Ogretmenlerin 6gretmen adaylarina; Ogrencilere diizeylerine uygun,
diistinmelerini saglayacak sorular yoneltmede, soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasimi saglayacak
ipuglar1 vermede, 6gretim siirecinde yiiriitiilen etkinliklere (sinav, 6dev vb.) iligskin gelisme kayitlarini tutmada,
ogrencilerin derse olan ilgilerinin siirekliligini saglamada, sinifa hakim olmada, 6grencilerle géz temast ile etkili
iletisim kurmada, anlasilir agiklamalar ve yonergeler vermede, ses tonunu etkili kullanmada, beden dilini etkili
kullanmada gibi konularda gelisimsel agidan higbir etkisi olmadiklari tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar neticesinde 6gretmen adaylarinin alan egitim bilgisine iliskin 6z-yeterlikleri ile
alanyazin ¢alismalarinin da karsilastirilmas: yapilmigtir. Selley” in (1999) ¢alismasina goére; Yapilandirmaci
ogretmen acik fikirli, cagdas, kendini gelistirebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alana da ¢ok iyi olmanin
yaninda, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve ogrenenlerle birlikte 6grenen olmasi
gerektigini, Ustiin ve Tekin’ in (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise; dgretmen adaylarinin derste dgretimsel
stratejileri kullanmanin bireysel farkliliklart boyutundaki 6z yeterlik inanglarmin yiiksek oldugunu ve sinif
yonetimi konusunda da iyi yetismis olduklarini ifade etmislerdir. Bu konu ile yapilan baska ¢aligmalarda 6gretmen
adaylarinin dersi planlamada bireysel farkliliklar1 dikkate almada yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu tespit
etmistir (Ira ve digerleri, 2011; Kosterelioglu, 2008: 267). Calismamizda, dersi planlarken grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate almada simif 6gretmeni adaylari (%56.3) biiyiik 6l¢iide yeterli olduklarmi belirtmislerdir. Sinif
ogretmenligi lisans programinda yer alan {lkdgretimde Kaynastirma gibi dersler dgretmen adaylarmnin bireysel
farklilig1 bulunan 6grencilere nasil davranacagini ve bu 6grencilerin egitimi alaninda daha iyi yetistirilmesini
saglamaktadir. Ilkogretimde Kaynastirma ve bunun gibi dersler sadece sinif dgretmenligi programinda olmasi
itibariyle diger brans 6gretmenleri bireysel farklilif1 olan 6grencileri yetistirmede daha zayif kalmaktadir. Sinif
ogretmenlerinin ¢ok kiiclik yastaki ilkokul 6grencileriyle birlikte ¢calismast onlarin bu 6grencileriyle daha giigli
bag kurmasina sebebiyet vermektedir. Bu bag smif dgretmenlerinde 6grencilerinin bireysel egitimine 6nem
verdikleri sonucunu agiklamamiza yardimer olmaktadir.

Brooks ve Brooks’un (1999)° da yayimlanan c¢alismasinda; Yapilandirmaci 6gretmen; bireysel
farkliliklara uygun etkinlikler yaratma, 6grenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarini
cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularini agik¢a ifade edecekleri ortamlari olusturma
gibi rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen, dgrenenlerin bireysel farkliliklara uygun segenekler sunar,
yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararini kendisinin olugturmasina yardimet olur. Bu noktada dgretmen yol
gbsterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi dgrenenler i¢in ¢cdzmek yerine dgrencinin ¢dziimlemesi icin ortam
hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak 6grenenleri arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder.
Ogretmen, dgrenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini sdylemez. Yapilandirmaci 6gretmen kuzey
yildiz1 gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu bulmasina yardimci olmasi gerektigini
savunmustur. (Sasan, 2002) tarafindan yapilan ¢aligmada; Diistinme ve problem ¢6zme yetilerinin kazanilmasi
igin 6zgiin bir iletisim bigimi benimsenir. A¢ik uglu sorularla desteklenen bir iletisim bigimiyle 6grenenlerden
sadece “evet” ya da “hayrr” yanitlarint vermekten kaginmalart saglanir. Bu sekilde hazirlanan 6grenme
ortamlarinda 6grenen daha ¢ok etkilesim i¢inde bulundugundan, 6grendiklerini sinama, yanliglarini diizeltme ve
mevcut bilgilerinin iizerine yenilerini ekleme veya onceki bilgileri silme firsat1 elde ettiklerini belirtmistir. Bu
konu ile yapilan baska calismalarda Ogretmen adaylarinin Ggrencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini
saglayacak sorular yoneltmede, soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasini saglayacak ipuclari vermede,
dersin hedeflerine ulasilip ulagilmadigma iligkin sorular yoneltmede yeterlik algilart yiiksek oldugunu tespit
etmistir (Ira vd., 2011; Kosterelioglu, 2008).0gretmen adaylarmin 6grencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini
saglayacak sorular yoneltme (%49.5), soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasini saglayacak ipuglari
verme(%51.5), dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigina iliskin sorular yoéneltme (%56.3) uygulamalarinda biiyiik
olciide yeterli olduklarini ¢aliymamizda belirtmislerdir. Konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin
daha yiiksege cikarilmast igin lisans egitiminde verilen gerek Matematik Ogretimi gerek Fen Bilgisi Ogretimi gibi
hazirlayici dersler ve gerekse de Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerde ilkokul dgrencileriyle birlikte aktif egitim
yaparak Ogrencilerin diizeylerine uygun sorular yoneltilmesiyle mesleki alan egitiminde gelisim saglamakta
oldugunu diisiinmekteyiz.

fra ve digerlerinin (2011) ile Kosterelioglu’nun (2008)° de yapmus olduklari ¢aligmalara gore; dgretmen
adaylariin smifta demokratik bir 6grenme ortami saglamada ve dersi sonuca baglama ve Ozetlemede 0z-
yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada 6gretmen adaylarinin dersi sonuca
baglama ve dzetleme (%63.1),sin1fta demokratik bir 6grenme ortami saglama (%51.5) 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek olduklarini belirtmiglerdir. Bu konu ile ilgili siif 6gretmeni adaylarm kendilerini yeterli gérmesinde
derslerini 6grenci merkezli islemesinin katkisinin oldugu asikardir. Daha yiiksek oranlarda ¢ikmasini bekledigimiz
bu sonucun adaylarin dgretmenlik uygulamalar1 dersinde gergek 6grenci profilleriyle yiizlesmeleriyle bir miktar
azaldigini kanaatindeyiz. Kaya ve Tiifek¢i’nin (2008) calismasinda; yapilandirmacilik, tek yonlii 6gretim
programlarinin yerine; 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik ve dgrencilerin bilgilerine gore hazirlanmig
Ogretim programlarini destekledigini, yapilandirmaci 6grenme ortami, geleneksel 6gretim anlayisina dayanan bir
smif ortamindan ¢ok farkli oldugunu ifade etmistir. Geleneksel 6gretim uygulanan siniflarda ders igerigi dnceden
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belirlenmis ve dersler kitaplarina dayali olarak 6gretmenler tarafindan tek yonlii yiiriitiiliirken; yapilandirmaci
yaklagimda igerik, genel hatlariyla belirgin ancak sinirlari kesin degildir, ders akis1 da 6grenci merkezli olarak gok
yonlii yiiriitilmektedir. Ogrencilere degerlendirme ve dgrendiklerini yaparak yasayarak konusunda daha fazla
esneklik taninmasi goriigii savunulmustur. Bu konu ile yapilan bagka c¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin dersi
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun yiiriitmede, &grencilerin Ogrendiklerini yasamlariyla
iliskilendirmede yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (ira vd., 2011, Késterelioglu, 2008). Ogretmen
adaylarinn dersi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun yiiriitme (%351.5), 6grencilerin 6grendiklerini
yasamlariyla iliskilendirme (%46.6) uygulamalarinda yeterlik algilarinin yiliksek olduklarini belirtmislerdir. Sonug
olarak; sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grencilerdeki 6gretimsel gelisim seviyelerine ve gevresel faktorlerine uygun
nitelikte ders aktarimi yaptiklarini, 6zellikle iilkenin degisik cografik ve kiiltiirel bolgelerinde gdrev yapan
ogretmenlerin aktardigi bilgilerin, dgrenciler tarafindan uygulanabilirligi yiiksek oldugunu gosterdiginden alan
egitimi bilgisine iliskin 6z yeterliklerinde biiyiik él¢iide yeterli olduklarini ifade etmislerdir.
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INVESTIGATION OF ELEMENTARY SCHOOL
TEACHER CANDIDATES’ CONTENT KNOWLEDGE
IN MATHEMATICS

Firat GURES
Muammer BAHSI

ABSTRACT

This study aims to examine elementary school teacher candidates’ content knowledge competencies in
mathematics. The study was conducted by using both qualitative and quantitative research design models. The
participants of the study consisted of 100 elementary school teacher candidates. The study consisted of three
phases. In the first phase, the participants were asked to fill out the Teacher Candidates Professional Competencies
Scale. Then, 15 groups were created for cooperation. Each group was asked to design a lesson for second graders
about “addition” by considering the objectives in the elementary school mathematics curriculum. In the second
phase of the study, those activities were reviewed by elementary school teachers. Each teacher received only one
lesson plan. After reviewing them, they were asked to apply them in their classrooms. At the end of this phase, the
teachers were asked to write a report about the lesson plans they received. This process lasted three weeks. In the
third phase, the teacher candidates revised their lesson plans based on the teacher reviews. In addition, in order to
determine the professional competence levels of pre-service teachers, teacher candidates' perceptions of their
professional competencies level scale was used. The data was examined in the context of self-efficacy in
professional competencies. As a result, teacher education programs must be re-structured in order to support
students’ inadequacies in terms of professional competencies.

Keywords: Elementary school teacher candidates, professional competencies in mathematics, constructive
approach

361



