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Oz

Gegmisten giliniimiize kadar kurulmus olan uygarliklardaki insan yaratilar1 simgesel dil 6zelligine sahiptir. Simgeler
toplumlar tarafindan gérsel iletisim dili olarak kullanilmistir. Iletisim icin kullanilan bicimsel simgeler, bicim-igerik
olarak sanati etkileyerek, silire¢ icerisinde yeni anlatim dilleri olusturmustur. Bu &zellikler simgelerin bigiminin
minimal, anlagilir ve kolay animsanir olmasini saglamistir. Tarihsel siire¢ i¢inde yaratilan simgeler, baska yaratilara
eklenerek kendini ¢ok katmanli, zengin igerikli anlatim alanlarina da tagimislardir. Bunu ya kendini gizleyerek ya da
acik sekilde yaparak saglamislardir. Bu nedenle simgeler, doniisiim ve yeni anlatim perspektiflerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bir anlam dili olan sanat ve simgeler, bicim igerik birlikteligi igerisinde ele alinarak degerlendirilmistir.
Bu etkilesim yaratilan eserlerin sanat yapiti olarak diger nesnelerden ayrilmasini saglar. Sanat yapitlarinda simgelerin
forma etkisi oldugu kadar igerik olusumunda da etkili oldugu goriiliir. Heykelde form ¢6ziimlemelerinde simge
bigiminin kullanilmasiyla yeni eserler yaratilmistir. Bu yaratilar, simgelerin ge¢misi lizerinde tasimasindan dolay1
zamansal iletisimi de saglarlar. Cagdas heykel sanatinda simgelerin bu yoniiyle kullanimi, yapitlara anlam derinligi
kazandirarak yeni bigimler yaratmada etkili unsurlar olmasina etken olmustur. Simgelerden biitiin diinya sanati1 ve
sanatgilar gibi, Tiirk sanatgilar1 da etkilenmis ve zaman zaman eserlerinde bu bi¢imleri kullanmiglardir. Giiniimiizde
simgelerden etkilenerek nesnel gergeklige karsi duygularim1 kendi yarattiklari bigimlerle anlatan bircok heykel
sanatgist vardir. Bu makalede bazi Tiirk heykel sanatcilarmin simgesel bigimleri kendi yaptiklart heykel iizerinden
degerlendirmelerini plastik ¢oziimlemeler ile birlikte kuramsal birlikteligine de deginilerek yer verilmistir.
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Giris

Primitif toplumlar, inang¢ temelli ve gilindelik yasami siirdiirebilmek i¢in basit minimal sekiller olusturmustur
(Turani, 1999: 36). Bu bicimler doga ¢ikisli ve yalin olduklarindan, simgelestirilmis bir nesnellikte kusaktan
kusaga aktarilmigtir. Kiiltiirler icerisinde yer alan ve ayni zamanda kiiltiirlerin tasinmasinda etkili olan simgeler
giniimiize ¢esitli uygulamalarla gelmigtir. Bu, ayn1 zamanda bigimlerin siireklilik 6zelligi kazanmasini da
saglamigtir. Fransa’da Lascaux magarasinda ortaya ¢ikarilan bigimler, ¢izimler, simgesel olarak duvarlara gesitli
yontemlerle islenmistir. Bunlar sanatin ilk 6rnekleri olarak gosterilir. Magara duvarlarindaki resimlemelerde ele
alinan konular genellikle giindelik yasama ait kesitler ve av sahneleridir (Gombrich, 2002:40). insanlarin dogay1
anlamasi adina 6nemli olan bu g¢izimler, onlarin hayatta kalmasini saglayan ve kiiltiirel birikim ig¢in temeller
olusturan bigimsel ve estetik unsurdur. Kendinden sonra gelen nesillerin de aktarimlariyla giiniimiize kadar ulagan
simgeler, sanatin igerisindeki yaratilarin esin kaynagi olarak 6nemli bir yer tutmustur.

M.O. 12.000 ile 9.500 yillar1 arasina ait, insanligin ilk tapmnak yapisi olarak gosterilen Gobekli Tepe’de,
aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan, t bigimli stellerin izerlerinde hayvanlara ait simgelerden olusan
kabartmalara rastlanmistir. Bu tapinak, inang temelli yapilmis ve avci toplayict bir kiiltiire ait simgeler olan bu
kabartmalarla dolu bir tapinaktir (Luckert, 2018: 56). Sonug itibariyle, simgeler gorsel bir anlatim dili olmasindan
dolay1 donemler hakkinda bilgiler vermektedir. Bu bigimlerin giicii, eski toplumlarda gorsel iletigimin
ozelliginden gelmektedir. Hafiza, gorsel olan bir seyi kolay unutmadigindan anlamsal ve bi¢imsel siirekliligi her
zaman saglamistir. Simgeler, ge¢cmisten gliniimiize bigcimsel dil olarak toplumlarda kiltiirel birikimi saglayarak,
toplumlarin bu birikiminin tasiyict unsuru olmuslardir. Diinya tizerinde yasamis, yasayan toplumlara ait kiiltiirleri
iireten ve ayni zamanda estetik unsurlar da olan simgeler, farkli sanatsal yontemlerde kullanilmak yoluyla tekrar
yapit olarak ortaya konulmustur. Simgeler; bi¢im icerik birlikteligiyle, kesfedilecek simgeler, yeni kavram ve
temalarla sanat yapitlarindaki bigimsel etkilerini stirdiirecektir. (Yildirim ve Simsek, 2003: 162)

Sanat yapitlarina, simgelerin bi¢im ve icerik olarak etkisini ele alan bu arastirmada, toplumlar tarafindan
ortaya konmus gorsel simgelerin, insanlar arasindaki iletisimi sagladig1 ve kiiltiirlerin aktarimda etkili ve siirekli
oldugu tartisilmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin kendi aralarindaki iletisim i¢in ortaya ¢ikarilmis olan gorsel
simgeler, zaman i¢inde sanatta konumlanarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Zamanla sanatsal bir dil haline
doniisen simgeler, zihinsel yolla var olmalarindan dolayi, sanati bu yoniiyle de etkileri altina almistir. Heykelin
yansira sanatin bir¢ok dalinda farkli bi¢cim ve igerikte ele alinarak yeni bigimsel ve iceriksel sOylemler
yaratilabilmesine alan agabilmislerdir.

Bu arastirmada dokiimanter yontem kullanilarak, alanla ilgili, yazili ve uygulamali eserler dikkate alinarak literatiir
taramasi yapilacaktir. Bu tarama, yapitlarinda simgesel unsurlar kullanan bazi Tiirk Heykel sanat¢ilarinin eserleri
gozlemlenmek ve ¢oziimlenmek suretiyle devam ettirilecektir. Simge, heykel sanatinda ifade ettigi anlam agisindan
problematige sahip olmasi sebebiyle kavram analizine yoneliktir.

Bicim ve I¢erik

Bi¢im, yasadigimiz diinyay: algilamamizi saglayan nesnel olgudur. Diisiinme, hayal giicii gibi olusumlara
yonelimin, kavramlar yoluyla yeni nesnelerin, imgelerin form haline gelmesidir. Sanatsal olarak bigim, zihinsel
aktivitenin sonucunda tekrar farkli bi¢cim olarak dogadaki yerini alan sanatsal yaratidir. Bigim algimizda yalnizca
nesneye bagli bir etkendir. “Ya hareketten ya da goriiniisten ¢ikarsanabilen fiili bigimdir. Bir de nesnenin kiside
uyandirmis oldugu zihinsel yolla ortaya konan degisken yapisiyla algisal bigim vardir” (A, Hildebrand, 2016: 29).
Dogadaki nesneler, biitiinii olusturan tiim pargalar form olarak yer alirlar. Bunlar degiskenlik gostermedigi igin
tamimlanmalar1 kolay olmaktadir. Zihinsel yolla algiladigimiz nesnelerin bigimleri, aslina eklemlemeler yapilarak
gergeginden farkli nesneler ya da tamamen dogaya yabanci yaratilar haline gelir. Bunlar, sanat¢ilarin dogay1
gozlemlemelerinin sonucu olan zihinsel yolculuktan sonraki algisal bi¢imle olusturduklari 6znel bigimlerdir.
Algisal yolla ulasilan bi¢im, ge¢mis uygarliklarin ortaya koydugu nesneler, simgeler, insan zihninde olusan
bigimler, ve yine insan eliyle ortaya konan, anlamlandirilan her seydir. Sanatgilarin ortaya koydugu bigim
“sanatsal yaratilarin dig goriinlisiinden (kabugu) ziyade, icerigin i¢ yapisinin anlatiminin bi¢gimsel durumudur”
(Ziss, 2009: 105).

Igerik ise bir bigimi ya da olguyu olusturan &gelerin ve siireglerin tiimiidiir. Sanat, icerikten bigime dogru
ilerleyerek nesnellesir. Igerik, yasamin kiside olusturdugu birikimlerin yansitilmasiyla nesnel hale gelen bigimdir.
Bu, tamamen 6zgiin ve bagimsiz olan bir durumdur. Sanat, bu birikimlerin ve igsel yolculuklarin yani igerigin
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yapit olarak yansimasidir. Igerik, sanat yoluyla ulasilan gerceklik olarak, bigimse bu gercekligin yapit seklinde
yansimasi olarak ele alinabilinir. Bu iki kavramin etkilesimiyle sanat yapitlar1 kendi i¢inde anlamsal ve bigimsel
biitiinliige sahip olurlar.

Sanatta Bicim icerik Etkilesimi

Sanat yapitlar1 bi¢im ve igerik birlikteliginin bir biitiinliik olusturmasiyla ortaya ¢ikar. Bu birliktelik karsitlik tizerine
kurulmaz. Aksine, bir uyum esasina dayanir. Bu uyum, ortaya iyi bir yapit konmasini saglar. Eserlerin bigim-igerik
birlikteligi s6zkonusu olmazsa, bigim 6n planda olursa, eser igerikten yoksun kof, herhangi bir nesne durumuna diiser.
Tersine, icerik 6n plana alinirsa, iyi bir bigime donlismemis yapit, verilmek istenen mesaji iletmede zayif kalir. Bu iligki
bize ikisinin de bir yapitta olmasmnin zorunlu oldugunu gosterir. Karsitik esasina dayali degil, dengeli bir sekilde
yapitta yer almalidirlar. Sanat yapitlari i¢in iyi bir i¢erik ve bu igerigi anlatabilecek, i¢erigin biitiin zenginligini ortaya
koyabilecek bir bigim gereklidir. “Birbirini var eden, tek eserde bulusan iki ayr1 kavramdir. Sanat yapitinin bu iki
yanindan biri olmadi mi, 6teki yani1 da var olamaz. Ne ki, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, bigimle icerigin birligi
kavrami ile bi¢imin icerigi karsilamasi kavramini birbirleriyle karigtirmamak gerekir; ¢iinkli ne denli gorece olursa
olsun, bu ayrim, dogrulugundan bir sey yitirmez” (Ziss, 2009: 129).

“Sanatta bi¢im ile igerik ayri kavramlar olamasina ragmen, bir eserde biitiinlik olusturmak igin birbirlerine gereksinim
duymaktadirlar. Bu iligkinin saglikli olmasi i¢in denge gerekmektedir. Bu iki kavram birbirine baskin olmamalidir. Bigimle igerik
arasindaki baglilagiklig1 (correlation) incelerken, iki yandan hangisinin daha agir bastigin1 sormak gereksizdir bizce. Yanlistir boyle
bir karsitlik kurmak; ¢iinkii bigim de, icerik de aym derecede gereklidir ve higbir durumda biri 6tekinin yerini tutamaz. Kof bir
icerigin eksigi, islenmis bir bicimle kapatilamaz; bunun gibi, anlam iletmeyen ve albenisiz bir bigimin kusuru da, ilging bir yaratici
fikirle 6diillenemez. Cagcil yasamin temel sorunlarini ortaya koymus olsalar bile, okur da, seyirci de, zayif yapitlara sirtin1 gevirir.

Dahasi, bu gibi yapitlar onlar sinirlendirmekten 6te higbir ise yaramaz; ¢iinkii hakli olarak soyle diistiniirler: igerik ne denli derinse,
o denli inandiric1 ve garpict bir bigimle dile getirilmesi gerekir” (Ziss, 2009: 129).

Sanat yapitlarinda bigim ve igerikten Sadece bigim 6n planda tutulursa ortaya konan sey dekoratif herhangi bir
nesne olmaktan 6teye gegemez. Yapit i¢in ele alinan bu iki kavramdan bi¢im tizerindeki her tiirlii abartinin, sanat
yapitinin sanatsal degerini artirmayacaktir. ” Bi¢im ve igerik ayriminin, ayni varligini farkli gériimiimleri degil de
gergeklilikleri temel aldigini kabul etmek bir yapitin duyarli olan ile anlasilir olanin birligi ile tanimlandigini
tanimazliktan gelmek anlami tasir” (Lenoir, 2005: 198). Bu iki kavramin bir yapit i¢in birliktelik ve uyum
igerisinde ele alinmalidir.Yapitlarin albenisini artirmak i¢in dis yiizeyini varaklamak, onlar1 muhtesem yapmaz,
sadece kullanilan malzemeyi &n plana ¢ikartarak yapit1 biitiinsel olarak zayif birakabilir. Iyi bir sanat eserinin
ozelliklerine baktigimizda, bi¢im igerik olarak uyumlu, simgelerin anlatim giiciine yaklastik¢a etkisinin arttigini
soylemek miimkiin olacaktir. ” Bu iki 6ge sanat yapitinin iginde, yapitin sundugu diisiincenin 6zgiin olusu
Ol¢iisiinde, birbirinden ayri1 olarak varolamaz ” (Lenoir, 2005: 198).

Simgenin Tamim ve Sanatla EtkKilesimi

Simgeler bireyin dogrularina yabancilastig1 imgesel bir bi¢im ve iceriktir. Oznenin simge icerisinde gizlenmis
anlami, her birini kendi 6znelliginde ele alarak imgesel unsurlarla birlikte incelenerek c¢oziilebilir. Simgeler,
yapilar1 geregi kapali ve ortiiliidiirler. Simgeler, imgelerin kendi olusturdugu gergeklige iliskin, yogun, igsel ve
ussalligi kapsayan, anlam iligkilendirmeleriyle tanimlanan bi¢imdir. Kendi aralarindaki iliskileri goz 6niine alarak
bicimsel bir sekilde agiga ¢ikarmak gerekir. Bu iligkilere dikkat edilmezse gizemli halinin anlatmak istedigi dil
kavranamaz ve bilinemezligi devam eder. Frolov’un ifadesiyle simge “hem isareti(imi) hem de imgenin gizil
giiclerini (potansiyellerini) bir araya getirir; bunlar1 iletisim baglaminda gerceklestirir” (Frolov, 1990: 131).
Modern psikolojinin kurucusu J.Lacan da imgeler igin soyle der: “Semboller yapisallasmis bir dil’dir. Sembollerin
nereden geldigini degil, ne anlatmak istediklerini ¢ozmek gerekir” (J, Lacan, Laplance J. , Pontalis J. B, 1967:
474). Imgelerle diisinmenin tarihi insanlik tarihi ile baslar. Biiyii icerikli simgeler, neolitik dénem insaninin
yasaminin bir yaratimidir. Sanatgilar bu gizemli simgesel bigimlere siirekli ilgi duymuslar ve kendi yaratilar1 igin
esin kaynagi gérmislerdir. Simgeselerin gorsel, gizemli dili sanat i¢in bir estetik unsur olarak degerlendirilmistir.
J.Lacan’a gore simgelerin dilini ¢dzmenin zorlugunu, Jacobi’nin ortaya koydugu tanimda da gorebiliriz,
“Almanca (Sinn bild) paylastig1 iki alani1 da garpict bir bigimde belirten bir bilesiktir: Sinn ya da anlam bilingli
mantikli alanla ilgilidir. Bild ya da imge bilin¢dis1 mantik dig1 alana aittir” (Jacobi, 2002: 132).

Simgeler, ayn1 toplumun bireyleri tarafindan kabul gérmiis ve gelecek nesillere kiiltiir aktarimi yapan 6nemli
bir kavramdir. Bugiiniin diinyasinda simgeler gec¢misle iliski kurabilen gorsel unsurlardir. Gegmisin inang
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bi¢imlerini gdsteren, insanin yasamla ve dogayla iliskilerinden kaynaklanan gorsellerdir. Cesitli yollarla yasama
aktarilmis, konusunu mit ve destanlardan alarak zengin bir anlatim diline déniismiislerdir. ilkel toplumlarin
yapisint olusturan diisiince ve inanglarin sekillendirdigi iletisim dili simgeler, toplumda yasayan bireylerin
anlamlarmin bilindigini kabul ettikleri ortak degerlerdir. Eski toplumlarda yazinin ortaya ¢ikmadig: dénemlerde,
iletisim sembollerle saglandigindan, bigim olarak da gelistirilmislerdir. ilkel toplumlarin iletisim gereksiniminden
ortaya ¢ikmis simgeler, donemin sosyal, politik yapist hakkinda bilgi veren kaynaklar da olmustur.

Simgelerin yogun bir sekilde goriildiigii bir cografya olan Asya kitasi, medeniyetlerin besigi olarak birgok
millete ev sahipligi yapmistir. Bu durum, sembollerin bigimsel yapilarinin gesitlenmesinin yanisira, anlamsal
olarak da ¢ok katmanllik 6zelligi géstermesini saglamigtir. Toplumlarin ortaya koydugu simgelerde benzerliklerin
goriilmesi, doga ve yasamla olan ilskilerden kaynaklidir. Diinyanin bagka yerlerinde, baska cografyalarda doga ve
iklim sartlarinin benzerliginden dolay1 gereksinimler birbirine yakin olmustur. Doga, inang sistemleri igerisinde
yer alan simgeler sayesinde insanlar arasinda ortak evrensel bir dil olusmustur. Bir simgenin evrensel olmasi
demek, iginde evrensel bir ilkeyi, yasay1 ya da gercegi barindirmasi demektir. Simgeler doga ¢ikish bigimler
olmasi1 sebebiyle farkli dil ve yazi sistemlerine sahip tiim insanlara ayni veya benzer sekilde hitap ederler. Bu yap1
sayesinde yaratilarda, sanatin ilgi odag1 olan estetik unsur bulunabilmistir. Yapisinda ge¢mise ait bir¢ok kiiltiirel
unsuru tastyan bigimler, simge-sanat etkilesimi baglaminda, giiniimiiz sanati i¢inde yeni yaratilar ¢ikartilmasinda
etkili kiiltiirel unsurdur.

Aragtirma konusu olan simgeler, sanatin 6nemli yapisini olusturan bigim, nesnellestigi ilk imgeye bakildiginda
karsimiza ¢ikan magara duvarlarindaki ¢izimler ve hayatta kalma kaygisiyla olusturulmus inang¢ ve mitler, tarihte
bir dizi gii¢lii sembol-sanat -bi¢cim etkilesimi olarak giliniimiizde de devam etmektedir

Insanlik tarihinin baglamasiyla birlikte insanlar doga karsisinda yasamsal kaygilarla kutsallagtirdiklarmin resim
ve heykelini yapmislardir. Bunlar1 ger¢eklestirirken kullanilan simgelerle zihinsel olarak yaratilan dogaiistii giicler
varsayarak, diisiindiikleri ve olmasini istedikleri sonuca ulagmak i¢in simgesel bicimler tiretmislerdir. Diinyanin
farkli cografyalarinda bu alanda yapilmis olan arastirmalardan goriilmektedir ki simgeler benzer bigimlerde ortaya
cikmigtir. Bundan dolay1 simgeler insanligin ortak iletileri 6zelligine sahiptir. Kaynagi doga gozlemlerine
dayanmaktadir. Bu gézlem sonucu olusan simgeler evrensel, gorsel bir dildir. Toplum kiiltiir yapis1 igerisinde yer
alan mitoloji, inang, ge¢misten gelecege simgelerle tasinmig kiltirel unsurlardir. Simgeler yardimiyla gelecek
kusaklara aktarilan bu diisiinsel olusumlar, toplum yapilarini da belirlemede etkili olmustur. Sanat, konu olarak
ele aldig1 s6zel anlatilar ve bunlardan yola ¢ikarak olusturulan bigimlere her donem y6nelim i¢inde olmustur.

“Ozellikle mitoloji ilkel insanlarin imgelerinde yarattiklar1 hayali diinyanin gergek diinyada semboller aracihigtyla var edilmesi
cabalaridir. En eski ¢aglarda var olduguna, ondan sonra da diinyay1 ve insanlarin kaderini daima etkiledigine inanilan bir gercek. Bu
oykiileri uydurulmus ya da yasanmis olaylar olarak ayakta tutan, yalnizca merak degildir. Tersine yerliler i¢in bu mitler baslangica
ait, daha biiyiik daha 6nemli bir gercegin ifadesidir” (Mascetti, 1990: 12).

Simge yaraticinin gergekligini yansitir ve mitoloji de bunu s6zel olarak insanlara aktarir. Giinlik yasamimizda
bize yabanci olmayan bu kavramlar: heykel, resim gibi bi¢imlerle birlikte kendi gercekliklerimizi yaratmak i¢in
kullaniriz. Simgeler, yapist geregi yan anlamlari i¢inde barindirir ve ge¢misten kavramlar, izler tasirlar. Bigimler
her zaman, yer aldig1 toplumlarin dilinde agik bir sekilde degil, bazen gizli, tanimlanmayan bir seyleri isaret eden
bir yapida olmustur. Bu genelde toplumlar tarafindan birbirine dgretilme yoluyla aktarilir ve tizerinde o toplumun
kiiltiirel kimligini tasir. Simgecilik, inang, 6rf, gelenek, mitoloji gibi toplum tarafindan olusturulmus unsurlarin
bigimidir. Bunlar genellikle akilci anlayisin 6tesinde zihinsel yollarla dis diinyay1r gézlemlemeler sonucunda
ortaya ¢ikan kavramlar olup big¢imsel yollarla, simgesellesmis yapilardir. Tanimi yapilamayan, yabanci igsel
olusumlardan sonra ortaya ¢ikan nesneler, kavramlar insanlarin biling dis1 olarak simgesel bir diinya yaratma
egilimlerinin oldugunun gdstergesidir. “Insanin sembol olusturma egilimini ve riiyalarn onlarin disavurum yolu
olarak oynadigi rolii anlamak agisindan 6nemlidir. Rilyalarin ¢ogu, ilkel diislinceler, mitler ve ritiiellere benzer
imaj ve ¢agrisimlar icermektedir” (Jung, 2015: 43).

Sanatgilar, gordiigiinii yapmaktan vazgectikleri donemde yani modern sanatla birlikte bunu kesfetmistir.
Sembollerin yaratilma siirecinin kavranmasiyla, yaratilma, duygu ve diisiincelerin tekrar bigime doniismesi, aynen
simgelerin ortaya ¢ikis1 gibidir. Sanatin bi¢imsel arayiglar: sanatgilar1 simge bi¢im diline yoneltmistir. Sanatginin
i¢ diinyasinda olusturdugu bi¢cim ve kavramlar, sanat alaninda yapit olarak nesnelesmistir. Modern sanatin bu
igsel, zihinsel yaratilara yonelmesi simge dilinin yer aldigi, kullanildig1 sanatsal alanlar ortaya ¢ikarmistir. Diinya
sanat tarihi iginde bu etkileri kiibizm, soyut sanat ve kavramsal sanatta gorebiliriz. Wilhelm Worringer soyut
sanatin bu ¢aga 6zgii olmadigini ilkel toplumlarda goriildiigiinii ortaya koyar. O dénemde yasayan insanlar, doga
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karsisinda kendilerini giivene almak diisiincesiyle bigcimler olusturmuslar ve bu bi¢imlere anlamlar yiiklemislerdir.
Boylece daha giivende olabileceklerini diisiinmiislerdir. Ilkel toplumlarin bu sekilde olusturduklar: bigimler ile ilk
soyut sanatin Ornekleri ve temelleri atilmistir (Worringer, 1985: 185). Modern ¢ag1 bu ydniiyle etkisine alan
simgeler, sanati, daha bireysele dogru ve i¢ diinyalarin yaratisi seklinde bigimlenmeye y6neltmistir. Kandisky bu
yonelim dogrultusunda semboliin, duyularla algilanmayan tinsel bir varlik oldugunu vurgulamistir. Resimlerinde
ele aldigi simgeler folklorik olmaktan 6te, evrensel anlami olan simgeler olmustur. Bu sekilde sanat, ilkel
insanlarin yaptig1 gibi 6zgiir bir ruha, yapiya kavusacaktir. Kiibist sanat¢ilarin nesneyi pargalayarak soyutlastirma
ve soyut anlatim diline dogru bir yonelimleri olmugtur. K. Malevig, sanatin nesnelerden kurtulmakla baglayacagini
savunarak, bu dogrultuda eserler ortaya koymustur. P. Mondrian yatay ve dikeylikleri kullanarak soyut bigimlere
ve kavramlara yonelmistir. Bu sekilde anlamlandirdig: diisiince “dikeyler evrensel, nesnel, tinsel, aktif ve erkeksi;
yataylar bireysel, 6znel, maddesel, pasif ve disisel kavramlarin simgesidir” (Bektas, 1992: 67).

Sanat tiimel olarak ele alindiginda sanat yapitlar1 da birer simgedirler. Modern sanat simgelerle anlatimi temel
sorun olarak ele almasa da, simgelerin bazi sanatcilar {izerindeki etkisini, bu simgelerin agik¢a uygulandigi
goriilen yapitlardan anlamak miimkiindir. Simgeler kullanilarak ortaya ¢ikarilan yaratilar, bigimde tekrar bir
simgeye donistiiriilmekte, boylece simge-heykel iliskisi estetik unsur olarak birbirini tagimaktadir. Simge dilini
kavramsal sanatta kullanan fluxus hareketi i¢inde yer alan Beuys simgelerden yola ¢ikarak eylemi sanatin icine
yerlestirmis bir sanatgidir. Sanatsal performansinda kullanmis oldugu malzemelerle olan iliskisi onu sembolist
yapmigtir. Modern sanat boylece, ortaya ¢ikiginda sanat¢inin i¢ diinyasinin baskin oldugu yaratilarin altyapisini
olusturmustur. Sanatta simgelerin ele alinmasinin kiiltiirel bir unsur olmasina karsin daha ¢ok “sanatgiya kalirsa
kiiltiirlerden kopup dogaya yaklagmaktir” (Levi-Strauss, 1991: 159).

“Insanlarm i¢ diinyalarmnda olusturduklari imgeleri doga ya da dogadan esinlenerck referans aldiklari isaretlerdir. Sanatcilar
yaratirken i¢ diinyalarini zihinsel yolculuklarindan sonra ortaya koydugu ayni1 zamanda bunlarin sembolik anlatimlari olan bigimlere
doniismiistiir. Bu bigimler insan ve dis diinya arasindaki hesaplasma siireci, dogal olarak yalniz insanda gergeklesir ve gercekte
icgiidii ve akil arasindaki bir hesaplagsmadan baska bir sey degildir” (Worringer, 1985: 129).

Boylelikle sanatcilar daha bireysel, soyut ve 6znel bir yapiya yonelim i¢ine girmislerdir. Bu yap1, simgelerin
sanata olan etkisiyle yeni sozler, bigimler, kavramlar sdylenmesini saglamigtir. Glinlimiizde sanatin biitiin ifade
alanlar1 gibi heykel sanatinda da simge dili kullanilarak yeni bi¢im ve igerik arayiglarina devam edilmektedir

Giiniimiiz Heykel Sanatinda Simgesel Coziimlemeler

Tarihsel olarak insan uygarhiginin yarattigi kiiltiirlere bugiiniin penceresinden bakildiginda, insan zihniyle
ortaya konan yaratilarin, semboller araciliyla tasindigi goriiliir. Simge ve ” Imgeler tarih 6ncesi bir diinyaya
dogru ‘agilimlar’1 olusturmaktadirlar. Bu onlarin en kii¢iik basarilart degildir: farkli ‘tarihler’ onlarin sayesinde
iletisim kurabilmektedirler ” (Eliade, 2018: 194). Sanat bu iletisimi zihinsel yollarla yaratilan simgelerin tekrar
yorumlanmasiyla bi¢imler yaratarak ortaya koyar. Simgelerin siireklilik 6zelligi sayesinde de sanat eserlerinde
yeni bigimlerle zamanla zengin bir anlatim dili olugsmustur. Simgeler, ge¢misin izlerini tasimalar1 sebebiyle kendi
zamanindan uzak yaratilara yansirlar. Zaman igerisinde bu devinim, simgeleri evrensel bir yapi igerisine
yoneltmistir. Bu baglamda simgeler, sanat eserlerinde ele alinan bi¢im ve igeriksel arayislara, yeni bigimlerde
evrensel ozellikleriyle katki saglarlar.

Giinlimiiz sanat diinyasi icerisinde, ge¢misin izlerini tagiyan simge bigiminin kullanilmasiyla yaratilan eserler
olduk¢a yaygindir. Bu, igerik olarak, sanat yapitlarina yeni anlam dilleriyle kavramsal alanlar agilmis olmasindan,
bigim olarak ise sanatgilarin form ¢oéziimleme 6zgurliigiiniin genislemesinden kaynaklan bir durumdur. Sanat¢i
eserlerindeki simgesel etkilesimin bi¢ime katkisina bugiiniin sdylemlerini de eklemleyerek zengin igerikli bir yapit
meydana getirebilir. Simgeler ve sanat yapitlar1 benzer olusum siireglerine sahip olduklar1 igin birbirlerine bigim
ve igerik olarak katki saglarlar. Simgeler, bu 6zellikli yapilartyla ¢esitli uygulama alanlarinda motif, ¢izgi, renk
olarak giinimiize kadar tasinmistir. Bu araglardan en 6nemlisi de dokumacilik olmustur. Dokumacilik, insanligin
beraberinde giiniimiize kadar getirdigi, toplumlarin yapisi, diisiincesi, inanglar1 hakkinda bilgi veren sembol ve
motiflerin yer aldigi geleneksel belgeler niteligindedir. Toplumlarin gereksinimlerinden ortaya ¢iktigi icin
siirekliligini korumustur. Bu dokumalar, geleneksel el sanatlari igerisinde degerlendirilir ve “Insanlik tarihinin en eski
sanatlarindan biri, kuskusuz dokuma sanatidir. Dokumacilik, insanlarin soguktan korunma, mevsimine gore giyinme,
Ortinme ve siislenme ihtiyaci sonucu dogmustur ” (Giirsu, 1998: 17). Dokumalarin kilim, hali vb. ilizerinde
barindirdig: her tiirli elemanlar raslantisal uygulanmis bigimler degildir. Toplumlar hakkinda bilgi veren, kiiltiir
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devamliligin1 saglayan 6nemli, geleneksel sembolik anlatim dilidir. Belirli bir erek dogrultusunda, diisiinceleri,
imgeleri tanimlayan ortak bir anlami olan kelime, sekil vb. unsurlar1 da i¢ine alan bicimselliklerdir. Insanlar, akil
ve duyulariyla ortaya ¢ikartip anlamlandiramadiklar1 seyleri simgesel bigimlerin yardimiyla tanimlanabilir hale
getirmiglerdir. Boylelikle nesnel olan her sey bu bigimsel yapinin igerisinde yer alir (Gezer, 2012: 256).

Geleneksel sanatlarda bigimler anlatim dili olarak her tiirlii motif ve simgeler estetik unsur olarak ele alindig gibi,
bunlar ayni1 zamanda toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapisini belirleyen 6nemli 6gelerdir de. “Semboller, soyut olgular
anlatmaya yarayan somut ifadeler ya da evrensel yasa, ilke, bilgi ve fikirleri agiklayan isaretler olarak
tanimlanmaktadir” (Salt, 2006: 288). Cesitli kaynaklarda ortaya konan bir olgu olarak, dokumalar, toplumlarin
gereksinimlerinden ortaya ¢ikmig ve {izerinde o toplumun kendine ait belirleyici, tanimlayic1 simge ve motifler
kullanilarak soyut diisiincenin yansitildig1 unsurlardir denebilir. Geleneksel dokumalarda kullanilan simgelerin
tizerinde tasidiklar1 anlatimlari ve hikayeleri vardir. Bugiin Anadolu’da bir kéyde dokunan bir kilimde ele alinan
simgelerin anlamiyla birlikte kendisi, Orta Asya’da bir kilimde ortaya konan sembollerin motif olarak bi¢im ve
anlamindan ¢ok fazla bir degisiklige ugramamistir. Bu da ortak bir dilin olusmasini saglamis ve kiiltiirel bellegi
tagiyan 6nemli bir unsur olmustur. Geleneksel yontemlerle giiniimiize kadar gelen bu dil, giiniimiiz sanatinda
farkindalik olusturarak bizi ge¢misle bulusturan bigimsel yapitlara doniigmiistiir.

Orta Asya’daki eski Tirk topluluklar1 goglerle Anadolu’ya getirdikleri dokuma, tekstil vb. iiriinlerle birlikte
simge ve inang¢ gibi degerlerini de tasimislardir. Giiniimiizde geleneksel el sanatlarinda ve diger sanat dallarinda
bu simge ve motifler ele alinarak eserler iiretilmektedir. Dokumalarda ortaya konan bezemeler degismeden ve
tekrarlar yapilmak suretiyle giiniimiize ulagip, ¢agdas sanatlara esin kaynagi olmustur. Orta Asya kiiltiirlerinin
olusturdugu simgelerin bi¢imsel dilleri bir¢ok sanat dalinda islenmistir. Gegmisten giiniimiize tasinan simgeler
biitiin kiiltiirlerde, kiiltiirel deger olarak ele alinir. Simgeler herhangi bir insan toplulugunun iizerinde uzlasi ile
kabul ettigi, kendisine 6zgii anlam yiikledigi nesne ya da im, isarettir. Bu tanimlardan yola ¢iktigimizda ¢ok
zengin bir geleneksel yapi ile karst karsiya kalmaktayiz. Halilardan, kilimlerden yola ¢ikarak giiniimiiz sanatinda
yeni yorum ve Uretimler yapan, halinin, kilimin yapisini, desenlerini ¢ok fazla bozmadan yorumlar getiren birgok
sanatc1 vardir. Eski toplumlarin ortaya koydugu yaratilar, 6zellikle primitif toplumlarda iiretilen seyler modern
donem sanatgilarina ilham kaynagi olmustur. Buradan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, eski uygarliklarin ortaya
koydugu bi¢imsel yaratilar, simgeler, giinimiize kadar ¢esitli uygulamalarla, baska bi¢imlerin etkilesiminde
goriiniirliiklerini devam ettirmislerdir.

Faig Ahmed

Kilim ve halilar izerindeki simgeler, bugiiniin sanat¢ilarina ilham kaynagi olmaktadir. Bu sanatgilardan Azeri
sanat¢1 Faig Ahmed, hem heykel hem de yerlestirme isler yapmaktadir. Renk, motif, ve simgeyi i¢inde bulundugu
toplumun degerleri olarak kendi sanatsal penceresinden ele almistir. Geleneksel el sanatlarindan yola ¢ikarak
eserler olusturan Faig Ahmed, kendi kiiltiiriine ait simgeleri lizerinde tasiyan ve dokuma yoluyla ortaya konan
kilimleri kullanarak bugiiniin sanati igerisinde bigimsel arayislara yonelmistir. Simgeleri {izerinde tasiyan,
dokumacilikta kullanilan Kilimler, bugiin kendisi bir simge haline gelmis ve sanatta tekrar bi¢im degistirerek
heykel olarak ifade bicimi igerisinde anlatilarini, sanatci yapitlarinda siirdiirmeye devam etmektedir. “Gelenek,
toplumu kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak yaratmada ana faktordiir. Hali, dogu geleneginin giiglii bir
semboliidiir, yok edilemez bir ikonun enkarnasyonudur. Siradan bir insan sadece gelenegin rahatligini ister, ancak
bir sanat¢1 olarak bir tepki ve kliseleri yikmaya ¢alisiyorum” diyen Faig Ahmed’in Resim 1’de yer alan ‘dalga’
isimli heykel c¢aligmasi bigim olarak kilim iizerindeki geometrik desenlerine gonderme yaparak yapitlarinda
benzesim kurmaktadir. Bi¢im ve igerik birlikteligini bu ve diger eserlerinde de ortaya koyarak geleneksel kilim
simgelerini giinlimiiz sanat1 i¢inde yeniden bi¢ime doniistiirmektedir. Calismalaria nasil basladigini su sekilde
anlatmistir. "Halilarda benim ilgimi ¢eken motifler vardi. Bu ise halilarin {izerindeki motifleri, Orhun Yazitlar1 gibi
antik sembolleri arastirarak basladim. ilham almak icin ¢cevremde olup bitenleri analiz etmeye calistyorum. Ciinkii bu
etrafimdan sdylenen bir sdzden, bir insandan da olabilir” ( Baglanti 1).

Bu baglamdan yola ¢ikan sanatg1 halilarin tizerindeki motiflerin ¢ogunun antik yazilar oldugunu belirtir. Latin
Amerika veya dinyanm herhangi bir yerinde dis diinyaya kapali topluluklar hala yasamaktadirlar. Bunlar
kendilerini koruyarak, fazla bir degisime doniisiime ugramamiglardir. Bu 6zellikli yapilar1 sayesinde gegmise ait
gelenek, gorenekleri, olusturduklari simge ve motifleri hala ilk giinkii gibidir. Bu tir topluluklar, kabileler
yasadiklar1 ¢agda da kendilerine ait olanlari, gegmisten getirdiklerini uygulamaya devam eder. Sanatci, kapali
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toplumlarin bu 6zgiinliigiinii koruyup geleneksel yapilarini olusturan kendi kiiltiirel unsurlarini yasayabilen yerler
oldugunu ifade etmistir. Buralarda degisim olmadan gelenekselligin canliligini hala siirdiiriiyor olabilecegini ve
geemise dair bilgilerinin -sembol ve motiflerin- dogru bir sekilde elde edilerek 6zgiin yapitlara doniisebilirler.
Sanatg1 bu yaklagimla ¢agdas heykel sanatina bigimsel 6nermelerle 6zgiin eserler ortaya koyar. Yapitlarindaki
bi¢im arayiglar1 simgeler sayesinde ge¢misle baglantilar kuran 6zgiin, evrensel bir anlatim dili olusturmustur.
Ortaya koydugu gorsel anlatim diliyle, bigimsel arayislarina, formsal ¢oziimlemelerinin yanisira yasadigi ve
tarihsel gegmise sahip simgesel unsurlara da yer vererek geleneksel bag kurmustur.

Projelere gore hangi halilar1 kullandigim farklilik gésteriyor. Bazen Azerbaycan halilarini, bazen iran, Giiney Azerbaycan,
bazen de Tirk halilarin1 daha fazla kullaniyorum. Ana motifli halilar oluyor. Bu ana motiften hali serileri tiiriiyor. Mesela
ejderha hali motifi serisi var. Bunun ¢ok uzun bir tarihi var ama her bolgede bu motif degisiyor. Bu motifin degismis en son
hali 18-19'cu asirlarda Azerbaycan'in Karabag ve birkag bolgesinde halilar iizerine isleniyordu. Bu simgeler Tirk kiiltiriinde
Onemli bir yere sahiptir ve Uygur Tirklerinde bu daha yogun kullanilmis ve stilize edilmis olarak giiniimiize ulagmis

figlirlerde s6z konusudur (Baglanti 1).

Bu konuda Kiligkan, “Hali dokumaciliginda cogunlukla geometrik ve bitkisel motiflere yer verilirken Islamiyet’ten
onceki donemlerde Hun ve Uygur Tiirkleri kullandiklar1 halilarda aslan, geyik, at, sigir, dag kegisi, koyun, horoz, kurt,
boga, kartal gibi figiirlii bezemelere yer vermektedirler” (Kiligkan, 2004: 40). Bundan ¢ikarsama yapacak olusak,
Tiirklerde stilize edilerek simgesellestirilmis hayvan tisluplu motif ve desenler cesitli geleneksel dokumalarda,
sanatsal uygulamalarla devam ettirilmistir.

Resim 1. Wave, heykel. Faig ahmed. 2011.

Sanatci, bu geleneksel kullanim esyasinin, kullanim alanlar1 diginda sanat malzemesi olabilecegi gergegini, izleyiciyi
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karg1 kargiya biraktig1 yapitlarla géstermektedir. Simgeye doniigmiis olan kilim, sanat¢inin tekrar ele almasiyla diisiinsel
boyut ve bigimsel sinirliliklarint degistirmistir. Ortaya koydugu anlatim dilinde geleneksel izleri de belirterek gegmisin
bi¢im igeriginden kopartmadan yeni 6nermeler sunar. Bu gekilde simgelesmis bigimlerle yaratilan eserler giiniimiizii
geemisle bulusturan, kiiltiirel farkindalik olusturur.

Bu konuda Jessica Hemmings sanatgi i¢in “Ahmed’in geleneksel Azeri halilarinin tahsisi ve yeniden tasarimi, her yerde geleneksel
bir zanaattan yararlaniyor. Bir hali, eskiden ge¢miste maddi kiiltiir olarak bildigimiz seyleri degil, ayn1 zamanda su anda neleri
memnuniyetle karsiladigimizi da sorgulayabilir. Ancak, ¢ocuklugundan farkli olarak, makasla tasarim yapmanin aksine, halilarinin
oynadigr optik oyunlarm birgogunun yapisal miidahalelerden ziyade gorsel oldugunu kabul etmek onemlidir. Halinin igine sizintilar,
kabarikliklar ve carpitmalar dokunmaktadir. Yakin zamana kadar, gériiniir 'hasar' yiizeysel, saglam yapmmn altindaydi. Sadece
Yercekimi ve Gravite (2014) veya hali Impossible Viscosity gibi son kurulumlarda (2012) degismis tekstil yapisidir. Ahmed'in
yarattig1 carpitmalardan ¢ok daha fazlasi optik oyunlardir. Sonug olarak, Ahmed ile ¢alisan dokumacilar temel olarak zanaatlarini

degistirmemislerdir. Degisen sey, bu halilarin tagidigi semboller ve onunla, onlarin anlami.”” Hemmings, (Baglanti 2 ).

Sanat¢inin Resim 2’ deki ¢alismasi, geleneksel dokuma yontemi kullanilarak ii¢ boyutlu bigime doniistiirilmistiir.
“Hali Ekolayzer, hali zemin iizerine birakir. Halmnin renklerinden kisimlar, ii¢ boyutlu gokkusagi piramitleri gibi
yiikseliyor. Hali boliimleri beyaz, geometrik heykeller iginden goériiniir” Scarborough, J. (Baglant1 3). Bu ve diger
eserlerinde ele aldig1 malzeme, kiiltiirel etkilesimi olan Tiirkiye, Iran, Hindistan, Kafkas dokumalar1 ve orijinal
desenlerini yorumlamaktadir. Sanatgi eserlerini olustururken, geleneksel dokuma tezgdhinda simgeleri manipiile
ederek, kendine 6zgii desenleriyle yeniden yaratmaktadir. Boylece geleneksel yontemle dokunan halilar, eskiyle
yeniyi bulusturan yeni yapitlar haline doniismektedir.

Resim 2. Carpet Equalizer, Faig Ahmed , 2012.

Simgeleri ¢agdas heykel sanati icinde bigim yaratmada kullanan Faig Ahmed, "Halilarda benim ilgimi ¢eken
motifler vardi. Bu ise halilarin iizerindeki motifleri Orhun Yazitlar1 gibi antik sembolleri arastirarak basladim. ilham
almak i¢in ¢cevremde olup bitenleri analiz etmeye ¢alisiyorum. Clinkii bu etrafimdan sdylenen bir s6zden, bir insandan
da ola bilir” (Baglant1 1).

Diger eserlerinin nasil meydana geldigini agiklayan Ahmed, "Tasarimlarimi miihendislik kagidina aktartryorum ve
sonra hali dokuyan bir imalat¢iya veriyorum. Halinin eski tekniklerinden bagka, burada hali imalat¢ilarin kendi
dokunuslar ¢ok 6nemli. Halinin her bir ilmeginde bu insanlarin enerjisi var. Boylece geleneksel tekniklerle modern
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firiklerin bir araya gelmesi sonucunda bu eserler ortaya ¢ikiyor" (Baglanti 1). Gegmisi tizerinde tagiyan sembollerin
bigim ve icerik dillerini kullanarak yeni bi¢imler olusturmaktadir. Geleneksel halilar {iretme yontemiyle meydana
getirdigi eserleriyle, sembol dilini sanatsal bir dil olarak doniistiirmektedir. Bu sekilde iki unSuru bir yapit iizerinde
bulusturarak yeni eserler olarak ortaya ¢ikarmaya devam etmektedir.

Siilleyman Saim Tekcan

Tiirk sanatinda simgesel dili sanatin bir ¢ok alaninda kullanan sanat¢i Siileyman Saim Tekcan, eserlerinde
Anadolu’ya ait simgelerin bigimsel dilini form ¢oziimlemede kullanmaktadir. Ozgiin baski konusunda énemli
caligmalar yapan sanat¢r ayni zamanda ii¢ boyutlu heykel ¢aligmalar1 da gergeklestirmektedir. Gerek igeriksel
olarak gerek bicimsel olarak simgelerin anlatim giiclinii yapitlarinda degerlendirmektedir. Anadolu uygarliklariin
simgeleri, Osmanlh kaligrafisi ve Tiirk tarihinin baglangicindan itibaren varligi bilinen mezar taslari, sanatginin
yapitlarina esin kaynagi olmustur. Resim 3’te de goriilen, yaptigi rélyef ve heykellerde genellikle Selguklu
doénemi yapitlarindaki form ¢dziimlemerinin yansimalari vardir. Sanatg1, Tiirk kiiltiiriiniin M.O. IV. - 1. yiizyillar1
arasinda yapilmis olan kurgan (mezar)’lardaki buluntularin yapitlarina olan yansimasiyla giiniimiiz ¢agdas
sanatinda eserler iiretmektedir. Bu simgesel big¢imleri kullanma yontemiyle ge¢misin giiniimiiz diinyasindaki
gorintrligiiniin iletisim dilini olusturmaktadir. Yapitlar boylelikle gecmisi giiniimiize getiren estetik bir unsur
olarak giinimiiz heykel sanati igerisinde izleyiciyle bulusmus olur (Sener, Baglant1 4). Geleneksellesmis bigimler
simgesel unsur olarak kiiltiirleri tagiyan, ge¢misle gelecek arasinda baglar kuran bir yap1 6zelligiyle, “bilingli bir
uzun soluklu yolun yaratici dinamizmi i¢inde bir "sentezi evet, gerceklestirmis sanat¢1 kargimizda durmaktadir ki, bu;
"gelenek" ve "modernite"” kulvarinin kesisme noktasidir” (Baglanti 5).

Resim 3. Heykel ve Graviir Sergisi Atlar, Hatlar ve Siilleymanname,
Istanbul, 2019.
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Mustafa Bulat

Bu konu baglaminda ¢aligmalar yapan bir diger sanat¢1 olan Mustafa Bulat yapmis oldugu eserlerde mitoloji ve
Anadolu Tiirk kiiltiiriine ait simgeleri ele alarak heykeller yapmaktadir. Resim 4’te Atatiirk Universite’nin giris
kapisina Serap Bulat ile uygulamis oldugu anit heykel Tiirk kiiltiiriine ait ¢ift bagl kartaldir. Cift bagh kartal Tiirk
kiltiirinde, mitolojide, inan¢ diinyasinda kavram, bi¢im olarak yer almistir. Hunlar, Uygurlar ve Selguklu ve
Anadolu Tiirk topluluklarinda yaygin olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir. Cift basl kartal icerik
olarak tanriya acilan g6giin kapisini bekleyen bekcileri sembolize eden mitolojik, inangsal bir simgedir. Islamiyet
oncesi Tiirk inancinda yer alan samanlar yeryiiziinden gége yiikselerek merkezde yer alan yildiza ulasip orada
konumlanmaktadirlar. Bu sekilde tanrinin elgisi olarak kartal biciminde yer ile gdk arasindaki iletisimi kuran
o6nemli bir figiir olan bir inangsal simge olarak goriilmiistir. Giimiimiiz heykel sanati igerisinde sanatgilari
etkileyen ve yeni bigimlere yonelten bir bi¢cimdir. Heykeltiras Mustafa Bulat Tiirk kiiltiiriinde 6nemli olan bu
simgeyi glniimiiz sanati icerisinde kendi olusturdugu big¢imlerle yorumlayarak ge¢misle bu giiniin kiiltiirel
baglarini eserlerinde ortaya koymaktadir.

ATATIURKS
URL\VERSIIESI]
1957

Resim 4. Cift Bagh Kartal Amt Heykeli, 390x310x250cm, Aliminyum Dékiim, Erzurum,
1995 .

Kartal simgesi i¢in diinya kiiltiir tarihine bakildiginda, ¢ok farkl kiiltiirlerde simge olarak ele alindig1 goriiliir.
Yunan mitolojisinde Zeus’un yardimcisi olarak tanriyr simgeledigine inanilmistir. Siimerlerde birgok alanda
yaygin olarak kullanilan bir simge olmustur (Gezgin. 2007: 113.115). (Coban, 2020: 59). Altay bolgelerinde
siriklarin baglarma c¢ift bash kartallarin yontma yontemiyle yapilmis oldugu yapilan kazilarda ve bu yondeki
arastirmalarda ortaya konmustur (Ogel, 1998: 598).

Anadolu’da gii¢ ve egemenligi simgeleyen tek ve ¢ift bash kartal bigimleri, Goktiirkler, Gazneliler, Biiyiik
Selguklular, Artuklular ve Anadolu Sel¢uklularinda mimari unsurlarda, paralar, dokumalar, ahsap siislemeler ve
madeni nesnelerde olmak iizere birgok sanat dalinda kullanilmistir. Selguklu devletinde énemli bir yere sahip olan
cift bagh kartal figiirii arma olarak kullanilmistir (Celik, 2020: 46). Ayn1 zamanda c¢ift bash kartalin
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Mezopotamya’da Siimerler tarafindan da kullanildig1 arastirmalarla ortaya konmustur. Kartal Stimerlerde
‘imdigud’ olarak adlandirilmistir. Bagka medeniyetlerde de kartal figiirii ger¢ekei bir islupla yapilmistir. Tiirk
kiltiirinde kartal figiiriiniin diger kiltiirlerin tersine stilize edilerek kullanildig1 gérilmektedir. (Coban. 2015, 60).

Gilinimiiz sanatinda ve dokumalarda kullanilan ¢ift basli kartal figiirleri, Tiirkmenistan’in Ersari ve Yomut
Boylarinda halilarda islenmekte olup, eski milli gelenegin Hazar Denizi dogusunda yasatildiginin delilidir
(Gorgiinay Kirzioglu, 2001: 161). Anadolu ¢ografyasinda bu gelenegin devami olarak bu simgeler giiniimiiz sanati
igerinde ele alinarak sanatsal unsur olarak degerlendirilmektedir.

Sonug

IIk caglardan bu yana insanoglu her tiirlii iletisimini yarattig1 simgeler aracilifiyla gergeklestirmistir. Siire¢
igerisinde bu yaratilan bi¢imler sanatta estetik unsur olarak ele alinmigtir. Simge ile sanat arasindaki iliskiyi
bi¢im - igerik olarak inceleyen bu arastirmada, toplum, simge ve sanat iliskisinde ortaya konan bigimlerin,
simgelerin doniisiim ve siirekliligine etkisi oldugu saptanmaya ¢aligilmigtir. Simgeler bu yontemle varligini gesitli
pratik alanlarinda gostermistir. Sanat ve simge birbirine bi¢im dilleri yaratma alanlar1 acarak siirekliliklerini diin
oldugu gibi bugiin ve gelecekte de siirdiirmeye devam edecektir.

Simgelerin doga ile iliskisi, bilinmezleriyle birlikte, gorsel yaratict sanatin ortaya c¢ikmasini saglar. Ayni
zamanda toplumlarin kiiltiirel yapis1 igerisinde, siirekliligi olan ve kendilerine doniik duygu durumlarini da iginde
barmdirmistir. insanoglu, ¢ok eski zamanlarda da magaralarin duvarlarina disaridaki bicimleri resimlerken ortaya
koyduklar1 gercek ve soyut diislinceyi, bigimsel olarak aktarmiglardir. Modern ¢agda da simgeler, igsel
yolculuklarin ve biling diginin, akil yoluyla uygulandigi bigimsel bir sanat yapiti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat icerisinde varligini siirdiiren simgeler, heykel sanati icerisinde de yeni form arayislarima kaynaklik
yapmis, ¢agin ortaya koydugu malzeme ve buna baglh form arayislarinda plastik ¢6ziimlemelerde dnemli bir unsur
olmustur. Simgeler, giiniimiizde diinya sanat1 ve Tirk ¢agdas heykelinde bigim ve igerik etkisiyle, yeni bigim ve
icerik Onerimleriyle sanat yapiti olarak tekrar goriiniir olmaktadir.
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Ulakbilge

FORM SYMBOL INTERACTION IN TODAY'S
SCULPTURE ART

Metin Kar

ABSTRACT

Man-made creations in different civilizations established from the past to the present have the characteristic of
symbolic language. Symbols are used by societies as a language of visual communication. The formal symbols used
for communication have created new expression languages in the process of influencing the art by the means of
interrelationship of form and content. These requirements have made the shape of the symbols minimal,
understandable and easy to remember. Symbols created in the historical process have carried themselves to multi-
layered and rich narrativistic areas by being included in other creations. By either concealing themselves or operating
openly, symbols enabled transformation and the emergence of new perspectives of meaning. Art and symbols, which
can count as a language of meaning, have been evaluated in the method of form-content unity. This interaction allows
the created works to be distinguished from other objects as works of art. As we can observe, in works of art, they are
effective in the formation of content as well as the effect on the form. New works of art have been created by using the
symbols in the process of form analysis in sculpture. These creations also provide temporal communication tools as
the symbols carry them over from the past. The use of symbols in this aspect in contemporary sculpture art is an
effective factor in creating new forms by providing depth of meaning to the works. Like all the art and artists from all
over the World, Turkish artists were also influenced by symbols and from time to time they used these forms in their
works. Today, there are many sculptors who are influenced by symbols and express their feelings towards objective
reality through the forms they create. In this article, the symbolic forms of some Turkish sculpture artists will be
evaluated with theoretical integrity through plastic analysis and theoretical evaluations, examined from their own
sculptures.

Keywords: Form, content, symbol, art, modern sculpture
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