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Insanlik tarihi ile yasit olan inanmalar ve buna bagl olarak gelisen dinsel uygulamalar, Tanr1 kavrami ile dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda Tanri’nin ismi ya da akillardaki bi¢imi her inanigta farklilagsa da yaratici olarak inanilan
Tanri, her zaman kutsal kabul edilmistir. Diinya iizerinde kalic1 izler birakan insanoglu, yasamsal eylemlerinden biri
olan sanatiyla da Tanri’ya baghiligimi bildirmek istemistir. Bu da Tanri’y1 ve o kiiltiiriin inancin1 sembolize eden
eserlerin, yapilari, isaretlerin veya damgalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin yam
sira bagka inanglarda da 6nemli bir yeri olan “Tanr1” damgasi, bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Sembolik ve sanatsal
degeri olan damga vurma gelenegi, Tiirklerde boy damgalarinin yani sira, bir kutsallik ifadesi olan “Tanri-Tengri”
damgasi ile de kendini gostermektedir. Bu gelenegin izleri Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar hemen her tiirli
malzemede, dogrudan damga olarak ya da motiflegsmis bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Sembolizm kaynakli bazi
tretimler ve temsiller inanmalarin gereklerinden birisidir. Bu simgeler zaman igerisinde savrulurken, anlamlari
degismis, unutulmus veya anlamsizlagsmis olabilir. Fakat anladigimiz kadariyla, her sembol-damga ilk yapilisinda
yapan tarafindan gayet anlamlidir. Bu bakimdan hemen her tiirlii malzemede karsimiza ¢ikan Tanr1 damgasi eserlere
rastgele ve manasiz olarak yerlestirilmemistir. Bu ¢alismanin konusu, Tiirk kiiltiirinde “Tanr1” kavrami ve sanata
yanstyan Tanr1 damgasi {izerinedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, damga, Tiirk, sanat, din

Makale Bilgisi:
Gelis: 24 Eyliil 2020 Diizeltme: 29 Ekim 2020 Kabul: 5 Kasim 2020

© 2020 ulakbilge. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisansi ile yayimlanmaktadir.

1378


mailto:duranremzi@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7374-6116
https://www.artsurem.com/
http://www.idildergisi.com/
http://www.ulakbilge.com/
http://www.nesnedergisi.com/

Aslan, Yunus ve Duran, Remzi. “Tiirk Sanatinda Tengri-Tanr1 Damgasi”. ulakbilge, 54 (2020 Kasim): s. 1378-1398. doi: 10.7816/ulakbilge-08-54-11

Giris

Insanin kutsal kabul ettigi bir kavrama ya da varliga inanmasi, neredeyse ilkel insanin ortaya ¢iktig1 tarihlerle
es zamanlidir. i1k insanlar tahminen, &ncelikle korktugu ve karst konulamaz buldugu doga olaylarindan dolay1 kendisini
giivende hissetmemis ve giiciiniin yetmedigi bu durumlar1 tamimlanamayan ancak varligindan haberdar olunan bir gii¢
tarafindan geldigini diigiinmiis ve bu giicliniin adin1 da “Tanr1” olarak kabul etmistir. Semavi dinlerin kutsal
kitaplarinda ilk insanin yaratilist ve ona verilen kabiliyetler, daha ilk olustan itibaren “bir Yaratici, her seyin bir
Yapicist ve Diizenleyicisi” oldugu bilgisinin de yiiklendigi bilgilerini vermektedir. Ancak zamanla bu bilgilerin kismen
unutulmasi sebebiyle insan tekrar kendisini ve ¢evresini sorgulamis, doganin siirekli tekrar eden (6liim ve dogum)
diizenini yeniden deneyim yoluyla &grendikten sonra, asil Tanri’sini aramaya baglamistir. Bu baglamda bir seye
giivenme, inanma ya da tapinma, yaninda zorunlu olarak Tanr1 fikrini de getirmektedir.

Insanin inanma geregi duymasinin sebeplerinin baginda, baz1 anlamlandiramadigi soru ya da sorunlara, anlamli
ve tatmin edici ¢dziimler arama istegi gelmektedir. Kendi 6z varlig1 ve diinyanin varligi konusundaki bu sorulara inang
araciligiyla cevaplar aramaktadir. Din ve mitlerin verdigi bu cevaplara, her kiiltiir kendi mantig1 ¢ergevesinde
inanmakta ya da verilen cevaplari sorgulamaktadir. Birgok inanigsa goére evrenin, diinyanin, doganmn ve insanin
yaratilisin1 Tanrt tasarlamis ve eyleme dokmiistiir. Kutsal kitaplarda yahut “kutsal yaratilig hikayeleri” (Eliade, 1993:
13) olan mitlerde bu bilgilere ayrintili olarak yer verilmektedir.

Tek tanrili olan goksel (semavi) dinlerde Tanr1 kavrami, inanilan fakat fiziksel olarak bes duyu organiyla
algilanamayan, ulasilamayan soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan Tanri inanci olmayan,
Uzakdogu kokenli doktriner dinlerde ise Tanr1’y1 temsil eden nesne veya kavramlar mevcuttur.

Eski Tiirk inaniglarinda Tengri veya Tanr1 kavramini, maddi ve yazili kaynaklar olan Kiiltigin, Bilge Kagan,
Tonyukuk, Yenisey, Barlik ve Eleges yazitlarinda gorebilmekteyiz. Tiirk mitolojisinde ve destanlarinda en ¢ok adi
gecen Tanri isimleri “Gok Tanri/Kok Tengri, Ulgen, Kayra Han ve Uriing Ayn Toyon” seklindedir. Tanr1 kelimesi
koken olarak, Eski Tiirk lehge ve agizlarinda su adlandirmalarla kullanilmaktadir: “Yakutga: Tangara”, “Kirgizca:
Tengir”, “Kumandice: Tengere/Tegre/Tegri”, “Hakasca: Tigir”, “Karaimce: Tangry/Tan ri”, “Tatarlar: Tegre”,
“Azerbaycan Tiirk¢esi: Tanri/Tar1” seklindedir (Duran, 2016: 106).

Tirk mitolojisinde Tengri-Tanr1 genellikle tek olarak “Gok Tanri-Kok Tengri” seklinde karsimiza ¢ikmakta
olup, gokte olduguna inanilmaktadir. Tiirk inang sistemindeki tek Tanrt olan Gok Tanr1 biitiin her seyin hakimidir. Eski
Tiirk diisiincesindeki Tanri; “yiiksek, yiice ve askin” bir varliktir ve bu nedenle O’nun mekan1 yiiksek yerlerdir. Bu
yerlerden yiiksek daglar ve gok basta gelmektedir (Duran, 2016: 107).

Tiirk kiiltiiriinde de Gok oldukga 6nemli ve kutsaldir. Gok sadece bir Tanri kati olarak algilanmamakta bazen
bizzat Tanr1 gibi telakki edilmektedir. Tiirk kiiltiir cografyasinda Radloff tarafindan derlenen ve kamlik torenlerinde
okunan dualarda bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. “Ey yiikseklerde yasayan, Gokler Hani Kan Abrag, Yerden otlar,
Agaclardan Yapraklar ¢ikarttin, Butta etler, Basta sag¢lar biiyiittiin, Ey varliklart yaratan, Onlara sen Gék oldun, Ey
Altmis kudretli han, Babami yiikseklere aldiniz, Ey sen yiiksek Ulgon Bay, O annemi yiikseklere aldi, Tanrim, sen
hayvan ver, Tanrim, sen ekmek ver, Eve bir baskan ver, Varliklar: sen yarattin, Onlara sen Gék oldun, Babam
vasitasiyla sana yalvaryyorum; Ey baba, bana yardim et, Evde basima, Kirda hayvanlarima, senin oniinde egiliyorum,
Varliklart sen yarattin, Varliklarin Gok hiikiimdar:” (Duran, 2002: 157-158).

Koktiirk yazitlarinda da “Tengri buyurdugu igin, kutum oldugundan kagan olarak oturdum, hikiim stirdiim”
(Duran, 2016: 107) seklinde gegen Tengri kelimesi “gdk, gokyiizii, gdgiin rengi” ve ayrica Tanri manasinda da
kullanilmaktadir (Bilgin, 2005: 190). Eski mitolojik diisiincede Tanri’nin bir sembolii olarak gdriilen gokyiizii, ayrica
Tiirk topluluklar1 tarafindan tapinilan bir kavram olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk mitolojik diisiincesinde
gokylizii, sadece evrenle ilgili bir kavram degil ayn1 zamanda diinya ile de iligkilidir. Eski Tiirklerde Tanr1’yla esdeger
tutulan sonsuz gdgiin insana can verdigine inaniliyordu (Beydili, 2004: 218).

Tengri inanct (Tengri Cang) Tiirklerin ata yurdu olan Altaylar’da baslamistir. Tanr1 inanci tanim olarak
Tiirklerin kiltiirleriyle ordiikleri sembol ve anlamlar agidir. Yasamin goriinen unsurlarini bes duyu organiyla,
goriinmeyenleri ise hisleriyle anlam yiikledikleri bir kilavuz ya da inang¢ sistemidir. Tiirkler bu inancin genlerine
isledigine, silinemeyecegine, eger silinecek olursa Tiirk ulusunun da yok olacagina inanmaktadirlar. Eski Tirklerin
inandig1 Gok Tanri inancinda Tanri, her seyin (gokyiizii, yagiz yer, yer alt1) yaraticisidir. Giinlik hayata karigmaz,
cinsiyetsizdir ve adina kurban da kesilmemektedir. Gk Tanr1 inancinda temel felsefe “esitler aras1 esitlik” prensibi ile
aciklanabilir. Bu prensip tlizere Tanri, insan ve doga esittir ve birbirlerini biitlinlerler. Bu ii¢ unsurdan birisi olmadan
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digerleri de olmazlar. Bu sebeple biitiinciil olarak Tanr1 hem dogadir hem de doganin bir pargasi olan insandir (Everest,
2020)

Inancin yasamin merkezinde oldugu geleneksel toplumlarda, dini faaliyetlerle, maddi ve manevi kiiltiirel
faaliyetler i¢ ice gecmistir. Bu baglamda insanin kiiltiirinlin bir pargasi olan dininden, bazi soyut veya somut
pargaciklari sanatina yansitma ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi Avrupa’da gelisen Ronesans sanat1 da din ile i¢
ice bir gelisim gostermistir. Bu sanati yansitma ihtiyaci, insanoglu tarafindan cesitli malzemeler iizerinde tezahiir
ederek, uygarliklar ve kiiltiirleri olusturmus, olusturmaya da devam etmektedir.

Insanlar, inandiklar1 Tanr1’larma onun kutsalligim bildirmek igin dua araciligtyla onu yiiceltmekte ya da gesitli
torenlerle ibadetlerini yerine getirmektedirler. Bunlarin yani sira diinya iizerinde kalict izler birakan insanoglu,
eylemlerinden biri olan sanatiyla da Tanri’ya bagliligmi bildirmek istemistir. Bu da Tanr1’y1 ve o kiiltiiriin inancini
sembolize eden eserlerin, yapilarin, isaretlerin veya damgalarin ortaya ¢ikmasmna zemin hazirlamistir. Tiirk ve Islam
kiiltiiriiniin yani sira bagka inanglarda da 6nemli bir yeri olan “Tanr1” damgasi, bu noktada kargimiza ¢tkmaktadir.

Tiirk kiltliriintin - kimliklerinden birisi olan damgalar Tirk tarihinde erken devirlerden bu yana
kullanilmaktadir. “Damga-Tamga” miilkiyet, aidiyet, bagimsizlik unsuru, boy-soy birligi, inan¢ kimligi ve kutsallik
ifadesi olarak kullanilan isaretlere denilmektedir (Duran, 2017; Duran-Aslan, 2019). Tiirk boylari, kendi kimliklerinin
imleri olan bu damga big¢imlerini her tiirlii malzeme tizerinde sergilemektedirler. Damgalar Tiirk kiiltiiriinde Orta Asya
ve sonrasinda Anadolu cografyasinda da kullanilan 6nemli aidiyet uygulamalarindan birisidir. Anadolu’nun fethiyle
beraber bu bodlgeye yerlesmek icin gelen Tiirk Boylar1 hayvanlarina, giinliik kullanim esyalarina ve sanatlarii
gosterdikleri mimari yapilarina bu damgalar1 vurmay1 adet haline getirmistir.

Tiirk kiiltiirtinde kullanilan damgalar sadece boy damgalart ile sinirli degildir. Daha genel bir anlam ifade eden
ortak (iist) damgalarin kullanimi da olduk¢a yaygindir. Bu tiir iist damgalar, diger damgalardan farkli olarak inang
kimligi ve kutsallik ifade etmelerinin yaninda, tim Tiirk boy ve topluluklari tarafindan bilinen ve ortak olarak
kullanilan damgalardir. Ortak sayilan damgalarin kullanimi, asirlar boyunca siiregelen, genis bir boy-soy ailesini
zihinsel, dinsel ve simgesel olarak birbirine baglamaktadir.

Tiirklerde Tanrt inancinin temel sembolii olan Tanri damgasi, Tirkler i¢in bir inang kimligi olarak
kullanilmakta ve bu kiiltiir i¢in kutsallik ifade etmektedir. Yayinlarda genellikle “sivastika, gamali hag, ¢ark: felek (K ok
Cigrisi; gokte yildizlart tasiyarak donen gok garki (Esin, 2001: 42-43).), oklu ¢ark, firildak, yon damgasi, dort yon
(Demiriz, 2000; Milayim, 1982; Saman Dogan, 2001)” diye adlandirilmis olan ve Tanri’ya ulasmay1 simgeleyen

(Tarcan, 2020: Baglant1 2; Parlak, 2018: Baglanti 1) ortak (iist) damgalarin en énemlisi “Tanr1® “5 “ damgasidir.
Tiirk kiiltiir cografyasinda “Oz, Og, Og ve Ok” gibi kelimelerle de ifade edilen “Tanri-Tengri” damgasi, bazen
dogrudan Tanrr’y1 temsilen, bazen de Uzakdogu dinlerinde iist kimligi temsilen sivastika bigiminde kullanilmastir.
Ayrica damga harflerden olusan yaziya gegiste Koktiirk yazitlarinda “ -2 sesine ve isaretine donligmiistiir.

Tanrr damgast, sembol olarak Tanri’ya ulagsmayi temsil etmektedir. Bu manevi yolculuk insanin “Oz”lasarak /
yanarak Tanri’ya ulasmasi demektir. Damganin manasi Tiirklerin Islamiyet’e gegisleri ile beraber Islami inanca da
evrilmistir. Tiirk-Islam tasavvufundaki goge yiikselme ile beraber Tanrr’ya ulagsmanin da sembolii olmustur (Cetin,
2017: 355).

Sekil olarak Tanri1 damgasi ¢ogunlukla sivastika olarak tanimlanmaktadir. Sivastika kelimesi Hintge’de “si”
(iyi) ve “as” (olmak) kelimelerinden meydana gelmektedir. Bu bigimiyle kelime “mutluluk” ve “hayal” anlamlarina
gelmektedir. Ayrica sivastika Hinduizm’de Visnu’nun 108 simgesinden bir tanesidir. Bu simgeden kollar1 saat yoniinde
doniik olani1 basari, ugur ve hayatin kaynagi olan giinesi temsil eder. Tam tersi yone doniik olan ise geceyi ve
ugursuzlugu ifade eder. Bagka bir yaygin inanis da sivastikanin dort kolunun, dort kozmik giicti (ates, hava, su, toprak)
ifade ettigidir (Giimiistekin, 2011: 108).

Arastirmacilar, damgalar1 her sembol gibi ger¢ek diinyanin sinirsiz goriintiilerinin bir yansimasi olarak
gormektedirler. Bu baglamda “gamali hag” sembolii de genellikle farkli cografyalardaki, eski uygarliklarin ¢ogunda
giinesi temsil etmektedir. Giinesin gergek goriintiisiinden hareketle, sembolize edilmis seklinin yuvarlak olmasi
beklenirken, dort kolu kirilma yapan hag seklinde sembollestirilmesi, yukaridaki degerlendirmeye aykiridir. Bu sebeple
bu sembol, anlamsiz ve keyfi olarak sadece giinesle ilgili degil, kutsal sayilan ve hatta tapinilan tanrisal bir simge
olmalidir (Enveroglu, 2005: 18).

! Bu kavramlar ve anlatilanlar Mehmet Everest tarafindan Altaylar’m ruhani lideri “Akay Kine” ile yapilan saha calismasi sohbetlerinden alimus
bilgilerdir (Mehmet Everest: 08.02.2020).
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Yaygin adiyla gamal hag veya carkifelegin ilk olarak Paleolitik Cag’da kullanildigi bilinmektedir. Bu bigim
Anadolu, Mezopotamya, Hindistan, iskandinavya, Giiney Sibirya, Altay ve Orta Asya gibi ¢ok farkli ve birbirine uzak
cografyalarda her tiirlii sanat eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gegen farkh farkli kiiltiirlerde kullanilan hag bigimi,
Hristiyanlik dininden 6nceki zamanlara ait olduklari igin -Hristiyanlik agisindan- dini manada kullanilmis olamazlar.
Fakat bu kiiltiirlerin her birinde ortak ve evrensel bir manaya geldikleri varsayilmaktadir. Oyle ise Ortagag Tiirk Islam
(6zellikle Selguklular) sanatinda kullanilan hag ve carkifelek siislemeleri de Hristiyanlik oncesi ¢aglarin gelenegini
yasatmaktadirlar (Avsar, 2010: 115-116). Mimaride ve mezar taslarinda da sikca goriilen, ¢ark bi¢imi ile doniisii ifade
eden -motif olarak anilan- bu damga, gokyiizii ile ilgili kutsal bir anlam da ifade etmektedir (Karamagarali, 1993: 259).
Cogu kiiltiirde karsimiza ¢ikan bu bi¢imin, koken olarak nereye ait oldugu hala tartisilmaktadir. Fakat tespit edilen bazi
ornekler Tiirk kiiltiir cografyasina ait olabilecegini de gostermektedir. Bu bakimdan Kirgizistan / Saymalitag’ta kaya
iizerine islenmis erken drnek olduk¢a 6nemlidir (Somuncuoglu, 2008: 370; Somuncuoglu, 2011: 538-539).

Resim 1. Kirgizistan / Saymalitas kaya resimleri (Somuncuoglu 2008; 2011).

Sembolik olarak nokta, ilkelerin yogunlastigi merkezi ve bir sayisini temsil etmektedir. Merkezden yayilan
hatlar ise dista daire formu ile kusatilmaktadir. Bu baglamda merkezi olan nokta birligi (6zii-yaraticiy1), dairenin
cevresi de ¢coklugu (madde-yaratilanlar1) temsil etmektedir (Cayci, 2015: 300). Tanr1 damgalari, temelde bir merkezden
dort yone dagilma prensibine uyan gesitli bi¢imlere sahiptir. Bunlardan kazima olarak tas ylizeylere uygulanan &rnekler
arasinda, merkezden dort yone agilan ve daire ile sonlanan ya da yine merkezden g¢evreye dagilan, dort seridin
kirilmalar yapmasi ile meydana gelen 6rnekler mevcuttur. Merkezi nokta, tekligi-ozii temsiliyle sembolik manada
Tanr1’ya karsilik gelirken, merkezden gevreye uzanan hatlar (kudret) ise Tanri’nin yarattiklarina kars1 yonetici ve diizen
koyucu vasiflarini sembolize ediyor olmalidir. Seritlerin merkezden dort yone dogru ilerlemesi ise doniilen ve ilerlenen
her yonde (dort bir yanda) yaraticinin (Allah’m / Tanri’nin) oldugu fikrini desteklemektedir. Bu anlamda, konuyla ilgili
olarak Kur-an’t Kerim’deki su ayet olduk¢a dikkat cekicidir: “(O zalimlerin engellemeleri sizin ibadetinize mani
olmasin), Yeryiiziiniin her tarafi Allah’indwr. Nereye donerseniz doniin ona yonelmis olursunuz. Allah Vasi
(gozeten) dir; bilgisi, lUtfu ve rahmeti ¢ok genistir, kullarina kolaylik gosterir, Alim’dir; nerede olursa olsun kendine
yoneleni bilir” (Bakara Suresi, 115. Ayet).

Tiirk sanatinda pek ¢ok farkli malzemede karsimiza ¢ikan Tanrt damgasi Anadolu ve Anadolu digindaki
mimari ve el sanatlarinda da yer almaktadir. Motiflere doniismiis Tanr1 damgalarint yapilar tizerinde pek ¢ok farkli
bicimde gorebilmekteyiz. Bi¢cim olarak Tanri damgalari kollarinin doniis yonlerinin sayisina, bigimlerine ve
anlamlarma gore gruplandirilarak tarafimizca bir tipoloji? denemesi yapilmigtir.

2 Ad1 gegen tipoloji nihai degildir. Gelecek galigmalarda tespit edilen yeni 8rneklerle arti veya eksi yonde giincellenecektir.
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Tablo 1. Bigimlerine gore Tanr1 damgalari.

TANRI DAMGALARI

D1 TD2 TD3 TD4 TD5

%
&

o+ Hh

Kollart Tek Yone Kirilma Yapan Tanr1 Damgasi (TD1).
Kollar1 Cift Yone Kirilma Yapan Tanr1 Damgasi (TD2).
Kollar1 Kirilma Yapmayan Tanr1 Damgasi (TD3).

Dért Yon Tanrt Damgasi® (TD4).

. Daire Igerisine Yerlestirilmis Tanr1 Damgas1 (TD5).

A wN e

Genellikle “sivastika, gamali hag, garki felek” gibi isimlerle anilan TDI “I-'F|” tipindeki Tanr1 damgasi
merkezden dort yone agilan kollarin ayni yonlerde birer defa kirllma yapmasi ile meydana gelmektedir.

Resim 2. S.Rudenko tarafindan 1954 Kazilari’nda bulunan
1. Tuekta Kurgani’na ait Deri Eyer Siislemesi, 6.yy -Altay (Baglant1 7).

3 Tipoloji olarak “TD4” bigimli damgalarin alt 6rnekleri, dikddrtgen birimlerin sayisina gore ayrica gruplandirilmustir.
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Zon S—— Tt

Resim 4. Surname-i Hiimayun minyatiirleri, Nakkas Osman - 1583-1588 (Istanbul — Topkap1 Saray1 Miizesi),
(Baglant1 7).

Resim 5. Kirgizistan Burana Minaresi (11. yy.), Karahanli Devleti, (Baglanti 4).
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Resim 7. Harrekan (Karagan) Kiimbetleri cepheleri (1067, 1093), Biiyiik Selguklu Dénemi, (Baglanti 3).

Resim 8. Sivas Izzeddin Keykavus Tiirbesi (1217) kubbe kasnagi, Anadolu Selguklu Dénemi, Cizim: (Aslanapa, 1984: 308).
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Resim 9. Malatya Ulu ,(Battalgazi) Camisi (1224), Anadolu Selguklu Donemi.

Resim 10. Sivas Divrigi Dartigsifasi (1228) ana eyvan kemeri, tonozu ve siitunlar.
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Resim 11. Aksaray Sultan Han1 (1229) - Antalya Karatay Medresesi (1250) - Kayseri Déner Kiimbet (1276), Cizim: (Dursun, 2009).

Resim 13. Konya Sahip Ata Hanigahi (1279) Tiirbe boliimii duvari - Sirgali Medrese (1243) ana eyvani - Karatay Medresesi (1251) ana eyvan ve tag
kapist.
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Resim 14. Konya Cemel Ali Dede Tiirbesi (13. yy.).

Resim 16. Karaman Hatuniye Medresesi (1382) tag kapist yan nisleri, Karamanoglu Devri.
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Resim 18. Semerkand Sah-1 Zinde yapilar toplulugundan Kadizade Rumi Tiibesi (14-15. yy.), Timurlu Devleti.

TD2 “&” bi¢imindeki Tanr1 damgast 6rnegi, Tiirk sanatinin en eski ¢aglarindan bu yana karsimiza ¢ikan ve
yine merkezden dort yone ilerleyen seritlerin ayni yonlerde, iki defa kirilma yapmasi ile olusan bir sekle sahiptir.
Damga, TD1 bi¢imli damga ile benzer anlamlar icermektedir.

Resim 19. Konya Sir¢ali Medrese (1243) avlu duvarlari, Cizim: (Bakirer, 1981).
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Resim 20. Kayseri Hunat Hatun Tiirbesi (1237-46) - Kayseri Sultan Han1 (1232-36) Avlu tag kapist.

Resim 21. Konya Sahip Ata Hanigahi (1279) Tiirbe boliimii.

Resim 22. Mugla Milas Firuz Bey Cami (1394), Menteseogullari Beyligi (Kayhan-Etikan, 2017: 230); Istanbul Haseki Cami (1538), (Karademir,
2014), Osmanli Devleti, tag kapilarinda makili Hz. Muhammed yazilari ortasinda Tanri damgast.

Diger bir damga 6rnegimiz olan TD3 bigimli “/Q,” Tanr1 damgas1 dort adet seridin birbirlerine 90 derecelik
acilarla birlestirilmesi ile meydana gelip, merkezde kare bir bosluk olusturmaktadir. Calismalarda daha ¢ok ¢arkifelek
motifi bigiminde tanimlanan bu sembol esasen Tanr1 damgasinin bir tiiriidiir. Goriiniis itibari ile igerisinde, bir ¢ark gibi
dénmeyi de barindiran bu damga dort yoniin, dolayisiyla Tanri’nin temsillerinden bir digeridir. Ortadaki kare veya
baklava dilimi bi¢imindeki bosluk koseleriyle, uglardan uzanan kollar da yoneldigi taraflarla dort yonii isaret

etmektedir.
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Resim 23. Konya Ince Minareli Medrese (1260-65) kubbesi - Konya Sahip Ata Hanigahi (1279) Tiirbe béliimii.

Resim 24. Divrigi Ulu Cami kuzey tag kapist (1228) - Kayseri Hact Kili¢ Camisi (1249)tag kapus.

Tanr1 damgasi bigimlerinden TD4 ” bigimli damga ise bir merkezden dort yone dikey ve yatay
dogrultuda diiz olarak ilerleyen, yaygin olarak “kilim motifi” ya da “tepe tisti konmus dortgen” (Erdemir, 2009: 58)
olarak adlandirilan ve geometrik siislemeler arasinda anilan bir damgadir.

Tablo 2. TD4 bi¢imli Tanr1 damgasinin alt tipleri.

Uglii Diizen Begli Diizen Yedili Diizen Dokuzlu Diizen ~ On Birli Diizen On Uglii Diizen On Besli Diizen

a

o —
 eo— |
C—

A Ay .-..-ETUEE. = e i e
L el i‘”igz = =

U .ﬂﬂ”ﬂ. .ﬂ@ .

||
— e
L] —]

TD4

i = = Ul

Geometrik kompozisyonlar arasinda bosluk doldurma amaciyla yerlestirildigi ifade edilen ve anlamsiz olarak
goriilen bu motif esasinda bir damgadir. Bir kutsallik gostergesi olarak ¢ogunlukla yiiksek noktalara iglenen Tanri
damgasinin bu tiirii, daha dnce yapilan tanimlamalarda, genellikle kare veya baklava dilimi seklindeki alanlar1 dolduran
siradan bir motif olarak degerlendirilmistir. Bu bigim ayrintili olarak incelendiginde, merkezden bir nokta veya ¢izgi ile
dort yone dogru yayilarak ilerledigi goriilmektedir. Basta dort yonii isareti ile dikkat ¢eken damganin, yayildik¢a
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kozmik ve dairesel bir gelisimin parcasi oldugu anlasilmaktadir. Bu gelisim {izere damganin manasina bakildiginda,
nokta (zerre) ve sonsuzluk iligkisi baglaminda Tanr1 imgesi belirmektedir.

Resim 25. Holbein tipi, Bergama Halis1, 16. yy. sonu, Istanbul (Aslanapa, 2005: 141)

Resim 26. Fahreddin Razi Tiirbesi (1210 sonrasi), (Baglanti 5).
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Resim 28. Kayseri Melikgazi Tiirbesi (12. yy sonlari) duvari.

Resim 29. Konya Sahip Ata Hanigahi (1279) Tiirbe boliimii (Hz. Ali yazilari ile beraber Tanr1 damgast) - Sirgali Mescit (13. yy’in ikinci yarist)
medhal kemeri - Sirgali Medrese (1243) Tiirbe boliimii tonozu.
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Resim 30. Aksehir Seyid Mahmud Hayrani Tiirbesi (1251) kubbe kasnagi.

Resim 31. Bursa Muradiye Camisi (1425) son cemaat yeri (Mustafa Duman’dan).

TD5 “D” bi¢imli Tanr1 damgasi ise Saymalitas kaya resmi orneklerinde rastladigimiz, erken drneklerdendir.
Bi¢im olarak merkezden dort yone agilan ve daire ile sonlanan seritlerden ya da yine merkezden ¢evreye dagilan dort
seridin uglarda gatal yapmasi ile meydana gelmektedir. Farkli kiiltiirlerde de karsimiza gikan ve yaygin bir bigime sahip
olan damga, benzetme yoluyla “tekerlek” olarak da anilmaktadir.

I¢ ige daireler, tekerlek ya da bizim deyimimizle Tanr1 damgasi ¢ogu kiiltiir ve cografyada yaygim olarak
kullanilan kutsal bir damgadir. Damga merkezde yer alan dortlii sistemle Tanri’nin dort bir yanda, yani her yerde*
oldugunu yansitmaktadir. Dairenin imgesel manasi ise soyle aciklanabilir. insan gozii, sonsuz alem-evren icerisinde bir
nokta olarak, ¢evresinde bir daire olusturmak durumunda kalmaktadir. Bu baglamda aklinda ya da hayal giiciinde
Tanr1’y1 (yaratani) daire bigimi ile La-mekan (mekandan miinezzeh) olarak tasarlamaktadir (Karamagarali, 1993: 259).
Ayrica daire (kiire), anlam olarak go6gii, dolayisi ile Tanr1’y1, Tanri’nin giiciinil, iktidarin1 ve bir anlamda devleti de
temsil etmektedir (Yilmaz, 2017: 74).

4 “Yeryiiziiniin her tarafi Allah’indwr. Nereye donerseniz déniin (Allah in yiizii oradadir) ona yonelmis olursunuz.” (Bakara Suresi, 115. Ayet).
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Igerisinde insanin yasayp, iiretip diisiindiigii her kiiltiirde bu damga yahut sembol, bigim olarak basi ve sonu
olmayan daire (halka-tekerlek-yuvarlak-kiire) sekliyle, Tanri’nin sonsuzlugunu anlamaya ve disa vurmaya caligan
sanat¢inin, madde lizerindeki tezahiiriidiir.

Cogunlukla kaya resmi olarak islenen bu damganin, Tiirk sanatinda gelenek olarak devamini, Anadolu
Selguklu yapilarinda (kazima) usta damgasi seklinde ve mimaride siislemeye doniismiis bi¢imiyle izleyebilmekteyiz.
Tanr1 damgalar1 yapilar {izerinde diger damgalar gibi motiflere doniismeden Once, usta damgasi olarak duvarlara
kazima tekniginde islenmistir. Konya’ya yaklasik 20 km uzakliktaki Zazadin Hani’'nda yer alan Tanri1 damgalari
bunlardan birkagidir.

Resim 32. Konya Zazadin Han1 (1236).

Resim 33. Kirgizistan Saymalitag kaya resimleri (Somuncuoglu, 2008: 372-373; Somuncuoglu, 2011: 246).
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Resim 36. Kirgizistan Saymalitas kaya resimleri (Somuncuoglu, 2011: 517-519).
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Sonug¢

Insanoglu ilk yaratiligtan beri sorgulayan bir varlik olarak kendini var eden giicii anlamaya ve tanimaya
calismistir. Kendisine Tanri tarafindan verilen bilgiyi zaman igerisinde farkli yorumlamalarla, hayatina yon verme
noktasinda kullanmistir. Niifus olarak g¢ogalan insan zamanla farkli cografyalara dagilmis ve Tanr bilgisinin
anlamlanmasinda da genelde ayn1 ancak bazi farkliliklar da ortaya ¢ikmistir. Ayni veya farkli yerlerde ortaya cikan
inanmalar teknik bir s6ylem olarak “din” bi¢iminde tanimlanmustir. Giiniimiiz diinyasinda insanlar “Semavi- Goksel”
ve doktriner dinlere inanmalarini siirdiirmekte ve hatta birbirlerinin inanglarint yanlis veya dogru nitelemeleriyle
sorgulamaktadir. Belli topluluklari manevi boyutta etrafina toplayan bu inanmalar, kendilerine has toren ve ibadet
bigimleri barindirmaktadirlar.

Tanr1’y1 anlama ve algilamada ortaya ¢ikan farklihiklar hig siiphesiz sembolik bir dil olusturmustur. Insanoglu,
kendisini var eden giicii ve varligi duymak, hissetmek, ona dokunmak ve daha da 6nemlisi gérmek istemektedir. Buna
bagli olarak sembolik dil gorsel olarak da kendini ifade etmektedir.

Bazi sembolizm kaynakli iiretimler ve temsiller inanmalarin gereklerinden birisidir. Bu semboller kimi zaman
dinin yayilimini, kimi zaman ayni1 seye inanan kesimlerin birbirini tanimasini, kimi zaman da inananlarin gordiiklerinde
ruhsal ferahlik duymalarini saglayan, arka planinda manalar1 olan soyut simgelerdir. Bu simgeler zaman igerisinde
savrulurken, anlamlari degismis, unutulmus veya anlamsizlasmig olabilir. Fakat incelendik¢e agiga cikiyor ki her
sembol-damga ilk yapilisinda, yapan sanatg1 tarafindan gayet anlamlidir. Bizim simdilik yalnizca Tiirk sanati 6rnekleri
ozelinde, bir kismini incelemis oldugumuz Tanr1 damgasi, kiiresel olarak tiim insanligin farkli bigim ve yontemlerle
inand1g1, evrenin yaraticisi olan ortak tek Tanr1’ya (yaraticiya) isaret etmekte ve onu simgelemektedir.

Erken devirlerden Osmanli’ya kadar Tiirk sanatinda izlerine rastladigimiz Tanr1 damgalarinin eserlere rastgele
ve manasiz olarak yerlestirilmedigi aciktir. Tanr1’y1 ve kutsiyeti temsil ettigini diigiindiigiimiiz bu damgalar, mimaride,
el sanatlarinda, kitap siisleme sanatlarinda, kosum takimlarinda yahut taslar tizerindeki kaya resimlerinde karsimiza
cikmaktadir. Mimari yapilarda genellikle insanlarin gorebilecegi -duvar yiizeyleri, minare, kubbe, kasnak gibi- yiiksek
noktalarda, izleyene adeta bir sergi gibi sunulmaktadir. Durumlarina gére damgalar mimari yiizeylerde, bazen bir
geometrik kompozisyonun pargast olarak, bazen tek basina, bazen de belli araliklarla tekrar ederek sunulmustur.
Bunlara ek olarak yazilar ile sunulan 6rnekler de vardir. El sanatlarinda ise halilara dokunmakta, kosum takimlarinda
deri yiizeye islenmekte; minyatiir sanatinda ise zeminlere tekrar ederek ¢izilmektedir.

Insanlar tarafindan her kiiltiirde, Tanr1 kavramimin ad1 ya da zihinlerdeki yansimasi, zamana ve mekana bagl
olarak cesitlilik gdstermektedir; fakat bu kavramin arkasinda yatan “kutsal, hilkkmedici ve her seyin yaraticist olan
Tanr1” fikri ve anlami degismemektedir. Zamana bagli olarak sanatkérlar, bu degismez anlami diisiincenin maddeye
intikali olarak, eserlerinde bir devinim halinde yansitmayi siirdiirmiiglerdir.

“Diinya tizerindeki biitiin inanglarin en 6nemli dénemi anlatilmak,
anlasiimak, yayumak, kabul gérmek iizerine kurguludur. **

Servet Somuncuoglu
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TENGRI-GOD’S TAMGAS IN TURKISH ART

Yunus ASLAN
Remzi DURAN

ABTRACT

The beliefs coeval to the history of humanity and the religious practices which have developed depending upon these
beliefs are related to the notion of God. In this context, even if the name or the notion of God in the minds differentiates
in each belief, the God believed to be the creator has always been accepted as sacred. Human beings that leave
permanent traces on the earth have wanted to state their faithfulness to God through art which is one of their vital
activities. This situation has established a ground to occur the works, structures, signs or tamgas that symbolize God
and the belief of the related culture. The tamga of "Tanr1" which is of a significant place also in other beliefs besides
Turkish-Islamic culture emerges in this context. Tradition of sealing which has a symbolic and artistic value reveals
itself also with the tamga of "Tanri-Tengri* which is a statement of holiness besides the other tamgas of tribes in
Turkish culture. Traces of this tradition have emerged on almost every kind of materials from Middle Asia to Anatolia
either as directly a tamga or as a form by being turned into a motif. Some productions and signs originated in
symbolism are some necessities of beliefs. It is probable that meanings of these signs have changed, been forgotten or
meaningless in time. As far as we are concerned, in the beginning of its formation each symbol-tamga was meaningful
to the people who composed it. In this respect, the tamga of "Tanr1" emerged on almost every kind of materials has not
been placed randomly and meaninglessly. This paper is upon the notion of "Tanr" in Turkish culture and the tamga of
"Tanr1" as the reflexion of this notion in art.

Keywords: God, tamga (stamp), Turkish, art, religion
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