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Oz

Insanlar giinliik hayat igerisinde bircok sorunla kars: karstya gelmektedir. Karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde kazi
karar verme stratejilerinden yararlanmaktadir. Benzer sekilde orgiitler de varliklarini siirdiirme noktasinda bazi
konularda etkin ve verimli karar vermek i¢in bazi karar verme stratejilerinden faydalanmaktadir. Gerek bireysel
gerekse de oOrgiitsel agidan verilen kararlarin etkili ve dogru kararlar olmasi igin karar vericilerin karar verme
siiregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Karar verme siirecleri karar vermenin 6nemli bir
asamasini meydana getirdigi i¢in son yillarda karar verme siiregleri iizerine yapilan arastirmalarin arttigt
goriilmektedir. Yapilan bu arastirmada da karar verme siireclerine iliskin olarak literatiirde yer alan bilgilerin
derlenmesi amaglanmustir.
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Giris

Bireylerin hayatlarin1  silirdiirebilmeleri i¢in karar verme olgusu gerekli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Kiral, 2015: 73). Kisinin almis oldugu yeni bir is teklifini degerlendirmesi, bir araba ya da
ev alma gibi kararlar1 almadan evvel bu kararlarin neticesinin daha dncesinde degerlendirmeleri oldukga tabii bir
durumdur. Bireylerin genel olarak bu gibi konularda izledikleri yontem ve karar alirken yararlandiklar1 fikir leri,
aldiklar1 kararlardan bekledikleri fayda dogrultusunda sekil almaktadir. Kimi zaman da insanlarin aldiklar
kararlar gerek kendilerini gerekse cevrelerinde yer alan insanlar1 etkilemektedir. Ozellikle &rgiitsel yapi
baglaminda yoneticilerin aldiklar1 kararlar bu grupta degerlendirilmektedir (Evren ve Ulengin, 1992:1).

Karar verme siireci “Orgiitsel yap1 baglaminda yonetici kesimin organizasyon igerisinde yasanan sorunlar
¢ozmek igin yaptiklari karar vermeye iliskin eylem ve iglemler” olarak nitelendirilmektedir (Temur, 2012: 32).
Karar verme siireci hem bireysel hem de orgiitsel olarak oldukga stratejik bir 6neme sahiptir. Nitekim karar alma
siirecinde karar verecek olan kisilerin dogru adimlar atmalari, karar verme siirecini dogru yonetmeleri ve karar
verme fiilinin basarili olmasi alinan kararin dogruluk diizeyini artirmaktadir (Cavus, 2008: 4).

Karar vermeye iliskin yapilan bilimsel aragtirmalarin biiyiik bir boliimiinii, kavrama ve stratejik problem
¢ozme teorileri olugturmaktadir. Karar vermenin; aile igerisinde ne sekilde ele alindigi, mesleki rehberlik dalinda
mesleki olgunlukla iliskisi, ¢esitli gelisim evrelerinde ortaya koyulan nitelikler ve kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda da
gruplar arasi farklilagip farklilasmadigi dikkat ¢eken arastirma konulari kapsamindadir (Tasdelen, 2001: 42).
Bunun yaninda son yillarda gerek bireysel gerekse de oOrgiitsel acidan karar verme siireci iizerine yapilan
arastirmalarda artis meydana geldigi goriilmektedir. Bunun temelinde karar verme siire¢lerinin gerek bireysel
gerekse de orgiitsel acidan dogru ve etkin kararlar vermeye katki saglamasinin yattig1 diisiiniilmektedir. Yapilan
bu caligmada da karar verme siirecine iligkin kuramsal bilgiler verilmesi amag¢lanmistir.

Karar Verme Kavramm

Kavramsal olarak karar verme yasadigimiz donemde kuramsal olarak yonetim biliminin pratikte ise
yonetsel siireglerin en dikkat ¢eken unsurlarindan biri seklinde ele alinmaktadir (Tozlu, 2016: 27). Yoénetim
bilimlerinde ydnetsel siireglerin iyi bir bigimde yiiriitiilmesi etkili karar verme ile miimkiindiir. Etkili bir karar
verme i¢in Oncelikli olarak karar verme kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
degerlendirildigi zaman karar verme {izerine bir¢ok tanim yapildigi goriilmektedir.

En basit tarifi ile karar verme; sunulan alternatifler arasindan en uygun olanin tercih edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Tekin ve Ehtiyar, 2010: 3394). Aktas (2016: 21) kavram olarak karar vermeyi “Bir hedefe
ulasilabilmesi i¢in var olan kosul ve firsatlar dogrultusunda miimkiin olabilecek farkli muhtemel faaliyet planlari
arasindan en uygun olanin tercih edilmesi” olarak agiklamigtir. Kogoglu (2010:36) karar verme kavramini “karsi
karsiya kalinan durumlarla alakali olarak istenilen sonuglari elde edebilmek i¢in rehberlik saglayacak bilgilerin
elde edilmesi, bu bilgiler dogrultusunda mantikli, bilimsel ve sistematik bir akil yiiriitme ile alternatifler olusturup
bunlarin igerisinden en uygun olaninin tercih edilerek pratige aktarilmasidir” seklinde tanimlamistir.

Karar verme kavrami ile yakindan iligkili bazi tanimlar bulunmaktadir. Literatiirde karar verme ile
yakindan iliskili olan tanimlar asagidaki gibi agiklanmistir;

Karari boliimleri: Karar verme olgusunun temelde ii¢ boliimi mevcuttur. Bunlar sirayla bilgi, islem ve
se¢im boyutlaridir. insanlarin karar verebilmek adina kesinlikle bilgilerini devamli olarak giincellemeleri ve var
olan bilgilerini gbzden gegirmeleri gerekir (Gacar, 2011: 10).

Karar verme siireci: Orgiitsel yap1 kapsaminda yéneticilerin organizasyon dahilinde rastlanan problemleri
¢ozmek i¢in ortaya koyduklari karar vermeye yonelik islem ve eylemlerdir.

Karar verme teknigi: Karar verme evrelerinin diizgiin bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan, bu siirecin
kapsamina girecegi yontemin detaylarini ortaya koyan olgulardir.

Karar verme 0lgiitleri: Verilmis olan bir kararin irdelenmesi i¢in belirlenen yon vericiler veya kriterlerdir.

Karar verme becerisi: Bireylerin gorgii, tecriibe, bilgi ve becerilerini sorunlarin ¢déziimiinde etkili bir
sekilde kullanabilme yetileridir.

Karar verme hakki: Yonetim sinirlari kapsaminda kimligini bulan yetki hakkinin bir kismudir. flgili
yoOneticinin orgiit baglamindaki pozisyonuna, o pozisyonda s6z konusu olan yetki ve sorumluluk sinirina baglidir
(Temur, 2012:32).

Karar Verme Tiirleri
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Literatiirde aragtirmacilarin karar verme tiirlerini farkli bigimlerde smiflandirdigi goériilmektedir. Folino,
karar verme tiirlerini asagidaki gibi siiflandirmistir;

Giinliik kararlar: Insanlarin giindelik yasamda almis olduklari basit kararlardir. Séz gelimi; bireyin o giin
hangi gomlegi giyecegi, 0gle yemegini nerede yiyecegi ya da ise nasil gidecegine iliskin aldiklari kararlar
giindelik kararlardir.

Daha onemli kararlar: Bu kararlar giindelik basit kararlarin tersine bireyler yoniinden oldukc¢a dnemli
kararlardir. S6z gelimi; bireyin hangi bilgisayar sistemini ya da hangi bilgisayar1 alacagi, herhangi bir se¢im
siirecinde hangi aday1 destekleyecegine iliskin alacaklari kararlar 6nem diizeyi yiiksek kararlar bakiminda yer
almaktadir.

Kritik 6neme sahip olan kararlar: Bireyin belirleyecegi strateji, satin alacagi ev ya da sirket olarak hangi
iirlinil gelistireceklerine iligkin almis olduklar1 kararlar bu grup kapsaminda yer almaktadir (Folino, 2003:1).

Tekin, alinan kararlari siirelerine gore bir takim siniflara ayirmistir. Bu kapsamda siireleri bakimindan
kararlar kisa, orta ve uzun donemli olmak iizere ii¢ ayr1 sinifa ayrilmigtir.

Kisa donemli kararlar: Genellikle uygulanma siiresi bir yildan az olan kisa vadeli kararlar olarak
isimlendirilmektedirler.

Orta donemli kararlar: Uygulama siireleri bir yildan ¢ok olmak kosulu ile bes yil i¢cinde uygulanmasi
tamamlanan kararlar orta vadeli kararlar seklinde nitelendirilmektedirler.

Uzun donemli kararlar: Bir kararin uzun vadeli bir karar olabilmesi adina bes yil ya da daha uzun siire
boyunca uygulanmis olmasi gerekmektedir. Bu tiir uygulanma siiresi bes yil ve daha fazla olan kararlar uzun
donemli kararlar seklinde nitelendirilmektedirler (Tekin, 2009: 48).

Kocgoglu, karar tiirlerini yapilarina, yonetim diizeylerine ve yonetsel kararlar olarak ii¢ farkli gruba ayirmis,
her grup da kendi igerisinde alt bagliklara ayrilmistir. Yonetsel kararlar programlanmig ve programlanmamis
kararlar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Bu kararlarin temel 6zellikleri asagidaki gibi agiklanmistur;

Programlanmis kararlar: Programlanmig kararlar, her zaman yinelenen ve rutinlesmis kararlardir.
Programlanmig kararlar dncelikle nasil verilmis ve pratige aktarilmissa ikince kez yine aymi sekilde uygulanirlar.
Programlanmig kararlar 6zellikle orgiitsel yapi kapsaminda i¢ calisma hedeflerine ydnelik olmasinin yani sira,
disa doniik sekilde de uygulanabilir. Bir firma kapsaminda alinan giindelik kararlarin neredeyse hepsi
programlanmis kararlar kapsamina dahildir. S6z gelimi, ¢alisanlarin 6zliik isleri, alacaklari harcirah ya da
yolluklar1 gibi konularda alinan kararlarla siirekli siparis talep eden miigterilere uygulanan iicret tarifeleri, tiiketici
sikdyetleri gibi konularda alinan kararlar, 6nceden belirlenen programlanmis kararlardir. Alt birimde yer alan
yoneticilerle orta seviyedeki yoneticilerin aldiklar1 pek c¢ok karar programlanmis kararlardir. Fakat oOrgiit
bilinyesinde yer alan iist diizey yoneticilerin aldiklar1 pek ¢ok karar programlanmis kararlar haricindedir.

Programlanmamis kararlar: Programlanmamis kararlar, bireylerin veya kurumlarin aldiklart ve genel olarak
olagan dist durumlar adina alinan kararlardan meydana gelmektedir. Programlanmamis kararlar, gene olarak daha
once karsilasmamis ya da eski zamanlarda ¢ok 6rnegi olmayan problemlerin ¢6ziimiinde faydalanilan kararlardir.
Dolayisiyla insanlarin alacaklar1 programlanmamis kararlara etki eden pek ¢ok faktdr vardir. Bunlarin basinda da
¢Oziilecek problemlerin belirlilik orani yer almaktadir. Sayet ¢6ziilecek problemin biitiin detaylari belirlilik
gosteriyorsa problemin ¢oziimiine iliskin kararlar etkin ve hizla alinacaktir. Ayrica programlanmis kararlarin
bireyler ve kurumlar ag¢isindan nadir sekilde uygulandigi bilinmektedir (Kogoglu, 2010: 38-39).

Yonetim seviyelerine gore alinan kararlar kurumsal, stratejik ve operasyonel kararlar seklinde {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu karar tiirlerinin temel 6zellikleri asagidaki gibi agiklanmaistir;

Kurumsal kararlar: Kurumsal anlamda alinan kararlar yeni bir ig dalina girme ya da yeni bir isletme
olusturma konusunda alinan kararlardir. Kurumsal kararlarin basinda yer tercihi, isletme kurma, yatirim ve
yonetim gibi isletmenin tamamini ilgilendiren kararlar yer almaktadir. Kurumsal kararlarda genel olarak
belirsizlik diizeyi yiiksektir.

Stratejik kararlar: Stratejik kararlar genel olarak kurumsal yap1 baglaminda verilen g¢evre analizi, miisteri
gereksinimleri, gelisim yollar1 ve hizmetlerin degerlendirilmesi (zorluklar ve zayifliklar, tehditler ve firsatlar) gibi
konularda uygulamaya konulan kararlardir. Bunun yani1 sira ¢alismalari, degerleri ve vizyonu, yargilar1 6lgiilebilir
ve pratik sonuglara ulastiran kararlar da stratejik kararlar olarak degerlendirilmektedir. Stratejik kararlar alinirken
firmanin kesinlikle bir biitiin seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kurumda uygulanacak olan stratejik
kararlar, isletmenin danigmanlari, planlama ydneticileri, genel miidiir yardimcisi, genel miidiir ve yonetim kurulu
iiyelerince uygulanir. Farkli bir ifadeyle stratejik kararlarin verilmesi tepe yonetimleri vasitasiyla gergeklestirilir.
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Operasyonel kararlar: Operasyonel kararlar firmalarin genel plan ve hedefleri paralelinde uygulanan
kararlardir. Bu kararlar genel olarak kurumlarin alt birimlerini ilgilendiren kararlardan meydana gelmektedir. Bir
baska deyisle operasyonel kararlar bir kisim ya da bolimiin kendisi adina ayrilan kaynaklarin kullanimiyla alakali
verilen kararlardan meydana gelmektedir. S6z gelimi, bir firmanin reklam pazarlama ve iiretim programlarina
iligkin verecegi kararlar operasyonel kararlar seklinde acgiklanmaktadir. Operasyonel kararlarin riskleri
olmadigindan firmalarin bu kararlar adina belirli bir standart politika izlemesi olasidir (Kogoglu, 2010: 40).

Yapilarina gore karar sekilleri dort farkli grupta degerlendirilmektedir. Bunlar; ikna sistemine dayali
kararlar, uzlagmaci veya taviz verici kararlar, parlamenter sisteme dayal1 kararlar ve yoneticiye dayali kararlardir.
Bu karar tiirlerinin temel 6zellikleri asagidaki gibi aciklanmistir;

Yoneticiye dayali kararlar: Bu kararlar genel olarak kurumsal yap1 baglaminda yoneticiler tarafindan alinan
kararlardir. Programlanabilir kararlara iliskin kurallar yoneticinin belirledigi kararin alinmasi kimi zaman astlara
da devredilebilir. Bu durum yoneticilerin gii¢ programlanabilir ve/veya programlanamayan kararlarla ilgilenecek
zaman bulmalarina katkida bulunur. Buna karsin programlanamayan kararlari tespit etmek giigtiir. Bunun yani
sira bu tip kararlarin yinelenme ihtimali de diisiiktiir. Bu kararlar yiiksek orgiit seviyesi ile yakindan alakalidir.
Yoneticiler tarafindan alinan klasik kararlar genel olarak ekonomik yapiya iligskin alinan kararlardir. Bu kararlarin
alinmasinda izlenecek yontem ve kurallar dncesinde bellidir. Bir baska deyisle karar verme talimati hazirdir.
Yoneticiler de bu ydntem eve kurallara uyum saglamak durumundadirlar. Ozellikle planlama, iiretim, stok
kontrolii gibi kararlar genel olarak yoneticiye dayali sekilde gelisen kararlardir.

Parlamenter sisteme dayali kararlar: Parlamenter sisteme dayanan kararlar tim grup iiyelerinin fikir ve
onerileri gdz oOniinde bulundurularak alinan kararlardir. Bu kararlarin alinmasinda kimi zaman oylama da
yapilmaktadir. Parlamenter kararlarin altinda biitiin iiyelerin kararlara dahil olmas1 veya fikirlerini ortaya koyma
fikri yer almaktadir. Buna goére kararlarin verilmesi, kararlarin demokratik yapisini sergilemektedir. Ayrica
parlamenter sisteme dayali kararlar yoneticiler ve onlara resmi yonetim birimlerindeki rollere uygun sekilde
alinirlar. Yine parlamenter kararlar1 uygulamak igin genel olarak yetki hakk: alt birimdeki yodneticilere verilir.
Parlamenter yapida kararlar {ist mevkide yer alan kisilerce stratejinin kabul edilmesi, hedeflerin hazirlanmasi,
planlarin onaylanmas: siireglerinde diger yonetim pozisyonlarinda yer alanlarin fikirleri alinarak kurum birimleri
kapsaminda biitlinlik saglanmis olur. Kurumsal yapida iist birim y6netimi, orta birim ve alt birim y6netimlerin
biitiinliikk dahilinde eylemde bulunarak problem ¢6zme ya da planlar ortaya koyma noktasinda beraber hareket
etmesi parlamenter diizenin benimsenmesi anlamina gelmektedir.

Uzlasmact veya taviz verici kararlar: Uzlagmaci ya da taviz verici kararlar, ¢aligma ortamlarinda sik sik
goriilen fikir ayriliklarinda uzlagsma saglamak i¢in taviz vermek ic¢in alinan kararlardan meydana gelmektedir.
Yoneticiler, taviz verici kararlarda kendi iddia ettikleri teorilerden taviz vererek karsi yone egilimde bulunmak
icin davranista bulurlar. Bu uygulama kapsaminda her iki fikrin sunucusu taraflar kargilikli olarak az da olsa bir
takim tavizler verirler. Boylelikle aradaki fikir ayriliklarini ortadan kaldirmaya ve uygun bir bakis agisini karsi
tarafa kabul ettirmeye calisirlar. S6z gelimi, is¢i sendikalari isverenden yiiksek diizeyde bir ticret artisi
istediklerinde, ikili goriigmelerde sendika ve igveren arasinda karsilikli olarak kiigiik fiyat tavizleri verilmektedir.
Boylelikle kargi tarafin da tavizde bulunmasini saglamak ve iki tarafta diisiincelerini birbirine benimsetmeye
calismaktadirlar.

Ikna sistemine dayali kararlardir: ikna sistemine dayali kararlar, yoneticilerin karara dahil olmalarmi
saglamak icin toplantinin devam ettirilmesi ve ikna edilmesi i¢in alman kararlardan meydana gelmektedir. Tkna
sistemine dayanan kararlarin diizeyi nitelik belirlemek ve kabul edilebilir bir yontem bulmak i¢in yapilir. Bir
baska deyisle ikna sistemine dayali kararlar, karari gerceklestirecek olan alt birimdeki c¢alisanlarin karari
benimseme diizeyini gosteren kararlardir (Kogoglu, 2010: 44).

Karar Vermenin Onemi

Karar verme olgusu sadece insanlar tarafindan degil ayni zamanda kurumlar tarafindan da siklikla
uygulanmaktadir. Eger karar1 bir kisi veriyorsa kararin ortaya ¢ikardigi sonuglar sadece kisiyi ilgilendirmektedir.
Fakat kurumsal agidan ele alindiginda yoneticilerin aldiklar1 kararlar biitiin kurumsal yapiy1, kurum kapsaminda
var olan diger birey ve gruplar1 da etkilemektedir (Cavug, 2008: 3).

Insanlar giinliik hayatta bircok konuda baz1 kararlar almaktadir. insanlarin aldiklar1 kararlar igerik ve énem
diizeyi yoniinden farklilagsa da ortak bir yapiya hakimdirler. Bu ortak yapi, insanlarin her sartta se¢imlerini
belirlemesi ve hangi secenegin istenilen sonucu ortaya ¢ikarmada en iyi yol olduguna karar vermesidir. Insanlar
karar verme asamasinda dogru segenekleri kullandiklart siirece mutlu olacak sonuglara ulasirlar (Colakkadioglu,
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2012: 388). Bunun yam sira alinacak dogru ve etkin kararlar, bilgilerin saglikli ve verimli sekilde iyi bir
zamanlama ile degerlendirilmesine bagl olup, basariy1 da beraberinde getirmektedir (Mutlu ve Sari, 2017: 182).

Karar Verme Siireci

Karar verme siireci; herhangi bir kisinin herhangi bir durumla veya sorunla alakali nasil tutum sergilemesi
gerektigi noktasinda analitik bir tarzda diisiindiikten ve ilgili alternatifleri dezavantajlar1 ve imkanlar1 yoniinden
degerlendirmesinin ardindan, kendisi agisindan en optimum uygulanabilirlige ve faydaya sahip olan alternatifi
tercih etme donemidir. Bu bakimdan karar, bu siirecin sonucu olmaktadir (Bayraktaroglu ve Demir, 2011: 470).
Bilimsel arastirmalarda da karar verme siirecinin g¢esitli siireclerden olustugu ifade edilmistir. Bilimsel
yontemlerin karar verme siire¢lerinde uygulanabilecegine dair ilk ¢aligmalar1 John Dewey ortaya atmistir. Bu
arastirmalarda karar verme siirecinin problemin algilanmasi, probleme yonelik bilgilerin elde edilmesi, bilgilerin
analizi ve yorumlanmasi, segenek ve alternatiflerin incelenmesi adimlarindan olustugu ifade edilmistir (Semerci,
2000:192). Yer verilen tanimlardan da ¢ikarilabilecegi ilizere karar verme siirecinin basarili bir sekilde
gerceklesmesi igin kesinlikle kisinin dogru karar verecek giicli kendisinde bulmasi gerekmektedir (Yilmaz ve
Altinok, 2010: 688).

Karar verme siireci kigilerin bireysel anlamda karsi karsiya kaldiklari durumlara iliskin vermis olduklari
tepkilerin yan1 sira, kurumsal agidan da ydneticilerin en fazla ilgilerini ¢eken konularin basinda yer almaktadir.
Ciinkii karar verme asamast Oncelikle ¢ok boyutlu diisinme olmak iizere, olasiliklart hesaplamayi, karardan
etkilenme olasili§i olan bireylerin durumlarini ve kurumsal ydnden ele alindiginda gruptaki bireylerin
diisiincelerini géz 6niinde bulundurmay1 gerektirmektedir (Kiranh ve i1gan, 2007:150).

Yukarida yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman karar verme siirecinin temel 6zelliklerini agagidaki gibi
siralamak mimkiindir;

¢ Psikolojik ve maddi boyutlarinin gii¢ olmasi,

e Finansal yiikii olmasi,

¢ Etkinlik ve akla dayanmasi,

¢ En az bir yeterlik ve serbestiye dayanmasi,

e Gelecege yonelik olmasi ve gelecegi ongdrme kaygisi tagimasi,

¢ Belli bir zamanda sonuglanma zorunlulugu olmasi,

e Belli bir plan kapsaminda meydana gelmesi ve dngdriiye dayanmasi,

o Alternatif bir takim giderler ortaya ¢ikarmasi,

¢ Bir problem ¢6zme siireci 6zelliginde olmasi (Kogoglu, 2010: 45).

Karar verme evresinin asamalar1 ele alindiginda literatiirde karar verme siirecinin sirastyla problemin
taninmasi ve tanimlanmasi, alternatif ¢éziimlerin ortaya atilmasi, alternatiflerin incelenmesi, en uygun alternatifin
tercih edilmesi, karar segeneginin uygulanmasi ve karar sonuc¢larinin takip edilmesi siire¢lerinden meydana
geldigi goriilmektedir. Karar verme siirecine yonelik bu siiregler asagida bagliklar dahilinde a¢iklanmigtir.

Problemin Taninmasi ve Tanimlanmasi

Karar verme siireci problemin tanimlanmasi ile baglamaktadir. Karar vermeyi gerekli kilan bir sorunun
ortadan kaldirilmasinda oncelikle sorunun tespiti diger asamalarin ortaya ¢ikmasi i¢in de son derece 6nemlidir
(Kogoglu, 2010: 47). Sorunlarla alakali bilgi edinirken ilk olarak yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel
olmaktadir. Zira belirli bir problemle ilgili bilgi edinirken gelisebilecek diger sorunlar karar vericinin yeni
verilere ulagmasi mecburiyetini doguracaktir. Dolayisiyla problemin ¢dziimii i¢in dogru ve gerekli olan bilgilere
en kisa yoldan ulagsmak karar verici i¢in son derece dnemlidir. Sayet gereken dogru bilgilere ulagsma islemi uzun
siirerse karar verici adma bilgi edinme daha karmasik bir duruma gelecek ve yeni problemlerin gelismesine yol
acabilecektir (Yaralioglu, 2010: 4).

Alternatif Coziimlerin Gelistirilmesi

Karar verme siirecinden 0nce yapilacak olan alternatif tercihlerin irdelenmesi siireci, var olan se¢eneklerin
farkli sekillerde ele alinmasini anlatmaktadir. Alternatif tercihler ele alinirken, bu tercihlerin bazilarini muaf
tutup, bazilarina odaklanmak, karar vericiler yoniinden gii¢ bir durumdur. Diger seceneklerden ya da kararlari
kolaylastiran 1imkanlardan her biri potansiyel sonuglart g6z Oniinde bulundurarak ele alinmalidir.
Degerlendirmelerin yapilis siirecinde bireysel se¢cimlere, dnyargilara ve tarafli davranmaya firsat verilmemelidir.
Ayni sekilde kararlarin sonuglari ele alinirken de karar vericilerin nasil bir yaklasimda bulunarak bu
degerlendirmede bulunduklar1 da dikkate alinmalidir (Aydin, 2008: 25).
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Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Karar verme siirecinin tigiincii asamasint alternatiflerin degerlendirilmesi siireci olusturmaktadir. Alternatif
segeneklerin incelenmesi sistematik bir arastirma yapilmasiyla olanakhidir. Alternatif segeneklerin ele
alinmasindan once sorunun iyi bir gekilde tanimlanmasi en iyi se¢enegi dikkatten kagirma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Alternatifler ele alinirken kesinlikle gegmiste benzer konularla ilgili alinan kararlarda kullanilan
alternatifler, cesitli yaklasimlar ya da geleneksel tercihler, kendi kendine 6n plana ¢ikmis olan alternatifler,
alternatiflerin 6zginligli ve yeni ortaya cikan alternatifler dikkate alinmalidir (Aladag, 2011: 3). Bu siiregte
kapsamda karar vericiye diisen esas sorumluluk gelisen alternatifler arasindaki en uygun olanini segmektedir. En
uygun alternatifle ifade edilmek istenen en kisa siirede sonuglanabilecek, en etkili ve maddi boyutlar diisiik olan
alternatiflerdir (Kogoglu, 2010:51).

En Uygun Alternatifin Secilmesi

Karar verme siirecinin dordiincii ve en dnemli asamasi en uygun alternatif kararin segilme siirecidir. Karar
verme evresinde en uygun alternatifin tespit edilmesi i¢in Oncelikle her alternatifin kendi sartlari ve
degerlendirme unsurlarinin ele alinmas: gerekmektedir. S6z gelimi, bireyin karar verme asamasinda kullanacagi
bir alternatif se¢enek kendisine maddi a¢idan avantaj sunar, kullanacagi bir bagka alternatif de zaman ydniinden
istlinliik sunabilir. Dolayisiyla alternatifler arasindan en iyisinin se¢ilmesinde karar vericinin ¢ok boyutlu
diisiinmesinin ve tiim degerlendirme unsurlarini dikkate almasinin oldukca fazla payr vardir. Bunun yani sira
segenekler arasindan en kolay olani, en az maliyete ihtiya¢ duyulani, en giivenilir olan1 ve en kisa siire igerisinde
¢ozlime kavusturacak olani tercih edilmelidir (Yaralioglu, 2010:5).

Karar Seceneginin Uygulanmasi

Alinacak olan kararin belli hedefleri yerine getirme konusunda yeterli olmasi isteniyorsa bir eylem
dahilinde uygulanmasi gerekir. Tiim karar siireci bir fiile egilim i¢in vardir. Sayet alinacak olan kararin etkisinde
kalacak baska bireyler varsa durum ilgili kisilere aktarilmalidir (Kogoglu, 2010: 53). Bunun yani sira karar
tercihinin uygulanmasindan o6nce kesinlikle en iyi secenegin tespit edilmesi gerekmektedir. Karar verme
doneminde kullanilacak olan alternatif se¢enek tespit edildikten sonra kararin uygulanmasina gegilebilir. Burada
kararin uygulanmasi ile ifade edilmek istenen, kararin uygulanacagi zaman, kararin kimlerce pratige aktarilacagi,
kararin nasil bir is bdliimii ile hangi siiregte yasama aktarilacaginin tespit edilmesidir. Bu belirlemelerin tespitinin
ardindan karar uygulanir. Karar verme evresinde bu unsurlar géz 6niinde bulundurulmaz ya da en iyi segenek
tercih edilmezse, karar verme evresinde hatalar, tekrarlar, eksiklikler veya yanliglar da ortaya cikacaktir
(Yaralioglu, 2010:5).

Karar Sonuclariin izlenmesi

Karar sonuglarinin izlenmesi temelde alinan kararin sonuglarinin ele alinmasi siirecidir. Kararin
sonuglarinin takip edilmesi ya da ele alinmasinin asil amaci, uygulanan kararin objektif ve basarili olmasini
saglamaktir. Uygulama siirecinde ileriye yonelik bir takim riskler ve belirsiz durumlar karar alanlarinda dogal
olarak bazi sapmalarin gelisimine ortam sunacaktir. Gelisen aksamalar1 zamaninda belirlemek, belirlenen
problemleri ortadan kaldirmak adina gereken tedbirleri almak gerek verilen kararin basar1 diizeyini yiikseltecek
gerekse ileri de alinacak olan kararlarin da daha saglikli olmasina katkida bulunacaktir. Ayrica karar alma
evresinin sonunda gelisen sonuglarin ele alinmasi bireyin karar verme noktasindaki tecriibe ve bilgisinin
artmasina yardimci olacaktir (Yaralioglu, 2010:5).

Karar Verme Siirecinde Kullanilan Stratejiler

Kararsiz karar verme: Bu karar verme yontemini kullanan kisiler aldiklar1 kararlardan pek tatmin olmazlar.
Bu nedenle siirekli yeni kararlar alma yaklasimi gosterirler ve diger insanlarin diislincelerinin de siirekli
etkisindedirler.

Kendi basina (bagimsiz) karar verme: Bu karar verme Ornegini kullanan kisiler kendi 6zerkliklerini
kazanmis bireylerdir. Bunun yan1 sira bu modelde, belirli bir konuya ydnelik karar verilmesi gerekiyorsa yalniz
baslarina karar verecek giidillenmeye her zaman sahiptirler.

Mantikli karar verme: Bu karar verme tiiriinii kullanan kisiler segeneklerle ilgili bilgi edinerek karar verme
siirecini baglatirlar. Daha sonra alternatiflerin var olan 6zellikleri ¢ergcevesinde alternatiflerin olumlu ve olumsuz
sonuglarini géz 6niinde bulundurarak karar alirlar.

I¢tepisel karar verme: Bu karar verme Ornegi genellikle kararlara duygusal yaklasmay1 kapsamaktadir.
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Ictepisel karar verme tiiriinii kullanan bireyler iclerinden geldikleri gibi karar verirler. Bu nedenle bu modeli
kullanan kisiler alternatifler noktasinda yeterli degerlendirmeyi yapmazlar (Acat ve Dereli, 2012: 2668).

Cok ol¢iitli karar verme: Cok 6lgiitlii karar verme de oncelikle karar verici tiim alternatifleri géz oniinde
bulundurur. Ardindan alternatifleri kendi bakis agis1 ¢ergevesinde ve basarili olma kapasitesine gore siniflandirir.
Son evrede ise hangi se¢enegini uygulayacagina karar verir. Son karart almadan 6nce de mutlaka alternatifler
arasindaki kiyaslamadan yararlanir.

Cok amaclh karar verme: Bu karar verme seklini kullanan kisilerin alacaklar1 karar ile birden ¢ok amaci
yerine getirme fikirleri vardir. Cok amagli karar verme de karar verici siirecin, kaynaklarin, ¢evrenin ve diger
faktorlerin yarattigi sinirhiliklar: dikkate alarak hareket eder (Ofluoglu ve digerleri, 2006: 115-116).

Gerek bireylerin hem de kurumlarin karar verme asamasinda kullandiklar1 bir takim yontemler vardir.
Literatiirde karar verme siirecinde yararlanilan stratejiler asagidaki gibi ifade edilmistir;

Diisiincesizce karar vermek: Alinacak olan kararin getirilerini ¢ok fazla incelemeden karar1 uygulamak
anlamina gelmektedir. Bu karar verme modelinde karar verici “6nce karar1 vereyim, sonra gerisini diisliniirim”
seklinde bir psikolojik yapiyla karar verme eylemini yapar.

Miicadele ederek karar vermek: Bu karar verme tiiriinde karar verici dncelikle sorunu belirler ve sorunun
tim boyutlarini analiz eder. Soruna yodnelik yeteri kadar bilgiyi edinmeye calisir ve kafasinda belirledigi
alternatifleri en iyi sekilde kullanmaya caligir. Bu karar verme tiiriinii kullanan insanlarin karsilagsacaklari en
Onemli sorun zamanla ortaya koymaya calistiklar: alternatifler arasinda kaybolup saglikli karar alamamal aridir.

Planl karar vermek: Bu karar alma tiiriinde karar vericiler hem duygulari hem de mantiklar: ile beraber
hareket etmeye ¢alisirlar. Bu karar verme tiiriinii kullanan kisilerde “ben kaderimin kaptaniyim, gelecegimden de
ben sorumluyum” fikri egemendir (Temur, 2012: 39).

Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siireci karar vericiler agisindan olduk¢a sorunlu bir siiregtir. Ciinkii karar verme siirecinde
bireyler siirekli sorunu algilamak ve iginde bulundugu kosullar kapsaminda sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasirlar. Bu
durum kimi zaman karar vericilerin siire¢lere karst ¢ikmalarina yol agabilir. Nitekim karar verme evreleri karar
vericilerin aktif olmalarini gerektirmektedir. Karar vericilerin kars1 karsiya kaldiklar1 giigliikler, zamanla var olan
bazi mekanizmalar ve diger digsal unsurlar karar vericilerde enerji kaybina ve bikkinliga neden olabilir. Karar
vericilerin enerjilerini bitiren ve miicadele hislerini sarsan bu unsurlar kimi zaman karar vericinin kendi kisisel
Ozelliklerinden kimi zaman da kurumsal unsurlardan kaynaklanmaktadir (Aydin, 2008: 17). Kogoglu’na (2010:
61) gore, verilen kararlar eski bir davranisi ve gelecege dair sonuglart ifade etmektedir. Bu nedenle karar verme,
farkli siireclerden meydana gelen bir yapiya sahiptir. Karar verme, var olan alternatiflerden rasyonel ve bilingli bir
tercih yapma siireci olarak nitelendirilse de, bu siireci akilsal diizenlemelerin haricinde bazi faktorler
etkilemektedir. Ozellikle kurumlarda, karar verme siirecleri karar vericiler, kurumun iginde bulundugu kosullar,
zaman ve karar1 uygulayacak bireyler gibi farkli faktorlerden etkilenmektedir. Karar verme siirecini etkileyen
faktorler asagida basliklar halinde agiklanmigtir.

1. Bireysel Ozellikler

Karar verme siireci bireysel 6zelliklerden etkilenmektedir. Bazi insanlarin biligsel yonleri digerlerinden
zayif oldugu i¢in ortadaki sorunu anlamakta zorluk yasarlar. Bu durum alinacak olan kararin sonucunu direkt
olarak etkilemektedir. Ciinkii karar verme davranisi herhangi bir problemin gelismesi sonucu uygulanmaya
baslanir. Bunun yani sira karar verme davranist bir grubun bakis agist alinarak verilecekse karar vericilerin grupta
bulunan diger insanlarla etkilesimi ve iletisimi de karar verme davranisina ve kararin sonuglarina etki
edebilmektedir (Aydin, 2008: 15).

2. Yas Unsuru

Yasca biiyiik olan karar vericiler daha dnce karsilastiklari durumlarla alakali olarak verilen kararlarda, iki
karar alternatifinin olasi faydalarini bir digerine gore, gen¢ insanlara gore aktif hafizada daha ¢ok
rastlanabilmektedir. Bu durum, karmagsik secenekler arasindan en iyi alternatifi tercih etme olasilig1 yas1 biiytik
kigiler lehine arttirmaktadir. Ayrica kararlar basit ya da kapsamindaki konular iki yas grubuna esit mesafede
oldugu zaman, yasca biiyiik kisilerin en iyi se¢imi yapma ihtimalleri azalmaktadir (Can, 2009: 56).

3. Cinsiyet
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Yapilan bir ¢calisma kapsaminda iiniversite grencilerinde erteleyici, kagingan ve dikkatli karar verme stili
seviyelerinin cinsiyete gore farklilik sergilemedigi fakat dgrencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Calisma sonucuna gore, kiz 6grencilerin panik
karar verme seviyeleri erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Can, 2009: 1).

4. Egitim Diizeyi

Egitim seviyesi de bireylerin karar verme davranislarini etkileyen bir etken olarak nitelendirilmektedir.
Genel olarak egitim karar verme silirecinde analitik metotlar1 kullanmaya daha egilimli olusu cagristirir.
Dolayistyla egitim seviyesinin artmasi da gorev siiresi uzunlugun da oldugu gibi analitik ve rasyonel karar verme
yonetimini kullanma egilimini artiracagi beklentisini ortaya c¢ikarir (Yasar, 2016: 32).

5. Zaman Faktorii

Insanlarin belirli bir konuya iliskin etkin karar verebilmeleri sorunu ¢dzmek icin yeterli vakitlerinin
bulunmasiyla miimkiindiir. Eger bireyin alacagi karar hedeflerin gergeklestirilmesinde biiyiik 6nemi bulunan bir
karar ise, en uygun karar1 alabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan zamani kullanmak gerekir. Eger karar1 almak i¢in yeterli
zamanin bulunmamasi kararin saglikli bir karar olma olasiligini azaltmaktadir. Sorunun ¢abukluguna gdre verilen
karar i¢in ayrilan siire uzun veya kisa olabilir. Bireyin aldig1 kararin veya karar siirecinin bir maddi kiilfeti olmasi
alinan kararlart etkiler. Bazi durumlarda karar siirecinin maddi yiikleri olmasi karar vericileri daha basit
faaliyetlere ve kolay se¢eneklere yonelmeye zorlamaktadir (Can, 2009: 56).

6. Karar Verici Sayisi

Kararlar bazen bir birey tarafindan degil, birden fazla bireyin i¢inde bulundugu bir yap: tarafindan da
verilmektedir. Karar vericilerin sayisinin ¢ok olmasi genellikle kararin dogru uygulanmasi, kararin sonuglarinin
onemli diizeyde olumlu yonde olmasi ve hizli karar verilebilmesi agisindan éneme sahiptir. Ancak grupla alinan
kararlar ile kiyaslandiginda bireysel olarak alinan kararlar genellikle daha hizli isleme girmekte ve sonuglar daha
kisa siirede saglanmaktadir. Bu nedenle grupla alinan kararlarda bazen karar siiresinin uzun olmasi durumu
bulunmaktadir. Ayrica grupla verilen kararlarda birden fazla fikir dikkate alinarak karar verilmesi bazen tek, net
ve dogru bir karar verilmesini de olumsuz agidan etkilemektedir (Aydin, 2008: 14-15).

7. Orgiitsel Faktorler
Genel olarak kurumlarda karar verme davranisina etki eden etkenler sdyle ifade edilebilir;

e Karar verme siireclerinin karmasik bir hal almasi ve calisanlar tarafindan yeterli seviyede
anlagilamamasi,

e Karar verme doneminde ulasilan verilerin eksikligi ve biitiin problemleri belirleme noktasinda eksik
kalmasi,

e Ozellikle resmi orgiitler biinyesinde kamusallik esasmin karar vermeyi son derece zor karmasik duruma
getirmesi,

e Kamu yonetiminde resmi ve gizlilik sir esaslariin yer almasi,

e Kurumlarin kendi organizasyon yapilart disindaki diger kurumlara yiiksek oranda bagimli olmasi,

e Kurumsal ve yasal kurallarin hem ¢ok fazla hem de kati olmasi,

e Karar siireclerine politik baskilarin dahil edilmesi,

e Aragtirma ve 6n degerlendirme ¢aligmalarinin verimsiz ve eksik olmasi,

¢ Eski kural ya da uygulamalara yonetimleri oldukga fazla baglilik hissetmesi,

e Kurum baglaminda yetki ve sorumluluga iliskin ortaya ¢ikan dengesizlikler ya da belirsizlikler,

e Kat1 bir merkeziyet¢i yapinin bulunmasi,

¢ Biirokratik yapinin hantallig1 ve kurumlarin hiyerarsik bir yapida bulunmasi,

o Kurum kapsaminda ihtiya¢ fazlasi ve verimli olmayan ¢aliganlarin olmasi,

e iletisim noktasindaki eksiklikler ve sorunlar,

e Karar verme siireclerinde astlarin gereken katilimlarinin saglanmamasi,

e Kurum yoOnetimleri tarafindan belirlenmis ve kapsami ¢izilmis olan amaglarin anlasilir ve 6lgiilebilir
olmamasi,

e Performans kriterinin belirli olmamasi,

e Odiil ve kiilfet dengesinin olmamasi,

e Resmi kurumlarda calisan yoneticilerinin politik atamalar sebebiyle sik sik yer degistirmesi,
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e Calisan bireylerin ihtisas bilgilerinden yeterince yararlanilmamasi,
e Orgiit haricinde bulunan ¢ikar gruplarinin baskis1 ve biitgelerinin ddeneklerle belirlenmesi sonucunda
karar kriteri olarak ekonomik olma esasinin benimsenmemesi (Aydin, 2008:18).

Sonuc¢

Karar verme olgusu gerek bireysel gerekse de orgiitsel anlamda toplum yasaminda 6nemli yer tutan bir
kavramdir. Toplumsal yasamda ve orgiitsel yapilarda alinan kararlar literatiirde giinlik kararlar, daha 6nemli
kararlar, kritik dneme sahip olan kararlar, kisa donemli kararlar, orta donemli kararlar, uzun dénemli kararlar,
programlanmis kararlar, programlanmamis kararlar, kurumsal kararlar, stratejik kararlar, operasyonel kararlar,
yoneticiye dayali kararlar, parlamenter sisteme dayali kararlar, ikna sistemine dayali kararlar, uzlagmaci veya
taviz verici kararlar seklinde siniflandirilmaktadir. Karar tiirii ya d kullanilan karar stratejisi ne olursa olsun dogru
ve etkili kararlar verilebilmesi i¢in karar verme siirecinin iyi bilinmesi, karar alinirken karar verme siiregleri takip
edilerek Kkarar verilmesi gerekmektedir. Karar verme siirecine iligkin kuramsal bilgiler degerlendiridligi zaman
karar verme siirecinin alt1 asamadan meydana geldigi goriilmekte olup, bu asamalar sirasiyla problemin taninmasi
ve tanimlanmasi, alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi, en uygun alternatifin
secilmesi, karar segeneginin uygulanmasi ve karar sonuglarinin izlenmesi seklinde siralanmaktadir.
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Ulakbiloge

DECISION AND THE DECISION-MAKING PROCESS

Umran Coskun

People face many problems in daily life. They used some decision-making strategies to solve the problems
encountered. Similarly, organizations use some decision-making strategies to make effective and efficient decisions on
some issues at the point of their existence. Decision-makers need to have sufficient knowledge about decision-making
processes in order to make effective and correct decisions both individually and organizationally. Since decision
making processes constitute an important stage of decision making, it is seen that researches on decision making
processes have increased in recent years. In this research conducted, it is aimed to compile the information in the
literature regarding decision making processes.

Keywords: Decision, decision-making, decision-making processes
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