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Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi sonunda Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalayarak savastan
cekilmek zorunda kalmistir. Cok agir sartlar iceren bu antlasma neticesinde Itilaf Devletleri imparatorlugun birgok
bolgesini isgal etmisler ve Osmanli ordusunu dagitmaya baslamislardir. Bundan sonra Itilaf Devletleri arasinda
Osmanli imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmas1 hakkinda tartismalar baslamistir. Baris goriismeleri siirecinde
en 6nemli meseleler Bogazlarin gelecegi ve Istanbul’un Tiirklere birakilip birakilmayacag tartismasi olmustur. Bu
konu Paris Baris Konferansi’nda Itilaf Devletleri arasinda tartisilirken ayn1 zamanda Ingiltere Parlamentosu’nda da
giindemi mesgul etmistir. Bu makalede Ingiliz Hiikiimeti’nin Istanbul’un gelecegi ve Bogazlar rejimi hakkinda
verdigi karar ile bunu degerlendirmek iizere Ingiltere Parlamentosu’nda yapilan oturum analiz edilecektir.
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Giris

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz-Fransiz filosu Canakkale Bogazi’ni gecerek Rusya’ya yardim
gbtiirmeyi ve Osmanli Imparatorlugu’nu saf dis1 ederek savasi kisa siirede sonlandirmayi denemistir(Kursun,
1993, s. 205 ve Albayrak, 2007, s. 26). Ancak bu girisimin basarisiz olmast Rusya’nin biiyiik sikintilar
yasamasina ve daha sonra savastan ¢ekilmesine yol agmistir(Beydilli, 2008, s. 258). Bu durum savasin uzamasina
yol acarak Ingiltere’ye biiyiik bir yiik getirmistir(Kursun, 1993, s. 208 ve Géncii, 2018, s. 150). Bu nedenle
Ingiltere, Osmanli imparatorlugu ile yapilacak baris antlasmasinda en ¢ok Istanbul’un gelecegi ve Bogazlarmn
statiisii meselelerine odaklanmaya karar vermistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ateskes istemesi iizerine daha
Mondros Ateskes Antlasmasi ile ingiltere Bogazlarin agilmasini saglamistir(Oztiirk, 2005, s. )272. Birinci Diinya
Savasi’nda yasanana benzer bir sikinti yasamamak ve yeni kurulan Sovyet Rusya’ya kars1 Karadeniz’de etkin
olabilmek igin Ingiltere, Bogazlarin bir komisyon tarafindan yénetilmesini, silahlardan arindirilarak her zaman
acik tutulmasini ve Tiirklerin Bogazlardan uzaklastirilmasini baris i¢in temel hedef olarak belirlemistir. Ancak
Istanbul’un durumu igin kesin bir karara varilamamistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda gizli antlagmalarla Rusya’ya verilmis olan Istanbul, Rusya’nin savastan
cekilmesi nedeniyle ¢oziimsiiz bir mesele olarak kalmistir(Kiiciik, 2010, s. 204). ingiliz Hiikiimeti 6ncelikle
Istanbul’u ve Bogazlar1 Tiirklerden tamamen almayi diisiinmiis ve Paris Baris Konferansi’na kadar bu sekilde
hareket etmistir. Miislimanlardan gelen tepki {izerine Halife’nin Istanbul’da kalmasini ancak sehrin Tiirkler
tarafindan yonetilmemesini tasarlamistir. Ancak Paris Baris Konferansi sonrasinda islam aleminin ve 6zellikle
Hindistan Miisliimanlarinin tepkisi sonrasinda ingiliz Hiikiimeti tavrini degistirerek istanbul’u Tiirklere birakmak
zorunda kalmistir(Kiigiik, 2009, s. 3). Hiikiimetin bu karar1 parlamento ¢esitli tartismalara yol agmistir. Hiikiimet,
kararini ¢esitli elestirilere karg1 savunmus ve sonunda tasar1 Avam Kamarasi’nda kabul edilmistir.

Parlamentoda Yapilan Konusmalar

Parlamentonun 26 Subat 1920 giinii gerceklestirilen oturumunda temel olarak Paris Barig Konferansi
degerlendirilmistir. Bu oturumda giindemi en cok Ingiliz Hiikiimeti’nin Istanbul’un ve Bogazlarin gelecegi
hakkinda izledigi politika mesgul etmistir. Ayrica Anadolu’da kurulmasi planlanan Ermenistan meselesi de pek
¢ok konusmaci tarafindan dile getirilmistir.

I1k konusmac1 olan Sir Donald Maclean Ingiliz Hiikiimeti’nin Istanbul "u Tiirklere birakmaya karar verdigini ve
Hindistan Genel Valisi’ne bu durumu bildirdigini iddia ederek parlamentoda tartisilmadan bdyle bir adim
atilmasini elestirmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-
constantinople). Daha oturumun basinda meselenin Hindistan ile iliskilendirilmesi Hindistan’daki Miisliimanlarin
hareketlerinden ne kadar endise edildigini gdstermektedir. Birinci Diinya Savasi sirasinda bagimsizlik vaadiyle
Ingiliz Ordusu’nda kullanilan Miisliimanlar savasin sonunda kandirildiklarmni anlamislar ve Hilafet Hareketi
adinda bir orgiit kurmuslardir(inalcik, 2007, s. 13). Bu nedenle Ingiliz Hiikiimeti Osmanli Imparatorlugu ile
yapacagi barig antlagmasi siirecinde siirekli olarak Hindistan’in durumunu dikkate almak zorunda kalmistir.

Bonar Law Sir Maclean’e cevap vererek iddiasinin dogru olmadigini ifade etmis ancak Sir Maclean iddiasinda
israr etmistir. Tirklerin savasa bir tahrik olmadan kendi istekleriyle girdiklerini, Almanya’ya destek olarak
savasin uzamasina yol agtiklarin1 ve Ermenileri katlettiklerini sdyleyerek bu kararin biiyiik bir hata oldugunu
iddia etmistir. Ayrica Tiirklerin medeni halklar1 katlettiklerini iddia ederek Istanbul’un Tiirklerden alinmasini ve
Ermeni  meselesinin  de  ¢oziilmesini  hiikkiimetten  talep  etmistir(https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Bu konusmadan bazi Ingiliz yéneticilerinin savagin
uzamasimdan Osmanli Imparatorlugu’nu sorumlu tuttuklarini ve bu nedenle cezalandirilmasimi istedikleri
anlasilmaktadir.

Bir sonraki konusmaci olan Sir E. Carson konusmasina Istanbul meselesinin sadece Ingiltere’yi degil
Avrupa’yr ve hatta Amerika’y1 ilgilendirdigini ifade ederek baslamistir. Konusmasmin devaminda ordu ve
donanmada kiiciilmeye giderken ve kamuoyu yeni bir savas istemezken Istanbul’un Tiirklerden alinmasi
durumunda sehrin akibetinin ne olacagini sormustur. istanbul’un Fransizlara ya da italyanlara birakilamayacagi
ancak U¢lii bir komitenin de gergek¢i olmadigini ifade etmistir. Sir Carson bu sézlerinin ardindan Milletler
Cemiyeti’nin kuruldugunu ancak tiikenmis olan uluslarin bunu etkili bir sekilde destekleyemediklerini ifade
ederek cemiyetin Istanbul’u asla yonetemeyecegini vurgulamistir. Ayrica Hilafet merkezi olan Istanbul’un
Tiirklerden alinmasmin Hindistan’da ciddi sorunlar yaratabilecegini ifade etmistir. Sir Carson’mn Tiirk karsiti
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projeleri  elestirmesi  iizerine  iyelerden biri  “bir  baska  Disraeli” seklinde  yakistirmada
bulunmustur(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Aslinda
Sir Carson’in konusmast gercekgi elestirilerle doludur. Ancak Tiirk diismanlart bu konusmay1 Tiirkleri destekleme
girisimi olarak algilamislardir.

Bir sonraki konusmaci basbakan Lloyd George konusmasina Istanbul ile degil Bogazlarin gelecegi
konusu ile baglamistir. Basbakan Bogazlarin Birinci Diinya Savasi sirasinda Tirkler tarafindan kapatilmasinin
Ingiltere’ye biiyiik zarar verdigini baris antlagmasi ile bdyle bir duruma bir daha asla izin verilmeyecegini iddia
etmistir. Niifusunun ¢ogu Tiirk olan Istanbul’'un ve Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bélgelerin Tiirk ydnetimine
birakilacagini ancak yeni Bogazlar rejimi ile Tiirklerin Bogazlarda s6z sahibi olmayacaklarini ifade etmistir.
Bogazlarin uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilecegini ve her zaman ac¢ik kalacaginm
vurgulamistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople).
Basbakanin konusmasimin bu kismindan Ingiltere i¢in en dnemli sorunun Bogazlar oldugu, ingiliz yénetiminin
Karadeniz iizerinden Sovyet Rusya’ya karsi etkinlik kazanmak istedigi anlasilmaktadir. Nitekim Ingiltere bu
konudaki 1srarini siirdiirecek Milli Miicadele’nin zafere ulagmasina ragmen bu istegini Lozan Antlasmasi’na
koydurmayi basaracaktir. Bu durum ancak 1936 yilinda Montrd S6zlesmesi ile degisecektir.

Lloyd George ayrica Ingiliz imparatorlugunun 4 te 1 inin Miisliiman oldugunu ve 6zellikle Hindistan
Miislimanlar1 nedeniyle Tiirklere karst izlenecek politikaya dikkat edilmesi gerektigini vurgulamigtir.
Hindistan’in savas i¢in 1.160.000 asker gonderdigini bunlarin bir kisminin Misliman oldugunu bu kuvvetler
olmadan ingiltere’nin savasi kazanamayacagini sdylemistir. Ancak Tiirklerle yapilacak barista Tiirklerin agir
sekilde cezalandirilacagini ilave etmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-
and-constantinople). Ingiltere Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun agir sekilde
yenildigini biitin Dogu diinyasina gdstererek onlara mesaj vermek istemistir. Yine Osmanli Imparatorlugu ile
yapilacak baris antlasmasinda da bunu tekrar ederek 6zellikle Hindistan’daki Miisliimanlara halifenin kendilerine
yardim edecek halde olmadigint géstermek istemistir.

Bagbakan konugsmasinin devaminda diger irklarin artik Tiirk yonetimine birakilamayacagini ifade
etmistir. Rumlarin, Ermenilerin, Araplarin ve Kiirtlerin Tiirk idaresinden kurtarilacaklarini ifade etmistir. Lloyd
George barig anlagsmasinin temel hedelerini bogazlart agik tutmak, Tirk olmayan irklari &zgiirlestirmek ve
Tirklerin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerde Tiirk yonetimi kurmak olarak agiklamistir. Ayrica Akdeniz’in zengin
bolgelerine Tiirklerin niifuz etmesinin dnlenmesi gerektigini de ifade etmistir. Bogazlar acik oldugu siirece
Istanbul’u kontrol etmenin ¢ok kolay oldugunu ve Karadenize kiyisi olan iilkeler iizerinde etkili olabilmek igin
Bogazlarin her durumda acik tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Baristan sonra Anadolu’daki azinliklar
korumak i¢in Bogazlara hakim olmanin dnemini vurgulamigtir. Bunun saglanabilmesi i¢in Tiirk savunmasinin
ortadan kaldirilacagint ve miittefik giiglerin Bogazlari kontrol edecegini agiklamistir. Tiirklerin donanma sahibi
olmasinin yasaklanmasi sonrasinda Bogazlarin kolayca kontrol edilebilecegini ifade etmistir. Lloyd George
konusmasmin devaminda Tiirklerden Istanbul’u almanin azinliklara yénelik siddete yol acabilecegini ifade etmis
ve azinliklar1 korumanin en iyi yolunun Istanbul’un Tiirklerde birakilmasi oldugunu savunmustur. Ermeni
katliami nedeniyle Istanbul’un Tiirklerden alinmas1 gerektigini savunanlara karsi, Lloyd George Tiirk yonetiminin
Istanbul’da kalmasi durumunda daha kolay kontrol edilebilecegini savunmustur. Tiirklerin Istanbul’dan
siiriilmelerinin yeni katliamlara yol agacagini iddia etmistir. Bogazlar agik oldugu siirece bir kriz durumunda
Istanbul’un donanma ile tehdit edilebilecegini ifade etmistir. Gegmiste bdyle yapilsaydi 1896 olaylarinin
yagsanmayacagini savunmustur. Anadolu’nun ortasina taginmig bir Tiirk ydnetiminin kontrol altina alinmasinin
zorluklarindan bahsetmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-
constantinople). Lozan Antlagsmasi ile Bogazlarin silahsizlandirilmasi ve yonetiminin bir komisyona birakilmasi
baskentin Ankara’ya tasinmasini biiyiik oranda etkilemis olmalidir. ingilizlerin baskentin Ankara’ya tasinmasina
karsi ¢gikmalari bosuna degildir.

Ayn1 oturumda Ermeni meselesi de tartisilmistir. Lord Robert Cecil Kilikya’nin gelecegini ve bdlgenin
Ermenistan’a dahil edilip edilmeyecegini sormustur. Denizlere ulagsmamis bir Ermenistan’in ileride biiyiik
sorunlar yasayacagim ifade etmistir. Konusmasmin devaminda Istanbul hakkindaki fikirlerini belirtmis ve Tiirk
aleyhtar1 bir tavir takinmustir. Istanbul’un eskiden baska bir medeniyete ait oldugunu, halifelerin her zaman
Istanbul’da bulunmadigini, Miisliimanlarin tepkisinden endiselenilmemesi gerektigini, meselenin detayli olarak
tartisildiktan sonra Istanbul hakkinda karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Lord Cecil ayrica Istanbul igin
Amerikan mandasi fikrini de dile getirmistir(https://api.parliament.uk/historic-
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hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople).

Buna cevap olarak Lloyd George Tiirk Hiikiimeti iizerinde etkili olabilmek ve Anadolu’daki azinliklar1
koruyabilmek ign en etkili yolun istanbul’un Tiirklere birakilmasi oldugunu savunmustur. Bu durumda Tiirkler
Istanbul’dan atilmadiklar1 i¢in Hindistan’dan tepki gelmeyecegini de eklemistir(https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Tiirkleri pek sevmeyen Lloyd George’un oturumda
Tiirkler aleyhine olan Onerileri elestirmek zorunda kalmasi ilging bir durumdur. Bu savunmadan Ingiliz
Hiikiimeti’nin Hindistan’daki durumdan gergekten endiseli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ingiltere’nin,
silahlardan arindirilan Bogazlar sayesinde Istanbul’a donanma géndererek Tiirk Hiikiimeti’ni siirekli kontrol etme
fikrinde oldugu da gdriillmektedir.

Lord Cecil basbakanin o6nerisine karsi Tiirkler Istanbul’dan ¢ikarilsalar bile Halifenin orada
birakilabilecegini bdylece Miisliimanlarin tepkisinin engellenecegini savunmustur. Ateskesten hemen sonra bu
tarz bir girisimin hayata gegirilmis olmas: durumunda kesinlikle basarili olacagint savunmustur. Ancak bunun igin
gec kalindigini da ifade etmistir. istanbul’daki Tiirk Hiikiimeti’nin donanma vasitasiyla kontrol edilebilecegi ve
daha 6nce Bulgar ve Ermeni olaylarinda bdyle yapilmasi gerektigi tezine karsi olarak. Lord Cecil sehirde
uluslararasi bir yonetimin daha iyi olacagini savunmustur. Tirklerin eninde sonunda sehirden ¢ikarilmalarinin
gerekecegini iddia etmis ve su an savag yasamadan bunun yapilabilecegini savunmustur. Kurulacak sorunlu bir
yonetimin bile Tiirklerden iyi olacagini sdyleyerek eger hala zaman varsa barig konferansinda Tiirklerin
Istanbul’dan ¢ikarilmalarimin talep edilmesini istemistir(https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople).

Daha sonra s6z olan T. P. O’Connor Miislimanlarin fakir ve dagmik olduklarini bu yiizden onlarin
tepkilerinden ¢ekinmenin gereksiz oldugunu ifade ederek Lord Cecil’i desteklemistir. Mekke, Medine, Kudiis ve
Bagdat’in daha 6nemli sehirler oldugunu ve Tiirkler buralardan atilirken Miisliimanlardan pek tepki gelmedigini
ifade etmistir. Buna karsilik olarak Binbast Earl Wintherton Hindistan’daki durumun ciddi oldugunu ifade
etmistir. O’Connor Miisliiman askerlerin savastan Ingiliz saflarinda savastigini ve halifeye bir baglilik
gostermediklerini  iddia  etmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-
constantinople). Bu konusmadan da temel meselenin Hindistan oldugu goriilmektedir. O’Connor’in ifade ettigi
gibi Hindular ve Miisliimanlar Ingiliz saflarinda savasmislar ancak bunun i¢in hem Hindistan’a bagimsizlik s6zii
verilmis hem de Miislimanlar ¢esitli sekillerde kandirilmiglardir. Oysa savas sonrasinda durum Earl
Wintherton’1n belirttigi gibi ¢ok daha tehlikelidir. Nitekim Ingiliz Hiikiimeti de bu goriise katilmaktadir.

Daha sonra séz alan Kurmay Albay Guinnes Ingiltere’nin Tiirkerli Istanbul’dan ¢ikartmasi durumunda
yalniz Hindistan’daki Miisliimanlarin degil Ingiliz somiirgelerindeki diger Miisliimanlarin da huzursuzluk
cikartacagini ifade etmistir. Tiirklerin sehirden ¢ikartilmalari ve Anadolu’nunu paylasilmasi i¢in ordunun yeteri
kadar giice sahip olmadigini belirtmistir. Anadolu’nunu dogudan batiya 900 kuzeyden giineye 300 mil civarinda
cok kisithh ulasim imkanlarina sahip zor bir cografya oldugunu vurgulamistir. Niifusun ¢ogunun Miisliman
oldugunu belirterek iddialarin aksine Ermenilerin ise Rusya’da ve Erivan yodnetimi altinda bulunduklarini
Anadolu’da ¢ogunluk olmadiklarini ifade etmistir. Anadolu’da ¢esitli Hiristiyan gruplarin bulundugunu ancak
sayilarinin az oldugunu ve Miisliiman ¢ogunluk nedeniyle Anadolu’nun fethinin zor oldugunu vurgulamistir.
Anadolu’da Mustafa Kemal hareketinden bahsetmis ve Istanbul’daki hiikiimetin hala Ittihat ve Terakki’nin
etkisinde oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye’de iyi bir yonetim kurulmasi i¢in Ingiliz destegine ihtiya¢ oldugunu
ifade etmistir. Osmanl Imparatorlugu’nda anayasa ilan edilir edilmez Italyan Savasi’nin basladigini devaminda
Balkan Savaglari nedeniyle devletin zor giinler gegirdigini belirtmistir. Halkin Birinci Diinya Savasi sirasinda
ittihat ve Terakki’nin kotii yonetiminin acilarini g¢ektigini ve simdi yardim istemeye hazirken firsatin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Anlagsmanin bir ceza degil yeniden insa olmasi gerektigini
vurgulamistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Bu
konusmadan askeri kesimin bir ¢ok politikaci ve Tiirk karsitina kiyasla meseleye ¢ok daha ciddi ve gergekgi bir
sekilde baktiklar1 goriilmektedir. Nitekim askeri gergeklerle bagdasmayan hayaller biiyilk hiisranla
sonuglanacaktir. Konusmadan askerlerin arasinda hala Tiirk-Ingiliz dostluguna inanan kisilerin oldugu da
anlasilmaktadir.

Siradaki konusmact olan Aubrey Herbert Tiirkler’in Istanbul’dan ¢ikarilmalar1 durumunda A nadolu’daki
Kiirtlerin ve Ermenilerin korunmasinin imkansiz olacagi tezini savunmustur. Ayrica Hindistan’a sdzler verildigini
ve olarinda savasta yer aldiklarin1 simdi sdzlerin tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Sir Ryland Atkins Istanbul
nedeniyle Islam aleminden tepki gelebilecegini belirtmis ve Sultanin hala Miisliimanlar iizerinde etkili oldugunu
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iddia etmistir. Kurmay Albay Sir M. Wilson Canakkale ve Filistin’de Tiirklere kars1 savastigini ve onlarin onurlu
insanlar olduklarini belirtmistir. II. Katherina déneminden beri 1877’ye kadar siirekli Rus saldirilarina maruz
kalan Tiirklerin dis miidahaleler yiiziinden kendilerini yonetemediklerini ifade etmistir. Istanbul’da kurulacak
uluslararast1  bir yoOnetimin basarisiz  olacagin1  bdyle girisimlerin  basar1  sanslarinin  olmadiginmi
vurgulamistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Bu
konugmalardan parlamentoda Tiirklere sempati ile bakan ve Tiirk-ingiliz dosluguna inanan kisilerin de oldugu
goriilmektedir. Ingiliz parlamenterlerin somiirgelerdeki Miisliimanlarin durumundan endise ettikeleri de belli
olmaktadir.

Ormsby Gore Bogazlarin miittefikler tarafindan kontrol edilmesini Tirklerin buralarda kuvvet
bulundurmamasini talep etmis Sultanin da Papa misali sehirde kalmasini ancak sehrin Tiirklerin elinden
alinmasini 6nermistir. Bunlar diginda Tiirkiye iizerinde Milletler Cemiyeti’nin kontrol kurmasi gerektigin de dile
getirmistir. Eger Istanbul Tiirklere birakilirsa donanma vasitasiyla Tiirk yonetimi {izerinde baski kurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Tiirklerin bir ¢ok irka kotiilikk yaptigimi ve Tiirklerin kontroliinden ¢ikan
Araplarin  Islam medeniyetinin liderligini yapacaklarin1 iddia etmistir(https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). ingiltere savas 6ncesinde ve savas sirasinda Araplari
Osmanli Imparatorlugu’na kars: kullanmak igin benzer bir argiimani sik sik kullanmistir. Islam medeniyetini her
yoniiyle Araplarin kurdugunu bu yilizden Halifeligin ve liderligin Araplarda olmasi gerektigini iddia etmistir. Bu
propaganda kismen ise yaramistir.

General Croft yaptigi konusmada hiikiimetin kararini desteklemis ve Istanbul’da Milletler Cemiyeti
yonetimi fikrine karsi ¢ikmigtir. Baris anlagmasi ile Tiirkerin bir¢ok toprak ve zenginlik kaybedecegini, hagh
ruhuyla davranarak daha fazlasinin istemeye gerek olmadigini vurgulamistir. Istanbul ve cevresindeki sehirlerde
cogunlugun Tiirk oldugunu ifade etmistir. Tiirklerle yapilacak baris antlasmasi nedeniyle Ingiliz
Imparatorlugu’nun Miisliiman bolgelerinde cesitli sorunlar ciktigini da ilave
etmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Burada bir
kez daha Ingiliz askerlerinin meseleyi gercekci sekilde degerlendirdikleri ve duygusal hareket etmedikleri
goriilmektedir. Uluslararasi iliskilerde gegerli olmasi gereken yol da budur.

Earl Winterton Tirklerin din fanatigi olmadiklarin1 ve Anadolu’daki Hiristiyanlari tehdit etmediklerini
soylemistir. Lord Bryce tarafindan yazilan kitapta belirtildigi gibi Tiirklerin Istanbul’da gogunlukta olduklarini
belirtmistir. Tiirklerin sehirde kalmasinin adil bir karar olacagini sdyleyerek hiikiimetin kararini savunmustur. Bir
sonraki konusmact Adamson Islam agisindan Mekke kadar énemli olmasa da Istanbul’un Tiirklerden alinmasi
durumunda bunun Miisliimanlar arasinda sorun yaratacagini ifade etmistir. Ayrica Tirklerin farkli dinleri bir
arada yonetmeyi basaran insanlar oldugunu soOylemistir. Bazi konusmacilarin 6ne siirdiigli sadece Halifenin
Istanbul’da birakilmasmin meseleyi ¢dzmeyecegini, bircok bdlgede huzursuzluga yol acacagini iddia etmistir.
Daha sonra séz alan Oman sehrin Yunanlilara verilmesi dnerisini sagma buldugunu, onlarin Istanbul’da bir azinlik
oldugunu soylemistir. Ayrica Tirk Hiikiimeti’ni baski altina almak ve Bogazlarin agik tutmak igin sadece
donanmanin  yetersiz ~ oldugunu  bir  askeri  birligin de  bolgede  birakilmasi  gerektigini
vurgulamistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Bu
konusmalardan parlamento iyeleri arasinda meseleye dini duygulardan arinarak son derece gercekei sekilde
bakanlar oldugu goriilmektedir. Ayrica hemen her {iyenin Hindistan konusunda endiseli oldugu da
anlasilmaktadir.

General Surtees Istanbul meselesinin Hindistan’1 ciddi bir sekilde etkileyecegini ve Tiirk baskentinin
Bursa’ya ya da Konya’ya gonderilmesinin yanlis olacagmi sdylemistir. Ayrica Tirklerin savasmadan sehri
birakmalarinin da imkansiz oldugunu dile getirmistir. Albay Wedgwood Canakkale’de Tiirklere karst savastigini
ve Tirklerin esir ve yaralilara iyi davranan insanlar olduklarini, Avrupa’da onlara karsi olan nefretin dinsel
kokenli oldugunu sdylemistir. Lieutenant Commander Kenworthy Ingiliz Hiikiimeti’nin sehri Tiirklere birakma
kararim1  desteklemis ve bu  kararmn  uzun vadede saglikli  sonuglar  doguracagini  ifade
etmigstir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Burada bir
kez daha askeri kesimin Tiirklere sempati beslediklerini ve olaylar1 gergek¢i bir sekilde yorumladiklarim
gormekteyiz.

Sonraki konusmaci olan Williams meselenin Istanbul’un gelecegi ve azinliklarin durumu olarak iki par¢a
halinde diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Tiirklerin Istanbul’da ¢ogunluk olmadiklarini iddia etmis ve
isledikleri suglar yiiziinden gsehirden atilmalarmi talep etmistir. Tirklerin hala Mersin ve Marag’ta Ermenileri
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6ldiirdiigiinii bunun durdurulmasi gerektigini sdylemistir. Van, Erzincan ve Erzurum’un yeni kurulan Ermeni
devletine verilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica bu devlete Karadeniz’de bir liman verilmesini talep etmistir.
Ermeniler gibi medeni bir halkin bolgede huzuru saglayacagmi iddia etmistir(https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Burada fanatik bir Hiristiyanin gergeklerden kopmus
bakis acis1 gdze ¢arpmaktadir. Williams Tiirkleri savas sucglusu ve katil ilan ederek Ingiliz Hiikiimeti’nin
Istanbul’u Tiirklere birakma kararini elestirmekte ve hiikiimetini Ermeniler lehine harekete ge¢meye davet
etmektedir.

Daha sonra séz alan Bonar Law Istanbul’un Tiirk sehri oldugunu sdylemis ve Tiirklerin sehirdeki
herhangi bir irktan iki kat fazla oldugunu vurgulamistir. Bu durumda sehrin Tiirklerden alinmasinin ya da bir
komisyon tarafindan yénetilmesinin mantikli olmayacagini ifade etmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin Istanbul’da
kalmasinin, iizerinde kontrol kurmak icin ingiltere’ye firsat yarattigini da eklemistir. Eger anlasma saglanamazsa
Bogazlar acik tutmak i¢in miittefik kuvvetlere ihtiyag olacagini ve bu isi Milletler Cemiyeti’nin yapamayacagini
belirtmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/26/turks-and-constantinople). Bonar
Law’un konusmasindan Ingiltere i¢in asil meselenin Bogazlar oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Yeni kurulan
ve kapitalist diinyaya diisman olan Sovyet Rusya’ya baski yapabilmek igin Ingiltere Karadeniz ile baglantisi
koruma konusunda kesin kararlidir. Nitekim bu tutum devam edecek Lozan Antlasmasi’nda bile Bogazlarin
statiisii Ingiltere’nin istedigi gibi olacaktir. Bonar Law ayrica Milletler Cemiyeti’nin daha kuruldugu andan
itibaren etkisiz oldugunu itiraf etmektedir.

Cesitli fikirlerin 6ne siiriildiigii oturum sonrasinda Ingiliz Hiikiimeti’nin teklifi kabul edilmistir. Boylece
Bogazlar acik kalacak sekilde Istanbul Tiirklere birakilmistir. Bu durum Sevr Antlasmasi’nda da bu sekilde yer
almistir. Osmanli Imparatorlugu’na eger antlasmay1 kabul etmezse Istanbul’un alinacag: tehdidi de yapilmistir.

Yapilan Oturum Hakkinda Degerlendirme

Mondros Ateskes Antlagsmasi sonrasinda Ingiliz Hiikiimeti Osmanli imparatorlugu ile yapacagi barist
planlarken miittefikleri ile olan iligkilerinin yam1 sira Hindistan meselesini de dikkate almak zorunda
kalmistir(Kiigiik, 2009, s. 2). Verilen sozler nedeniyle Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’nin yaninda
savasan Hindistan, savastan sonra istedigini alamayinca iilke icindelngiliz karsiti akimlar giic kazanmis
Miisliimanlar arasinda da Hilafet Hareketi etkinlik kazanmaya baslamistir. Ingiltere bunun biitiin Miisliimanlara
yayllmasindan endise etmistir. Ingiliz Hiikiimeti uzun siire Hindistan’daki Miisliimanlar1 yatistirmak icin
Tiirklerle 1liml1 bir baris yapilacagini ve Istanbul’un Tiirklerde kalacagini ifade etmistir. ingilizler Damat Ferit
Pasa ve Sultana da Istanbul’un Osmanlida kalacagi ve anlasmanin yumusak olacagini ifade etmislerdir(inalcik
2007, s. 13). Damat Ferit Pasa bu nedenle biiyiik hallere kapilmistir. Oysa Ingiltere miittefikleri ile yiiriittiigii
pazarliklar i¢in zaman kazanmak ve olusabilecek direnisi zayiflatmak i¢in boyle davranmis, ger¢ekte Tirklerin
yenildigini biitlin Dogu diinyasina gdsteren bir anlagma hazirlamaya ¢alismistir.

Mustafa Kemal Pasa liderliginde Anadolu’da direnisin baslamasi Ingilizleri telaslandirmistir. Ingiltere
Osmanli Imparatorlugu ile baris meselesinin daha fazla uzamadan halledilmesini diisiiniirken bir yandan da
miimkiin oldugunca ¢ok sey elde etmeye calismistir. Antlasmanin daha da gecikmesinin biiyiik masraflara yol
acacagl ve kamuoyunun tepkisine neden olacagi diisiiniilmiistiir. Ormsby-Gore bagbakana Osmanli topraklarinda
bulunan isgal kuvvetlerinin masrafini  sormus basbakan  haftalik  750.000 pound oldugunu
sOylemistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/19/ottoman-empire-allied-occupation).
Ayrica zaman kaybinin Anadolu’daki direnisi daha da gii¢lendirmesinden ¢ekinilmistir. Boyle bir durumda
Sultana kabul ettirilecek antlagmanin Anadolu tarafindan reddedilmesinden endise
edilmistir(https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/18/turkish-rule-in-constanixople). Bu
sartlar altinda Ingiliz Hiikiimeti Paris Baris Konferansi’nda savundugu fikri parlamento da tartigmaya agmistir.

Oturumda Tiirk karsitlar1 tarafindan Tiirklerin Istanbul’dan atilmasi, sehrin Milletler Cemiyeti kontroliine
verilmesi, uluslararasi bir komisyonun sehri yoénetmesi, sadece Halifenin Istanbul’da kalmasi, Halife ve
hiikiimetin Istanbul’da birakilmasi ancak sehrin Tiirklerden alinmasi gibi pek ¢ok Tiirk karsit1 fikir dile getirilistir.
Bunlara kars1 meseleye daha gercekci bakanlar Hindistan’da yasanabilecek sorunlari, Islam aleminden gelecek
tepkileri ve niifus durumunu dikkate aliarak daha makul ¢oziimler &nermislerdir. Ingiliz Hiikiimeti de asil
meselesi olan Bogazlara odaklanarak Istanbul’'un Tiirklere birakilmasina ancak Bogazlarin silahlardan
arindirilarak uluslararast bir komisyonun Yyonetimine verilmesine karar vermistir. Bdylece gerektigi zaman
donanma vasitasiyla Tirk Hiikiimeti’ne baski yapilmasi planlanmistir. Ayrica Tiirklere, Sevr Antlagmasi’na
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direnirlerse ya da Anadolu’daki azinliklara zarar verirlerse, Istanbul’un da ellerinden alinacagi santaji
yapilabilecegi de tasarlanmistir. Boylece Bogazlar acik kalmak sarti ile Istanbul’un Tiirklere birakilmasima karar
verilmisgtir.

Sonuc¢

Anadolu’da 6rgiitlenen direnisin giinden giine giic kazanmasi1 ve Yunanistan’in Birinci Inonii Savasi’nda
yenilmesi iizerine Ingiltere barisin daha fazla gecikmesinin tehlikeli olacagi kanisina varmistir. Bir yandan
miittefikleri ile barig antlagmasi i¢in goriismeleri siklagtirmig diger taraftan hiikiimetin tasarisini parlamento da
tartismaya agmustir. Ingiliz Hiikiimeti Hindistan’in durumunu ve Islam aleminden gelebilecek géz oniine alarak
Istanbul’u Osmanli imparatorlugu’na birakma karar vermistir. Ancak bunu yaparken kendisi icin ¢ok énemli bir
mesele olan Bogazlarin rejimini kendi ¢ikarlarina uygun olarak sekillendirmistir. Hiikiimetin bu karar1 yasanan
tartismalardan sonra parlamentoda kabul edilmistir. Bundan sonra Ingiltere bu tasarisin1 miittefiklerine de kabul
ettirmis ve bu tasar1 Sevr Antlagsmasi’nda yer almistir. Milli Miicadele’nin basartya ulagmasi {izerine Sevr
Antlasmas1 ¢dpe gitmis ve yerine Lozan Antlasmasi imzalanmistir. Bu durumda Ingiltere istanbul’u kayitsiz
sartsiz olarak Tirklere birakmak zorunda kalmis ve Ermenistan, Kiirdistan gibi diger pek ¢ok projesini rafa
kaldirmak zorunda kalmistir. Ancak Ingiltere Lozan Antlasmasi’nda da Bogazlarin statiisiinii kendi istedigi gibi
sekillendirmeyi basarmistir. Bogazlarin Tiirkler tarafindan savunulamamasi ve her zaman agik kalmasi,
Tirkiye’nin bagkentini Ankara’ya taginmasinda énemli rol oynamistir.
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Ulakbilge

THE SESSION IN PARLIAMENT OF GREAT BRITAIN
ABOUT LEAVING ISTANBUL TO THE OTTOMAN
ADMINISTRATION

Cagdas YUKSEL

Abstract

The Ottoman Empire had to withdraw from the war by signing the Armistice of Mudros at the end of the First World
War. As a result of this armistice, which contains very hars conditions, the Entente States occupied many parts of the
empire and began to deploy the Ottoman army. After that, discussions started among the Entente States about the peace
treaty with the Ottoman Empire. The most imported issues in the peace negotiations process were the debate on the
future of the Straits and whether Istanbul should be left to the Turks. While this issue was discussed among the Entente
States at the Paris Peace Conference, it also occupied the agenda in Parliament of Great Britain. This article will
analyze the decision of the British Government about the future of Istanbul and the Straits regime and the session held
in Parliament of Great Britain to evaluate this decision.

Keywords: the Ottoman Empire, the First World War, Great Britain, Istanbul
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