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Giris

Otuzuncu Osmanli padisah1 II. Mahmud’un saltanati, Osmanl tarihinin “siyasi, askeri ve sosyal yonleriyle en
bunalimli yillarinda ciilus eden bir hanedanin” (Ozcan, 1994: 1599; 1995: 13) devrini yansitir. II. Mahmud’un
1808’de baglayan iktidari, Tanzimat Fermani'nin ilan edildigi 1839’a kadar kesintisiz 31 yil siirerken; bu donemi
“yenilik¢ilik”, “ilerleme”, “taklit¢ilik”, “benzeme” gibi kavram arayislari, hatta Sina Aksin’in deyisiyle “silkinme
cabalar1” (1980: 12) olarak da okumak miimkiindiir. Ancak bu Batililasma girisimi, Halil Inalcik'n deyimiyle,
arazi meselesini biiyiik koylii kitlelerin lehine gevirecek esas inkilabi yapamamigtir. II. Mahmud déneminde
yenigeriligin kaldirilmast “yenilik” olarak goriillmesine ragmen, “yenigeri ordusu kaldirildiktan sonra kurulan
Asakir-i Mansiire-i Muhammediye’nin tipki Nizam-1 Cedid ordusu gibi yap1 ve kadro bakimindan Dogulu, silah
ve egitim bakimindan Batili ordu” (Karal, 2007: 78) oldugunu belirtmek gerekir. Bunu da yeni ordunun
komutanligina “serasker” unvaniyla eski bir yenigeri agasi olan Hiiseyin Pasa’nin atanmasindan anlamak
miimkiindiir. II. Mahmud, yeni orduya bu ismi verdiginde muzaffer olacagini ilan etmis (ince, 2017: 432) fakat
idareyi eline aldigi yildan 1908’¢ kadar Osmanli siyasetinde kayda deger degisme ve sapma olmamistir (Belge,
2009: 30). Dolayisiyla yenilik hareketleri, “giliriiyen yapinin istiine siiriilen merhemi” (Kiigiikomer, 1994: 51)
andirir. Oysa “yeni” olmayan ama degisen seylerden birisi, yenigerilik kaldirilinca askerligin 12! yila ¢ikmasi ve
Batinin ¢ok daha kaliteli ve ucuz mallar1 Anadolu’yu istila ederek el tezgdhlarin1 kapattirmasiyla tiretici gii¢leri
felce ugratmasidir (Oran, 2008: 873). Ikinci bir degisim ise 17. ve 18. yiizyillarda niifusun azalmasi ve bunun
sonucunda azalan niifus yogunlugunun klasik Malthus yaklagimina gore niifusu engelleyen savas, a¢lik ve
hastaliklar seklinde agiga ¢ikmasidir (Ziircher, 2017: 28). Iste bu degisim gercekten ¢arpicidir. Ciinkii Osmanli’y1
tasvir eden hasta adam?, Batmmn alt ve iist yap1 6zelliklerine yakinlastik¢a, uzun siireli hastaligin kisa hikayesinde
son bulacaktir: Sultan Vahdeddin’in veremden élmesi. Gergekten de verem, Avrupa ve Osmanli sarayinda her
tiirlii olanaga sahip, can yakan, can g¢ekistiren ve nihayetinde can alan 6liimciil bir hastalikti. 19. yiizyilin baginda
Avrupa niifusunun neredeyse yiizde 70’i veremliydi. Ustelik veba gibi sefaleti vurmasiyla da iinliiydii. Manchester
fabrikalarinda ¢alisan gdemen Irlandalilarin ¢ogu geng yasta veremden oldiiler (Baris, 2010: 2). Bu hastalikla
miicadele yiiksek bir maliyet gerektirdigi i¢in kontrol edilmesi gereken bir hastaliktan ¢ok, hastanin kontrol
mekanizmasini ele gegiren ve sosyal yasamini timilyle kusatan ozellik tasir. Mesela, vereme karsi uygulanan
tecrit olay1, Sultan Vahdeddin’in 6limiinden sonra nereye gomiilecegi konusunda zihinlerde siiphe birakmisti.
Damadi1 Sehzade Omer Faruk Efendi, “kursun tabut” i¢indeki naas1 alip Beyrut®a getirmis, burada ‘devlet reisi’
olarak ihtisamla karsilanmis, ardindan Sam'da da aymi sekilde téren yapilmistir. Vahdeddin, Suriye Devlet
Baskani (Omer Nami Efendi'nin babasi Sultan Abdiilhamid'in ddmadi) Ahmet Nami Bey’in gereken 6zeni
gostermesiyle Sam'da bulunan ve bir Mimar Sinan eseri olan Siilleymaniye Camii'ndeki hazireye gomiildi
(Ortayli, 2012: 70). Mezar1 hala buradadir ve bu hazin hikayenin sonu da aynidir.

Sultan II. Mahmud ince yapiliydi ve veremden c¢abuk etkilenebilecek bir beden anatomisine sahipti. Fiziksel
olarak orta boylu, koyu renk goézlii ve kumral sakalliydi. Omuzlari genisti ve bu da onu daha yapili gosteriyor,
imajia giiclii bir irade ve kararlilik istegi katiyordu. Olmeden once hat yazisi* ile sdyle yazmistir (Duran, 1999:
260): “Ey Peygamber, biz seni korkutucu, miijde verici sahit olarak gonderdik.” Aslhinda bu sert mizacin ardinda
inanilmayacak derecede alingan bir karakter gizliydi ve Batili goriintiisiiniin ardinda i¢ diinyasini yasadigi dini bir
hayat1 vardi. Namazlarint cemaatle kilar, tebaasinin da cemaatle namaz kilmasini isterdi. Kutsal giin ve gecelerde
ibadet etmeye, arife ve bayram giinlerinde dini vecibelerini yerine getirmeye g¢aligir, teravih namazlarini kilar,
Kur’an-1 Kerim ve mevlid okutur, ara sira da zikirle mesgul olurdu (Ince, 2017: 440). Kardesi Mustafa ve onun
tek oglunu o6ldirtmesi, hareminde hamile kadinlari bogaza atarak bogdurtmasi, kendi diisiincelerine ters diisen
planlara yataklik edenleri acimadan ortadan kaldirmasi, gerektigi zamanlarda son derece sert davraniglar
sergiledigine dair karmasgik bir ruh halini yansitir (Duran, 1999: 255; Eversley ve Chirol, 2013: 223). Bu konuda
cok fazla 6rnegi olmakla birlikte, sokaklara ibret-i dlem olarak birakilan cesetlerden birisi Hasan adli delikanlidir.

! Sultan Resad tarafindan Mayis 1331 (1915) tarihinde yayimlanan idare-i seniyye ile 1314 (1896) ile 1315 (1897) dogumlular askere ¢agrildi. Bu
tarihte 1314 dogumlular 17, 1315 dogumlular ise 18 yasindaydi. Tokat yoresine ait olan “Hey onbesli” tirkiis, belli bir ¢evrenin diisiindigi gibi 15
yasinda askere alinmay1 degil, 1315 tarihine vurgu yapar ve buradan ilham alir.

2 Hasta Adam tabiri, 9 Ocak 1853’te, Rus Car1 1. Nikola’nimn ingiltere Biiyiikelgisi Hamilton Seymour’a bir gece yaris1 sohbetinde soyledikleriyle
tarihe ge¢mis sozdiir: “Bakiniz, kollarimizin arasinda, hasta, agir hasta bir adam var!” (Aydemir, 2010: 301)

8 Beyrut, Osmanli’min 1824 yilinda ilk Amerikan Mektebi’ni burada agmasi ve Syrian Protestant College adli yiiksekokulda doga bilimleri ve tip
alaninda egitim vermesiyle onem tagir. Ancak verilen tip diplomasi son zamanlara kadar devlet tarafindan taninmamustir (Ortayli, 1981: 88).

4ing. Calligraphy.
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Hasan, padisaha karsi bir isyan girisiminden sorumlu tutulur, yakalanir, basindaki sarik ¢ikarilir ve saglari
toplanir. Cellat sugunu okuyarak hakkindaki hilkkmii ilan eder: Padisaha isyan! Bu sugun tek cezasi vardir: oliim.
Hasan, hakkindaki su¢lamalar1 dinledikten sonra; “Ey Mahmud, su¢suz yere oliiyorum, ruhum peginde olsun” der
ve birka¢ kelime daha ettikten sonra cellat hazir olup olmadigini sorar. “Hazirim” cevabini alinca tek darbede
Hasan’in bagimi gdvdesinden ayirir. Maktuliin kesik basi kolunun arasina konur, cesedi gelip gegen tebaanin
gbrmesi igin orada &ylece birakilir (ince, 2017: 436). Ciinkii iktidar bedenlere dokunmayi gorev bilir, belirli
bélgeleri yogunlastirir, karsilikli anlar1 dramatiklestirir. Iktidar her zaman bedeni kucaklar. Engelhardt, Sultan
Mahmud’un higbir olaya kars1 kayitsiz kalmadigini, reformlara bagliligini, Batinin iistiinliigiinii takdir etmesine
ragmen fikirlerini zaman zaman yiicelttigini, ama genelini kavrayamadig1 i¢cin olmama istegine ragmen Tiirk
kaldigindan bahseder (1976: 24). Dolayisiyla reformlar halkin bilingli talebiyle degil, Batinin baskisina karsi
koymamak amaciyla yukaridan gelmistir (Avcioglu, 1968: 37). Sultanin yenilik¢i kisilige sahip oldugu tarihgiler
tarafindan ¢okc¢a zikredilmekle birlikte, surasi gergektir ki, padisahin pasif ve duragan davranisa sahip olmamasi
mizacinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu onun gelisme taraflisi oldugunu, ama diger yandan belirli bir
iradeden ziyade heveslere sahip ve aleldde ruhlu kimselere 6zgii zaafla ¢ogu kez dalkavuklarmn soézlerine
inandigini da gosterir (Engelhardt, 1976: 24). Yeni ordunun basina eski bir yenigeri agasi1 olan Hiiseyin Efendi’yi
atamas1 buna delil teskil eder. Oliimciil sekilde seyreden hastaligina kars1 hicbir zaman iradesini, hattd son ana
dek suurunu kaybetmemis, devlet idaresini elinde tutmak i¢in her seyi géze almig, Eversley ve Chirol’un dedigi
gibi, “hayatin1 hareminden ¢ok devlet islerine adamist1.” (2013: 223). iktidar, sultanin bu karmasik duygularini
yonlendiren ruhunda goriiniir hale gelirken, aslinda kitleler {izerinde belli bir duygu uyandirmak i¢in varolur. Bu
ylizden Sultan Mahmud i¢in iktidar kendisini her defasinda yeniden tiretir. II. Mahmud’un iktidari, birinin
digerinin davraniglarini yonettigi, belirledigi ve kendi yonetimselligi olan ve degisebilen bir iliski bi¢imini
yansitir. Bu ise bir diisiinceyi dogrudan benimsemeden ya da dogrudan reddetmeden siirekli belirli stratejiler
gelistirmenin {lizerine odaklanir.

Il. Mahmud, 1830-1839 yillar1 arasinda bes kez yurt gezisine ¢ikmistir. Hareketli ve enerji dolu bu davranigsal
ozelligiyle memleket gezisine cikan ilk padisahtir (Ozcan, 1994: 1600). Sultanin “islahatc1” 6zelligi cogu yonden
reformlariyla anilmakla birlikte, bedenini istili eden vereme karsi ¢aresizligi, tarihsel olmaktan ziyade teyide
dayali tibbi bir bilgiye muhtactir. Mekteb-i Tibbiye, modern tip egitiminin verilebilmesi i¢in Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra 1827°de Asakir-i Mansire-i Muhammediye adiyla kurulan orduya hizmet edecek tabip ve
cerrahlar1 yetistirmek amaciyla kuruldu. Belgelerde ismi Tibhane-i Amire veya Daruttibb-1 Amire seklinde
gecmekle birlikte, zamanla Mekteb-i Tibbiye-i Sadhane olarak anilmaya baglamigtir (Demirel, 2011: 187). Nitekim
Osmanli tibbinda ‘goriiniir’ hile gelmeye baslayan sekiiler yasam, 1836'da Mekteb-i Tibbiye adiyla, iki yi1l sonra
da Viyana'dan Doktor Bernard'in gelmesiyle belirginlesmistir. Miifredatta yapilan ilk diizenleme, 6gretimin alti
yila ¢ikarilmasi ve daha once okutulan Arapga ve din derslerinin programdan kaldirilip yerine “klinik dersler”
(Aktar, 1999: 62) konulmasidir. Ancak bu derslerin miifredata girmesi kendiliginden ortaya ¢ikan bir talep ve
ihtiyagtan dolay1 gergceklesmemistir. Sarayin usta-g¢irak, pir-miirid, yasli-geng, padisah-kul eksenli diinya goriisiine
kars1 olan geng¢ hekimlerin eski anlayist “cagdis1” bulmasindan kaynakli bir tepkiden dogmustur (Mardin, 1991:
99). Asil 6nemlisi, bu degisim, iki ayr1 diinya goriisliniin yan yana gelerek kesin bir ¢dziime ulagsmamast ve
yuzeyde kalan uzlasmalardan 6teye gidemeyen “yenilik” olmasidir. Toplumsal tabakanin bir yanina modernciler,
diger yanma Islamcilar ayrilms, iirkek ve sinirli Batililasma meraklilarinin kafasinda modernlesme ile Islamcilik
hi¢bir kontrol ve hesaplagsmadan ge¢meden birbirine yabanci iki diisiince alani olarak yasamistir. Tanzimat,
modernlesmeyi daha kesin gizgilerle tanimlamaya ¢alismasina ragmen hala iki diinya goriisiindeki sorun stirmekte,
aralarinda kesin bir hesaplasma yapilmamaktadir (Ulken, 1992: 21). Degisim taraflis1 oldugunu tasvir etmek icin
cogu portrelerinde Il. Mahmud ding ve vakur sekilde resmedilmistir. Bunun nedeni, 6liimiinden sonra resimlerini
yapan yerli ve yabanci birgok portre ressaminin onun imajini koruma isteginden olsa gerektir. Ne var ki padisahin
hastalig1 karsisinda bu imajin ardina diisen pek ¢ok kisi kisa siire sonra yanildiklarini anlayacakti.

1828’de gerceklestirilen giyim kusam devriminden sonra imparatorlukta resmi dairelere sart kosulan setre
pantolon, pelerin ve fes, 1. Mahmud’un eseridir. Once kendisinin uyguladigi, ardindan devlet dairelerinde zorunlu
olan fes, bundan sonra sarigin yerini aldi. Oysa sorun festen gok onun piiskiiliiydii. Onceleri biikiilmemis ipekten
ya da giimiis tellerden yapilan piiskiiller riizgdr ve yagmurdan etkilenerek karmakarisik hale geliyordu. Carsi
pazarda, basta Yahudi cocuklar1 olmak {izere ge¢imini piiskiil taramakla saglayan belli bir ziimre bile tiiredi.
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“Piiskiillii bela®” sbzii bu dénemden giiniimiize ulasan bir tabirdir. Devlet gorevlileri ve halkin érme piiskiil
kullanmasi ancak 1845°te gergeklesebildi (Ince, 2017: 448). Yerli ve yabanci birgok ressama, kendi portreleriyle,
¢ocuklarinin resmini yaptirmasi, padisahin resimle olan ilgisinin bir tutkuya doniistiigiinii gosterir niteliktedir
(Sehsuvaroglu, 1949: 15). Yeniceri Ocagi’nin lagvindan sonra biitiin resmi binalarin duvarlarina kendi resimlerini
asilmasini emrettigi tarihe kadar insan figiirlerinin kamuya agik yerlerde temsil edilmesi olas1 bile degildi (Arsal,
2000: 40). Daha once II. Mehmed ve III. Selim portrelerini yaptirmiglar ama devlet kurumlarinin duvarlarina
astir(a)mamiglardi. Muhtemelen bunun nedeni, kendi resimlerini duvarlarda goérebilecek bir 6mrii erken tiiketmis
olmalarina bagli olabilir. Gergekten de Sultan Mahmud’un portreleri devlet dairelerine biiyiik bir tdren, toplumsal
kutlama, tantana ve ciimbiisle gonderildi (ince, 2017: 444). Anlasilan sultan, cemalinin tiim tebaasi tarafindan
kendisine hayran olunmasini istiyor, vazgeg¢ilmez 6zelliklerinden biri olan hirst ve “muzaffer” olma hissiyle one
¢ikiyordu. Padisahin bu davranisi, resmi Osmanli ideolojisinin devlet aygiti tarafindan Avrupalilagtirilmasinin
onemli simgesi goriilebilir (Arsal, 2000: 40). Bugiin Topkap1 Saray1 Miizesi’nde sergilenen bir tasviri mevcuttur.
Ayakta, tam boy ve yarim boy birgok portresi olan II. Mahmud, devlet dairelerine asilmak {izere yaptirdigi
resimleriyle padisah portreciliginde, Avrupa hiikiimdar portreciligi gelenegi dogrultusunda bir ikonografinin
gelismesine de katkida bulunmustur.

I1. Mahmud’un Oliimii Hakkinda Birinci Ironi: Kumral Sakalin Bembeyaz Olmasi

Giiniimiiz hekimliginde verem, ileri derecede tibbi-klinik bilgi ve gelismis teknoloji sayesinde tedavi edilebilen
bir hastalik olarak goriilmektedir. Ne var ki 6liimciil bir hastalik olan verem, 19. yiizyilin baslarinda basta saray
cevresi olmak {izere Istanbul halki tarafindan sultana “yakistirilan” bir hastalik olarak gériilmiiyordu. Bu yiizden
hekimler hari¢ herkes, genis omuzlu bu giiglii padisahin imajinin tuzagina diserek “rol yapmay1” tercih ettiler.
Yiizyillardir ‘yoksulluk hastaligi’ sdylemiyle dile gelen verem, reformcu padisahin imajina ters diigiiyordu.
Bundan dolay1 hekimler baglangigta “akciger iltihaplanmasi” teshisi koydular. Ancak iltihabin viriisiin akcigerlere
tutunmasini saglayip saglamadigi ya da mikrobun sultanin savunma mekanizmasina ne derece tesir edip etmedigi
ve onu etkisiz hale getirip getirmedigi tam olarak bilinmiyor. Bu teshis ilk olarak sultani muayene eden
Avusturyali hekim Karl Lindke tarafindan ortaya atildi. Lindke, boyle bir teshiste bulunurken iki noktay1 dikkéate
almistir. Padisahin asir1 sigara kullanmasi ve alkol bagimliligi (Yilmaz, 2012: 231). Sultan Mahmud, pek ¢ok
kaynakta zikredildigi lizere alkol kullaniyordu. Hattd liimiiniin asir1 ickiye bagl siroz olup olmadigi bile hekim
heyeti tarafindan uzun uzadiya yapilan tartismalara konu oldu (Ince, 2017: 441). Yabanci hekimler tarafindan
saptanan bu teshis hastaligin duyulmamas: icin gizlenmis, yerli doktorlarin tedavisine birakilan padisaha bastan
itibaren isabetli teshis konulmamisti. Dolayisiyla bazi yerli hekimlere gore yabancilar ya bu isi bilmiyor ya da
savsaklayici bir teshiste bulunuyordu. Bu konuda yaygin diisiince, “Avrupa’dan getirilen hekimlerin miidahalede
gec kaldigr” (Beydilli, 2003: 356) yoniindedir. Bu diisiincenin arka planinda, yabanci hekimleri ‘giinah kegisi’
olarak kabul eden, hastaliktan ¢ok bir su¢lu arama hevesine iligkin savunma refleksi olabilir. Oysa sultanin
atlattig1 badirelerin, katlandig1 binbir gii¢likklerin, onca ¢irpinisa ragmen iistesinden bir tiirlii gelemedigi siyasi ve
askeri sorunlarin bedeli olan bu 6liimciil hastalik, atalarinin 6liimiine sebep olan nikris ® ve istiska’ gibi
hastaliklarla kryaslandiginda onurlu bir sondu.

II. Mahmud, son giinlerini, kizkardesi Esma Sultan’mn yasadigi koskte ve onun gdzetimi altinda gegirdi.
“Biiyiik ninemin Sultan Mahmud devrine ait hatiralarina dair en 6nemli sima”, der Nahid Sirr1 Orik, “Esma
Sultan’dir.” Divan sahibi Olti’li Ahmed Hafiz Pasa’nin torunu ve Hukuk Mektebi hocasi olan Orik, Esma Sultan’a
iliskin kaleme aldig1 hatiratina sdyle devam eder (Orik, 1958: 13): “Uzun seneler dul yasamis. Ve en geckin
cagina kadar siis ve seyrana diiskiinliigiinii muhafaza ettigi gibi nispeten gengligine rastlayan Il. Mahmud devrinde
siis ve seyrandan ayrica ask ve sevdaya diigkiinmiis. Bilhassa korpe delikanlilara bayilirmis. Adamlar:1 sehirde
semt semt dolasir, en ¢ok tasradan gelenlerin devam ettikleri kahveleri gezer, yakisikli ve kimsesiz delikanlilarla
tanigir, sonra bu delikanlilart tiirli hileyle elleri, ayaklari ve goézleri baglanmig halde sultanin Divanyolu’ndaki
sarayina, Hali¢’in Bahariye semtindeki yalisina, Camlica’da II. Mahmud’un 1839 yazinda misafirken iginde

® Gelenek ve modernlik arasindaki bunalim iist yapida hep bir sorundur. II. Mahmud’un sarik yerine fesi, Cumhuriyetle birlikte Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ise fes yerine sapkay1 getirmesi hep elestiri konusu olmus, olmaya da devam etmektedir. Oysa bugiin halkin ¢ogunlugu ne sarik sartyor ne
de fes giyiyor olsa da, kutsal mekan olan camilerde imamlar II. Mahmud’un kaldirmak istedigi sarik ile Mustafa Kemal Atatiirk’tin kaldirmak istedigi
fesi birlikte bas tact ederken, degisimin sancisi igten ige hissedilmeye devam etmektedir (Ince, 2017: 452).

5Tip. Damla hastalig1, gut.

"Tip. Viicidun herhangi bir yerinde ya da karinda biriken su.
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Olecegi koskiine getirirlermis. Esma Sultan, delikanlilarin her biriyle bir miiddet goniil eglendirir, sonra kendileri
esrarina vakif kalfalarina hediye eder ve bunlarin ellerinde bigdre genglerin posalari ¢ikarmis.” Esma Sultan’a
iliskin hatiratlarin bir kism1 boyledir, ya da efsane bdyle der. Aslinda tiim bunlar “Istanbul’da baslayan liiks
yagsamin saray kadinlari arasina yayilmasi ve Osmanli saraymin II. Mahmud zamanina kadar devam eden sade
hayatinin birden masrafli hdle gelmesinin hazineyi ciddi sekilde sarstigi” (Sehsuvaroglu, 1949: 17) gercegini
ortaya koymaktadir. Il. Mahmud, sadece sahillerdeki saraylarda oturmakla kalmiyor, kisa araliklarla da olsa,
mevsimine gore, Bogaz tepelerindeki kasirlara gidiyor, oralara viikeldsini da davet ederek bir iki gece kalip hos
vakitler gegiriyordu. Bu ziyaretleri bazen Ortakdy tepelerindeki Yildiz kasrina, bazen Kandilli iistiindeki icadiye
kasrina, bazen de Camlica kasrina yapiyordu (Sehsuvaroglu, 1947). II. Mahmud’un bir yonii ge¢cmise uzanir,
geleneksel anlamda piknik ve av amaclh geziler tertip ettirmek, nakkare caldirmak, giires tertip ettirmek, deve
giiresi yaptirmak ve okculuk yarigmasi diizenlemekten hoslanirdi. Musikiden keyif aldigi gibi, meddah/kukla ve
kdcek oynatmaktan zevk alirdi (ince, 2017: 441). II. Mahmd un bir yénii de, modern zamanlarin balo ve vals gibi
danslarin1 diizenlemeye uzanir. Hastaliginin son evresinde, kiz kardesi Esma Sultan''n Camlica'da (¢amligin
yaninda) bulunan koskiine ¢ekildigi zaman artik geleneksel ve modern eglence bitmisti. Bu inziva siireci onun i¢in
bir hava degisimi veya nekéhat dénemi gibi bir sey degil, 6limii bekleyisti. Viyana'dan getirilen ve Abdiilmecid’i
de tedavi eden iinlii hekim Sigismund Spitzer’in hocasi1 olan Karl Lindke, Esma Sultan’a ilk muayeneden sonra
padisahin giinlerinin sayili oldugunu soyledi. Esma Sultan bu haber karsisinda kendi 6zel doktoru Hiiseyin Niyazi
Efendi’nin Viyana’dan getirilen yabanci bir doktordan daha iistiin bilgi ve tecriibeye sahip olduguna inansa bile
aslinda bu beyhude bir inancin Gtesinde bir sey degildi. Ancak gene de fikrini sormus, ayni yaniti almistir
Huseyin Efendi, meslektaginin teshisine katildigini, hi¢bir timit kalmadigini, biraz olsun sultan1 ayaga kaldirmak
icin kuvvet macunu vermenin faydali oldugunu soylemistir (Yilmaz, 2012: 232). Koskte bu hemen tatbik edilmis,
6zel bir ilagla Sultan Mahmud son kez kendine gelip oturmus, yemek yiyip meshur “tugrali giimiis nargilesinden”
(Duran, 1999: 261) iki ¢ubuk ¢ekmistir. Padisah, veremin belirtilerinden olan halsizlik, istahsizlik, isteksizlik ve
kilo kaybinin hepsini birden yasamisti ama son birkag¢ giin icinde hizla goriilen ¢ok onemli bir sey gergeklesti:
(Kocatiirk, 1973:251) Kumral sakalin bembeyaz olmast.

II. Mahmud’un sakalindaki bu ani renk degisiminin olas1 nedeni, tibbi anlamda sepsis denilen beden sistemine
bagli organ fonksiyonlarmin ¢okmesi olabilir. Ancak sakalindaki bu ani renk degisimini dogrudan dogruya
hastaliga baglamak yerine, her zaman i¢in temkinli olmakta fayda vardir. Sultanin sakalindaki 4ni “agarma”
psikolojik nedene de bagli olabilir. Hattd bugiin bile 6liimciil bir hastalik karsisinda giinleri sayili pek ¢ok insan,
boylesi bir ruhsal gerilimin pencesine diisebilir ki bu da son derece dogaldir. Ancak ilging olan, degil sultanin
6limciil hastaliga yakalanmasi, bedensel kuvvetinde yasanan zayifligin bile kdskte bulunan en yakin insanlardan
saklanmasidir. Padisah 6lene kadar saray ve ¢evresi “sagliginin iyi oldugu haberleriyle oyaland1” (Beydilli, 2002:
356). Giinimiiz klinik uygulamalarinda teknolojinin ilerlemesi sayesinde ileri derecede gelismis tarama testleri
yapilmakta ve viicudun bagisiklik sistemini viriislerden korumak i¢in ozon gazi veya antibiyotik gibi uygulamalar
gergeklestirilmektedir. Verem gibi viral yoldan bulasabilen bu tiir pandemiler viicutta g¢esitli belirtiler gosterebilir.
Bu ise geleneksel tibbi bilgiyi kapsayan halk sagligi ve biitiinsel beden sagligi uygulamalarinin 6nemini vurgular.
Bugiin bile hekimin hastasina kuvvet macunu vermesi, tedavi amacli uygulamalarin hem bir parcasidir hem de bu
uygulamalarin yiizyillardir devam eden folklorik tibbin vazgecilmez 6zelligidir.

Pekala, zehirlenen hastay: zehirle tedavi etmek miimkiin miidiir? Aslinda bunun yaniti, at1 siingiiledikten sonra
ahirin kapisini kapatmaya benzer. Her seyden Once imparatorlugun tim yonleriyle 6rgiitsel mekanizmasini istila
eden “viriis”, 1821 yilinda devletin merkezi kontrol giiciinii ciddi anlamda sarmist1. “Devlet Kahyas1” diye bilinen
Nisanct Hélet Efendi’nin II. Mahmud’u avucunun igine alip imparatorlugu ¢iftligi gibi idare edecegi devir
baslamis, devlet erkan ve ricali arasinda debdebe, tantana, ihtisam ve lilks merak: alip yiiriimiistii. Konaklarin ve
yalilarin i¢i binbir gece masallarint andiran zenginlikteydi. Harem takimi ise kahya kadinlar, cariyeler, hizmetgiler
sOyle dursun, disarida ayvazlara, seyislere ve at usaklarina varincaya dek liikks ve israf i¢indeydi (Kogu, 1971: 92).
Biitiin bu aldatici iyilik manzarasinin siirecegini diigiinen saray giiruhu ise II. Mahmud i¢in kurbanlar kesiyor,
Istanbul'da senlikler ve gece alaylar1 diizenliyor; veba yiiziinden karantinada tutulan hacilar, bor¢ yiiziinden
tutuklu mahkiimlar serbest birakiliyordu (Sakaoglu, 2001: 434). Saray ve ¢evresi, muzaffer padisahin bedenindeki
iltihabin akcigerlerine tutunarak en kotii ihtimalle bagigiklik sistemini bozmadig1 yoniinde yaygin kanaate sahipti.
Buna karsilik, 0yle goriiliiyor ki, padisah heniiz son kuvvetini kullanmamis, bunu son giine saklamisti. Eldeki
bilgi ve rivayetlere gore, sehzade Abdiilmecid babasini son kez goérmek igin gizlice odasina girip ayaklarina
yliziini siriip aglamis, 1. Mahmud oglunun yiiziinli ani bir hamleyle tekmelemistir. Padisahin bedeninde kalan
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son kuvveti ve son eylemi bu oldu. Ertesi giin, kumral sakalindaki hizli renk degisimi gibi aniden komaya girdi.
Bu anlamsiz yaz senligi ortaminda, 28 Haziran 1839’da 6ldii. Oliimii, yenigerilik zihniyetinin harekete
gecebilecegi, huzursuzluk ve ayaklanmalara yol acabilecegi endisesiyle sehirde askerl ve inzibati tedbirler
alinmas1 i¢in 30 Haziran’a kadar gizlendi (Beydilli, 2002: 356). 1 Temmuz’da cenazesi 6nce Topkap1 Sarayi’na
getirildi, ardindan Divanyolu’'nda Esma Sultan Sarayi’nin bahgesine defnedilerek iizerine bir ¢adir ortiildi
(Beydilli, 2009: 357). II. Mahmud, vasiyeti {izerine bugiin Tiirbe diye bilinen ve fakat oniinden gegen yola
hatirasini taciz edecek duyarsizlikla Yenigeriler Caddesi denilen mahalde medfundur (Beydilli, 2002: 357).

II. Mahmud’un Oliimii Hakkinda ikinci ironi: intikam Bicimi Olarak Yeniceriler Caddesi

Padisahin 6limiine dair ikinei ironi, 1934 yilinda Belediye Sehir Rehberinde, tiirbesinin yanindaki caddeye
“Yenigeriler Caddesi” adi verilmesidir. Bu olay kimi tarihgilere gore saygisizhiga saheserdir (Kogu, 2002: 517).
Sultan Mahmud, yenigerilerin ndm-u nisdnlarint yeryiiziinden silip zafer kazandigini diisinmesine ragmen her sey
intikam zihniyetiyle kendi karsitina doniismistir. Bu karsitlik, Yenigeri Ocagi’nin ortadan kaldirilmasi ile
sultanin cansiz bedeninin yattig1 tiirbede biitiinlesen Yenigeriler Caddesi’nde yasamaya devam etmektedir. Her
seyden Once insan yapist kurumsaldir; bu yapinin tarih i¢inde olusturduklarina ve farkli toplumsal alanlardaki
beklentilerin diizenli karigikliklar yarattigina igaret eder. Tabiattaki yasam big¢imlerinde organlarin olugmasi ile
toplumsal diizlem arasinda paralellik vardir (Poggi, 2014: 120). Bu sirali karmasalar ¢ogalir, her biri belli
toplumsal faaliyetin akisini diizenleyerek kendi icinde uzmanlagir. Bdylece modern toplum modern oncesi
toplumdan daha iistiin diizeyde evrimlesir. Intikam, 6yle sanildig1 gibi kisa siireli nefret duygusu olmaktan cikar,
siireklilik arz eder; yasar, yasatir, ayakta tutar, yasami uzatir, hayata kars1 ding tutar ve insanin kendi neslinin en
edepsiz ve en ahlaksiz yanlarimi dile dékerek kendinden sonra gelecek neslin igine sigisan koca bir liman olur.
Intikam, rotas1 belli olmayan bir gemi kaptani i¢in mutlulugun yasak oldugu limandan her sefer yeniden kalkar.

Il. Mahmud zamaninda yenigeri teskilati halkin hak ve hukukunu korumaktan ve benzer meziyetleri tasimaktan
ziyade kendi grup c¢ikarlart dogrultusunda, hayati gereklilik arzeden her tiirli reformcu agilimlarla diizen
degisikligine karsi kazan kaldiran silahli 6rgiit seviyesine donmiistii (Beydilli, 2013). Oysa daha 6nce, 1580
yilinda, bir yenigeri kuvveti, insam1 saskinliga diisiiren karanlik¢cilik® ndbetine kapilarak devlete ait olan bir
gozlemevini salgina yol agtig1 iddiasiyla yerle bir etmisti (Kennedy, 2001: 37). Dolayisiyla II. Mahmud tiim bu
gelismelerin farkindaydi ve saltanatinin daha ilk yillarinda yenigeri ocagi, kelimenin en yerinde ve en kuvvetli
maénasiyla “hasarat yatagi” (Kogu, 1971: 42) olmustu. Yenigeri kahveleri, baldir1 ¢iplak sokak serserilerinin
sabahtan aksama dek saz ve siz, hatta iysii nils, afyon ve esrar ile keyif ¢atip eglendikleri yerlerdi (1971: 42).
Fakat eglence ile sokak serseriligini birbirinden enikonu ayirmak gerekir. Eglence herkesin hakkidir. Oysa insanin
eglence hakkini elinden alan sokak serserileri olmustur ki, Istanbul hamamlarinin asayis ve giivenliginden
sorumlu olan, hamamlarin masum yerler olmaktan ¢ikip “kanli” eylemlere doniisen yerler olmasina yol acan
“kiilhanbeyleri” araciligiyla da literatiire girmistir. Bu hamam zorbalaridir ki, Istanbul’da ilk defa “kiilhanbeyi”
unvanini aldilar. Ilk serseri giiruh ise Gedikpasa hamaminin bekarlar odasindan ¢ikmistir. Dikkate deger ve titiz
bir tespitte bulunmak gerekirse eger, 19. yilizyilda gercek anlamda meydana gelen en 6nemli degisikliklerden birisi
bu olmustur. Basina bir beld gelmeden hamamdan ¢ikamayacagini bilen her insan Findikli hamami, Tophane’de
Kilig Ali Paga hamami, Unkapani’nda Azepler hamami, Hacikadim hamami, Tahtakale’de Riistem Pagsa hamami,
Galata’da Buguluca hamami, Bahgekapi’da Sultan hamami, Yenicami’de Haseki hamami, Kasimpasa Biiyiik
hamami, Yildiz, Hocapasa, Kiiclikaga, Sengiil, Kadirga, Aksaray ve Gedikpasa hamamlarindan uzak durmustur.
Nitekim bu kanli korku, hamamlarin geleneksel-folklorik yapisini olumsuz anlamda ciddi degisime zorladi.
Mesela, Eski Yunan ve Roma’da hamama gitmek temizlik aliskanligindan c¢ok sahilde gegirilen zaman gibi
karmasik bir zevkti. Diisiiniirler ve Hiristiyanlar i¢in bu zevk kendilerine yasakti. Temiz olmanin rehavetine
kapilmayacak, ayda ancak bir ya da iki kez yikanacaklardi. Bir filozofun pis sakali gurur duydugu agirbash
sadeligin kanitrydi. Roma’nin en gerilimli doneminde hatip olan Cicero, her giin halk hamamlarmin agilisini
bildiren gongun sesini igitmenin, okullarda ders veren filozoflarin seslerinden daha hos oldugunu soyler (Rice,
1998: 190). Anadolu’da, ama &zellikle Istanbul’da, yiizyillardir beden temizligi ve arinma mekani olan hamam
kiltlird, 19. yilizyilla birlikte Lokman Hekim’in pragmatik veciz ifadesini sekteye ugratmaya fazlasiyla yetti
(Unver, 1973: 90): “Hamamin iki kapisi olmali, birinden girip digerinden ¢ikmali.” Ancak hamam zorbalarinin

8 Fels. Obscurantism. Kimi toplumsal smiflarin belli egitim diizeyini asmamasi, bilgilerle donatilmamas: gerektigini ileri siiren ve dzgiir diisiinceye
kars1 koyanlarin tutumuna verilen isim.
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kanli olaylar1 karsisinda kapidan ‘sag salim ¢ikmak’® akli basinda insanin diisiincesine korku salmisti. Ilgili
doneme dair vakaniivis Esad Efendi, Uss-ii Zafer adli eserinde bu kanli olaylar irdelemis, Ocak kaldirildig1 giin
6.000 yenigeri Oldiiriilmiis, bir kisminin cesetleri ayaklarindan birbirine baglanarak eseklerle siiriiklenmis,
Ahirkapr Iskelesi’nden denize atilmisti. Sokaklarda kalan cesetler kopekler tarafindan parcalanmis ve 11. Mahmud
“kanl zafer” kazanmusti (Ince, 2017: 431). Tuhaftir ki, insan etinin tadina bakan bu képekler de ayni sonu
paylasmistir. Bir kismi II. Mahmud zamaninda, bir kism1 da 1910 yilinda toplatilarak Hayirsiz Ada (Sivriada)’ya
birakildi; aglik, susuzluk ve hemcinslerinin saldirilariyla aci i¢inde dldiiler (Ince, 2017: 436). Bu cinayet, devletin
bekasini saglamak amaciyla ve yenigeriligin kanli tasfiyesi pahasina olusturulan askeri ve sivil entelijansiyanin,
sultani ve biirokrasiyi devletin kurtarmasinin 6niinde bir engel olarak degerlendirdigini, kuldan ¢ok efendi olmaya
soyundugunu gosterir (Bozarslan, 2009: 371).

Veremi gagrigtirdigi i¢in onun gibi 6ldiiriicii olan ve 19. yiizyilin baginda Avrupa’da yayilan veba salgini,
yiizyilin ortalarina dogru Anadolu’ya sigramis, Istanbul’a kadar yayilarak Sliimlere yol agmuisti. Jean Paul Sartre,
vebanin yalnizca simif iliskilerinin abartili héli olarak is gordiiglinden, sefalete vurup zenginleri disarida
biraktigindan bahseder. Veba gibi benzer 6zellige sahip veremin de tekil bir meseleden ¢ok, Avrupa’da toplumsal
¢okiisii hazirlayan burjuva ahlaksizliginin {iriinii oldugunu diisiinmek olasidir. Yiizyillardir fakirlik hastalig1 olarak
bilinen veremin zengin ve varklikli insanlara sirayet etmesi genellikle pek dikkate alinmaz, bazen kasith sekilde
g6z ard1 edilir, bazen de bu hastaliklara kars1 suursuz kitleler ortaya gikar. Ornegin Istanbul’da Karantina Meclisi
kurulmasi II. Mahmud dénemine aittir. Fakat Anadolu’da, mesela Kastamonu Vilayeti Salndmesi’nde Karantina
Meclisi bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun hangi sebeple boyle oldugu bugiin de diisiindiiriiciidiir. Muhtemelen
vebanin sadece Istanbul’da siddetli olacag1 hesaba katilmis olsa gerektir. Ancak diisiiniilmesi bile zor ve bir o
kadar ac1 olan bagka bir ihtimal ise Anadolu’nun gbézden ¢ikarilip ihmal edilmesidir. Oysa ayni1 salndmaye gore
Kastamonu, Sinop, Gerze, Isfehan, Amasra, Bartin, Eregli ve Inebolu’da birer saglik memuru vardir (Karakok,
2010: 273). Tuhaf olan, maasl personel vardir ama ortada miiessese yoktur. Buna ragmen veba salgimninin
Istanbul’un iglerine kadar yayildigina ve Anadolu’nun kirsal bélgelerinde yoksul halkin isyan cikardigina dair
belgeye de rastlanabilmis degildir. Avrupa’da ise durum bundan farklidir. Meseld 14. yiizyilin ortalarinda Kara
Oliim olarak bilinen vebaya kars1 ilk ¢6ziim, yoksul halkin ayaklanmasina kars: duyulan korkuyu bastirmak igin
hasta bakim yerleri olan Diiskiinler Evi’nin 6rgiitlenmesi olmustur. Amag, hastaligin sadece tibbi ve biyolojik
mesele olmaktan ¢ok, toplumsal insa yoluyla giindelik hayatin i¢inde iiretilmesidir (Soysekerci, 2015: 34). Vebay1
diger epidemik hastaliklardan ayiran 6zelligi, etkili oldugu cografyalarda hayati derecede onemli bir dizi
toplumsal, siyasi, ekonomik, kiiltirel ve hattd cografi degisime neden olmasidir (Akm, 2018: 250). Burada
degismeyen tek sey afet ya da salgin gibi hastaliklarin hanedan ve krallar i¢in hep “onurlu son”, fakirler iginse
“kaderin oyunu” telakki edilmesidir.

Saray yasaminin hengamesi i¢inde satafat ve ¢aresizligi i¢ ice gdsteren hicbir hastalik verem kadar dliimciil bir
etkiyi gozler oniine serebilmis degildir. iste bu geliski ve karsitlik giindelik hayatin ritmini derinden sarsmaktadir.
Tam da burada, salgin hastalik ile bir kdy doktorunun muayene odasi arasinda ortak bir 6zellik gorilir. Her
seyden Once ikisi de, bugiinkii hastane kurumlarina benzer bir sekilde sterilize edilmis ve pahali cihazlarla
donatilmig karmasik bir klinik mekani temsil etmez. Mekanin iginde ve orada dylece sakli kalan, sanki birileri
hala oturup yastyormus gibi sicacik bir atmosfer s6z konusudur. Cogu evdeki oturma odalarindan daha temiz ve
diizenli, kiigiik olmalarina ragmen daha ¢ok bos alani barindirir. Hastayla ilgilenen ve onun muayene edildigi,
miimkiinse yonlendirildigi yerler hep buralaridir. Koy doktorunun muayene odasini olanca sicakligiyla betimleyen
John Berger, bu odalar1 temizlik ve diizeni andiran gemi kaptan: kabini metaforuyla dile getirir. Hekim ve hasta
arasindaki sicaklik, pek ¢ok seyi kiiciiciik yere sigdiran yaraticiligin tiriiniidiir. Cihazlar1 ve sahsi esyalari, normal
ev egyalariyla bir araya getiren eski pratik ustalik da ayni yaraticiliktir (2008: 40). Bu 6yle bir yaraticiliktir ki,
adetd Anna Seghers’in Yedinci Safakta bahsettigi zarafet, feraset ve nezaket iigliisii ile miikkemmel sekilde Ortiisiir
(1976: 109): Hekim, herhangi bir hastaligin karsisinda heyecanin tutsagi olur ve bunu “6teki” olanin acisiyla
birlikte ayn1 biitiinliik i¢ginde duyumsar.

Vereme Dair Edebi Usliip: “Gdézleri en son girecek kanima”

Osmanli saraylarinda verem hastaligina iligkin belirtiler Topkapit ve Dolmabahge’ye aittir. III. Selim’in
Kafkasya’dan go¢ eden ve gbézde cariyesi Safinaz Hanim giderek zayiflamis, oksiiriik nébetine tutulup ateslenmesi
sebebiyle saray hekimleri tarafindan tedavi edilmek istenmis, kendisine ince hastalik ve Gallopan Ftizi teshisi
konmus, padisahin tiim gayretleri sonu¢ vermemistir. II. Mahmud’un babasi I. Abdiilhamid’in Fransiz uyruklu esi
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Naksidil Hanim’1n veremden 61diigii ihtimal dahilinde olmakla birlikte, akciger tiiberkiilozundan 61diigii kesindir.
II. Mahmud’dan sonra 17 yaginda tahta gegen Abdiilmecid’in hareminde bulunan 18 kadinin yarisindan fazlasinda
tilberkiiloz vardir. Bunlar II. Abdiilhamid’in annesi Tirimiijgan Kadin Efendi ve Diizdidil, Mahitap, Niiketseza,
Nesrin, Navermisal adli kadinlar; V. Mehmed’in annesi Giilcemal Kadin Efendi, Vahdeddin’in annesi Guliitsi
Kadin Efendi ve V. Murad’in annesi Sefkefza Kadin Efendi (Barig, 2010: 4)’dir. II. Abdiilhamid’in uzun siire
sebebi bilinmeyen atesten dolay1 hasta oldugu bilinmekle birlikte, kalfasi1 Naksidil’in Gallopan Ftizi oldugu
kesindir (Baris 2010: 4). Sarayda verem hastaligina iligkin biitiin bu veriler tibbi bilginin disinda, hastalik
maskesine gizlenmis bir suikast tesebbiisii de olabilir. Bu yiizden bu 6liimlerin sebebi, daha genis ve titiz bir tip
tarihi i¢cinde incelenmeye muhtactir.

Oliimciil bir hastalik olan veremin sadece tibbi bilgiyle degil, musiki yoldan da temasa ettigini hatirlamak
gerekir. Bu ise zarafet, feraset ve nezédket {igliisii iginde estetik bir islipla duyumsanabilir. Boylece hayatin
biitiinii, zanaat ve ustaligi gerektiren koruyucu hekimlik ve sosyal tibbin tanikligini gérebilmeyi gerektirir. Mesela
Uzungarsih tarafindan yayimlanan arsiv belgeleri arasinda baz1 saray musikisinaslar1 belgelenmistir.® Osman/ilar
Zamaninda Saraylarda Musiki Hayati adli makalede yer almasa bile sarayda gorev icra eden bir bestekar dikkat
cekmektedir: Hac1 Arif Bey (1831-1885). Esinin vereme yakalandigi sirada besteledigi Olmaz flag Sine-i Sad
Pareme adl eseri, imparatorlugun ¢6ziiliisiinii 6ylesine andirir ki, adeta koca bir imparatorluk ile beseri bir varlik
arasinda cereyan eden gerilim bir araya gelir. Sozleri Namik Kemal’e ait olan bu eser dénemin olay ve olgulari
acisindan dikkate degerdir. Biiyiik bir ac1 bedenin her yerinde gelisigiizel bir “si1z1” birakarak gezinir. Bu “siz1”
esere yansir ve “s6z” yoluyla agiga ¢ikar. Sevilen (masuk) ¢ok hastadir ve ne ila¢ ne de hekim bu hastaliga care
degildir. Sevgili ac1 igindedir ama onun kadar aci geken seven (4sik) de garesizdir. Sevdiginin goéziiniin 6niinde
yitip gittigini goren asik hi¢cbir sey yapamaz. Masuk, nemli gozlerini bir an yumdugunda Kirpikleri ok olup
basucunda bekleyen asik’in yiiregini paramparca eder. Bu 6yle bir sizidir ki birden bire notalarin digina ¢ikar ve
viicudun organlarina bir kan pihtis1 gibi yapisir. Asigin gozii sevgilinin dudaklarinda agir agir aralanir ve los bir
kap1 gicirtisindan bakisin derinligine dogru siiziiliir. Dipsiz derinligin karanligina giden bu yol doéniisii olmayan
sonsuz yolculuktur. Sézler gibi gozler de teselliyi arar, bosluga asilir, dylece kalir ve karanlikta dolasan son
mekan olur: “Gézleri en son girecek kanima.”

Namik Kemal i¢in bu s6zlerin anlami1 maddi diinyaya teslim olan bir Bati elestirisidir. Osmanli’dan Bati’ya
acilan kapi gicirtiyla inlerken umudun 1s18ina bir pencere uzanir. Bu akil ve bilime agilmalidir. Ama sezgi ve
duyularin goniil vuslati hasta ise bu pencere nasil agzlabilir? Bu, asirlardir ayakta kalan bir imparatorlugun hasta
adama doniisen hikayesidir. Birazdan 6lecek hasta atesler i¢inde yanmaktadir ama Namik Kemal'in iislibu da bir
0 kadar yakici ve ateglidir. Hekim, hastanin derdine caresizdir, hasta gibi gii¢siiz ve bir o kadar acizdir. Hayatini
aci1 i¢inde siirdiiren insanlar i¢in diinya nasil olur da cazip bir mekan olabilir ki? Hayatinin son yillar1 dayanilmaz
bir aciya doniisen Recaizade Mahmud Ekrem’in Muhsin Bey adli uzun hikayesi, Dilara’nin vereme yakalanmasimni
ayni son ile bitinlesir: “Bitmekte hdyat dtes-i dh-1 seherimden, askim yetigir ey verem el ¢ek cigerimden.”
Tedaviyi kendilerine siar edinen hekimler i¢in bilim ve fen gozle goriilen zuhuratlardan olusan bulgulardir ve bu
da olgular bilgisidir. Bilgi, “6teki” olan bilgelige temasa edince bundan sonra kanit aramak yersizdir. Clinkii 61im
bir duyumsama halidir. Algoritmalar ile dlg¢eklendirilen agri esigi degil, duyarlilik esigidir. Bu, Dolmabahge
Saray1 Oniinde demirleyip gemiyi seyreden ihtiyar padisah Sultan Resad’in; “Cok giizel gemi. Buna rahmetli
anacigimin admi koysunlar!” (Kogu, 1971: 133) diyerek, hiiziinle karisan gézyaslarini doktiigii an, gen¢ yasta
veremden Olen annesi Giilcemal Sultan’a iliskin de bir hatira ve bellektir.

Sonuc¢
Tarih sahnesinde yer alan, tarihin akisi i¢inde bir yerlerde gizli sakli yasam deneyiminde varolan nice saray
kadinlar1 gelmis gegmistir ki soyadlar1 degisse bile giizellikleri yeteneklerinin iginde hep baki kalmistir. Siiphesiz
kadinlar gibi tarihin akis1 i¢inde olan ve bu akisa yon veren adamlar da vardir. Fakat cinsiyet¢i sdylemin ist
perdesinden bakildiginda her zaman beseri varlik olan insanlar ¢ikar karsimiza. Bu insanlar siradan, kiilhanbeyi,

°Osmanli padisahlar arasinda musiki ile ilgilenen ilk padisah 11 Murad (1421-1451) olmustur. Sanat ve sanatkira biiyiik dnem atfeden Timur’un
saray1 bu hususta biiyiik bir zenginlige sahiptir. Ornegin onun meclisinde mesk edebilme olanag1 bulan Abdiilkadir Meragi*nin ilgingtir ki II. Murad
adina Farsca Makasidii’-1-elhan adli eseri vardir. 1435 yilinda herkesi kasip kavuran biiyiik veba salgimindan Meragi de kurtulamamstir. Sonralart
Osmanli sarayinda, on sekizinci yiizyildan itibaren alaturka sazlarm bir kisminin gézden diismesiyle keman gibi daha revagta sazlar eskilerinin yerini
aldilar. Ornegin ¢eng denilen saz, 19. yiizyilda Bati musikisinin girmesiyle tarihe karigmis, musikar (yanyana dizilen kamuglardan olusan) denilen
kamis diidiik de yerini klarnete birakarak ayni sonu paylagsmistir (Uzungarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat1”, s.81, 102).
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yenigeri neferi, hanedan ya da hanedan soyundan gelmis olsun hig¢ fark etmez. Hepsi de eninde sonunda 6liimiin
nefesini iglerine ¢ekerler ve bu evrensel varolusun en derin ve en koklii “nefesini” paylasmaya devam ederler. Bu
nefes birgok seyde oldugu gibi veremi de dliimciil bir hastalikta biitiinlestirir.

Il. Mahmud’un Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmasi, buna karsilik sultanin tiirbesinin yanindaki caddeye Yenigeriler
Caddesi ad1 verilmesi, intikam ile koklesen bir “nefes” olarak kalmaya devam etmektedir. Intikam, II. Mahmud’un
tiirbesi ile Yenigeriler Caddesi’ni iki ayr1 diinya goriisiinde yan yana getirir, kesin ¢dziime ulagsmadan ve yiizeyde
kalan uzlagmazliktan o6teye gecmeyen duygu olarak esikte bekler. Bdylesi sosyal tabakanin bir yaninda
modernciler, diger yaninda Islamcilar olsa da, iirkek ve yiizeysel Batililasma meraklilarmin kafasinda
modernlesme ile Islamcilik higbir kontrol ve hesaplasmadan gegmeden birbirine yabanci iki diisiince alan1 halinde
“nefes” almaya devam etmektedir. Tanzimat, modernlesmeyi daha kesin ¢izgilerle tanimlamasina ragmen iKi
diinya goriisiindeki sorunlar siirmekte, aralarmnda kesin bir hesaplasma yapilmamaktadir. Intikam icin “kamu
vicdan1” denilen sdylem, her zaman cogunlugun fikrini olumlarken bu diisiinceye boyun egen, hattd genelin
¢ikarma hizmet ederek ¢izgisel tarihte ilerleyen bir tarihsel akis olarak karsimiza ¢ikar. Bu esik, gelenek-modern
ikiligi igine sikigsan ve yasayan bir tarihtir. Tedavi edilemeyen hastalikli bir “nefes” olarak yasamaya devam eder.
Oysa kayip giden zaman, insanlarin yiizlerini burusturmaya, herkesi birbirine benzetmeye de devam eder.
Insanlar1 6liim menziline dogru siiriikleyen bu dipdiri intikam, kdh modern diinyanin gérkemli giinahlis1 olarak
bekler, kdh gok kubbeye hastalik inlemesinde bir “nefes” daha birakarak en biiyiik “giinah1” igleyen ve kendi
kefaretindeki bedelin farkina varip yoluna devam eden 6liimii de hatirlatmaya devam eder. Oliim, hicbir kosul ve
sartlar altinda, zaman ve mekan tanimadan menziline dogru kusursuzca ilerler. Ciinkii 61im bazen Il. Mahmud’un
sakalindaki ani renk degisiminde, bazen de yenigeri baslikli bir mezar tasindadir. Oliim, edebi iislibun
ctiretkarhiginda kirilgan bir bedenden kagida dokiilen ve giigsiiz yazilarin esiri olarak veremden 6len Kafka’nin
Kafkaesk amentiisiinde beklerken sonsuzlugun da nefesi olur. Oliimiin oldugu bir diinyada daha ciddi ne olabilir.
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Ulakbilge

TWO IRONIES ABOUT THE DEATH SULTAN
MAHMOUD I1

Serhat SOYSEKERCI

ABSTRACT

The main focus of this article is the death of the Ottoman ruler Sultan Mahmoud II. The framing of the focus of the
article is around the two ironies about the death of Mahmoud Il. First, the sultan's death from tuberculosis, which is
considered a disease of poverty according to a widespread social opinion and, the second is the renaming of the street
next to his mausoleum as Janissary Street. The article discusses the two events about the death of the ruler; on the one
hand, tuberculosis and its literary connotations, on the other hand, the revenge relationship between the janissaries and
the palace.

Keywords: Mahmoud 11, tuberculosis, government, revenge, death
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