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Kiplik, Ortagagda metafizikle iligkilendirilmistir. Bunda 6nermelerin degerlendirilmesinde ve 6nermelere dogru, kesin
ve gercek olarak hiikiim verilebilmesinde insaniistii ve insanin giiciiniin disinda kalan noktalara da gereksinim
oldugunun hissedilmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii yarin gelecek gibi bir ifadeye gercek, kesin ve dogru
olarak hitkkmedilmesi, gelecegin bilin(e)memesinden dolayr miimkiin degildir. Bir dnermenin ¢ikarimlar yapma ve onu
anlama noktasinda insani, bazen insan faktorii yetisinin diginda birakmasi, onu formiillestirmek, anlatmak ve anlamaya
calismak isteyenleri de zor durumda birakmaktadir. Bu ¢alisma da bu zorluklara kiigiik bir katki sunmak timidiyle
hazirlanmis ve kipligin bazi 6zelliklerini vurgulayan ¢aligmalardan yola ¢ikilarak diisiinceler sunulmaya c¢alisilmistir.
Kiplik, konusurun kendisi, diger kisiler, nesneler ve eylemlerle ilgili verdigi hiikmiin muhataplar tarafindan
belirlenerek yeniden hiikiim verilmeye calisilmasini inceler. Bu hususlar, kiplik mantig1 ¢alisanlarinca ve Ortagag
filozoflarinca (Ibn-i Sina gibi) da vurgulanmustir. Bu galisma da kiplik mantiginda dile getirilen bu hususlari, dil
bilimsel kiplik ¢aligmalarina sunmay1 ve bunun tarafimizca 6érneklendirilmesini icermektedir.
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Giris

Kipligin, Ortagag’da metafizikle iliskilendirildigi bilinmektedir. Bunda 6nermelerin degerlendirilmesinde ve
onermelere dogru, kesin ve gergek olarak hiikiim verilebilmesinde insaniistii ve insanin giiciiniin diginda kalan
noktalara da gereksinim oldugunun hissedilmesi yatsa gerektir. Ciinkd yarin gelecek gibi bir ifadeye gergek, kesin
ve dogru olarak hitkmedilmesi, gelecegin bilin(e)memesinden dolayr miimkiin degildir. Bir dnermenin ¢ikarimlar
yapma ve onu anlama noktasinda insani, bazen insan faktorii yetisinin disinda birakmasi, onu formiillestirmek,
anlatmak ve anlamaya caligmak isteyenleri de zor durumda birakmaktadir. Buna ilaveten 6nermeyi anlama,
yorumlama, betimleme ve sistemlestirme galismalar1 da azimsanmayacak diizeylere gelmistir. Buna ragmen kiplik,
hala taninmasi ve tanitilmasi kolay olmayan ve kavram adlari bile tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir. Bu
hususta Van der Auwera-Aguilar su ifadeleri dile getirmektedir. “Giiniimiizde son 2000 yilin kafa karistirici gegmisi
g0z oniine alindiginda, giiniimiizde terminolojik anlasma eksikligi sasirtici degildir ve ne yazik ki, mood’un, onun
bazi kullanimlarinda modality ile rahatlatilmasi bile arzu edilen terminolojik netligi meydana getirmemigstir. Bu da
mood ve modality terimlerinin modern kullanicisinin terimlere kesin goziiyle bakamayacagi ve birinin, bu terimlerin
ne anlama geldigini, daima agiklamasi gerektigi anlamina gelmektedir... Mood ve modality ile ilgili binlerce dil
bilimsel tartiyma vardwr. Bazi dil bilimcilerin kendinden emin ve net olmalarina ragmen alanin bu kavramlar: bir
biitiin olarak ortaya koydugu soylenemez... 2000 yilt askin siireden beri disiplinimiz kip ve kipligi, temel seviyeden
daha iyi bir anlama seviyesine ulagtiramanigtir (Van der Auwera-Aguilar, 2016: 11-27).

Bu goriislerden de anlasilacagi lizere kiplikle ilgili sGylenilenleri, bir ¢alismanin sinirlari igerisinde vermek,
incelemek kolay degildir. Bu ¢aligma da bdyle bir iddiada bulunmamaktadir. Ancak burada onun bazi 6zellikleri,
bazi calismalar ve arastirmacilarla sinirli olarak ifade edilecek ve kiplikle ilgili goriisler ortaya konulacaktir. Bu
diisiincelerin kiplik kavraminin anlasilmasina, sinirlarinin ¢izilebilmesine katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Inceleme

Kiplik, kip sdzciiglinden tiiretilmistir. Tiirkce Sozliik’te kip, fiillerde belirli bir zamanla birlikte konusanin,
dinleyenin ve hakkinda konusulanin, teklik veya ¢okluk olarak belirtilmis bi¢imi, styga; kiplik de onermelerin yalin,
belkili veya mecburi olma nitelikleri (2011, 1444) seklinde tanimlanir. Kipligin Bat1 kaynaklarindaki karsiligi olan
modality, Latince tarz ve sekil anlamina gelen modustan tiiremistir. Kiplik, Almancada modalitét, Fransizcada
modalité, Ingilizcede, modality, Ispanyolcada, modalidad, italyancada modalita (Vardar, 1980: 141; Kerimoglu,
2011, 2) kelimeleri ile ifade edilmektedir. Modality sozciigii, Tiirk¢ede yaygin olarak kiplik ile karsilanir. Ama son
zamanlarda kipsellik terimi de bu amagla kullanilmaya baslanmistir (Rentzsch, 2013; Unal 2015; Bacanli, 2008).

Kiplik tanimlar1 iizerinde ¢alisan Narrog, dil biliminde kiplik tanim1 konusunda iki biiyiik yaklagimin oldugunu
belirtir. Onlardan biri konusur tutumlar1 (speaker attitudes) ya da oznellik (subjectivity), digeri ise olgusallik
(factuality), gergeklik (actuality/reality)’tir. Ona gore ilk yaklasim yani konusur tutumlar1 veya 6znellik, ctimleler,
gramatikal ve sozliiksel pek ¢ok etkenle olusturuldugu igin 6zellikle s6zlii dilde, anlamli degildir. Cilinkii kipligin
tanimlanmasinda yalnizca 6znellik veya konusur tutumu yaksalimi ele alinirsa tek bir gramatik kategoriyi agiklamak
da kategorideki unsurlar1 anlatmak da zor olurdu. Narrog, bu yiizden bunun yerine kipligin olgusallikla (factuality)
tanimlanmasimin daha iyi olabilecegini sOylemistir. Hatta c¢ogu arastirmacinin bdyle yaptigini ve bunu
arastirmalarinda farkli terimlerle kullandigini belirtir. Ornegin Palmer’de realis/irrealis; Portner’de reality, Chung
ve Timberlake ve Papafragou’da actuality; Kiefer’de validity olarak ge¢mektedir (Narrog 2005:165-168; Narrog
2012:5-6).

Kerimoglu, Narrog’un agiklamalarin1 Narrog kiplik tanimlarini gésterdikleri ortakiliklar bakimindan ii¢ baslikta
ele alir seklinde yorumlamis ve onun kiplik tanimlar1 gruplarinin, olasilik ve zorunluluk; gercek ve gercek disilik
ile konusurun tutumu ve oznel goriisleri oldugunu belirtmistir. Ayrica o, bu gruplar1 da orneklendirmistir. O
gruplardan birer 6rnek soyledir: Bybee-Perkins-Pagliuca’ya gére kiplik, konusurun (oznel) tavir ve gériislerinin
dilbilgisellesmesidir, Narrog’a gore kiplik, ifadelerin gerg¢eklik durumunu bildiren dil bilimsel kategoridir;
Barbiers’e goreyse kiplik, semantik bir kavramdir ve olasilik, zorunluluk, ihtimal, gereklilik, izin, yeterlilik ve
goniilliiliik kipi kavramlarmni igerir (akt. Kerimoglu, 2011: 19-21).

Bu tanimlarin benzerlerini Tiirkiye’deki dil bilimcilerin ¢caligmalarinda bulmak miimkiindiir: Kili¢’a gore kiplik,
konusan veya dinleyene sunulmak i¢in kodlanmig ézel bir bilgi yoludur (Kilig, 2013: 3); Aslan Demir’e gore kiplik,
en temel haliyle dogal anlamlarin dil anlamlarina déniisiimiidiir (Aslan Demir, 2008, 17); Erk Emeksiz’e gore
Kiplik, anlamin dogruluk degeri a¢isindan olasilik veya gereklilik olarak kodlanmasidir (Erk Emeksiz, 2008, 56);
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Jespersen’e (Jespersen, 1924:56) gore kiplik, bir yiizii o yana bir yiizii bu yana bakan Roma tanrist Janus unt yiizii
gibi iki yonliidiir. Onun bir tarafi sekle, bir tarafi kavrama bakar (akt. Palmer, 1990: 1).

Kiplik ile ilgili sdylenenler, goriildiigii gibi bir yorum yapma, bir duygu aktarma, bir gérev verme, bir
nesne/durum hakkinda goriis bildirme esaslar1 etrafinda toplanabilir. Fark edildigi lizere hepsinde bir anlam
kodlanmasi bulunmaktadir. Bunlar1 anlama g¢abasi, su fikirlerin olusmasini saglatabilir: Bir kiplik anlamin, kisinin,
nesneler veya varliklar hakkinda goriislerini bildirmesi noktasinda 6znel tutum; nesnelerin veya varliklarin
kendilerine has 6zelliklerini bildirmesi noktasinda olgusallik (nesnel, gercek, gercek disi, kesin, olasi ve belki baz1
zorunluluklar); bir igsin yapilip yapilmayacagi noktasinda da kesinlik, gergcek disilik, olasilik ve zorunluluk
(ytuktumliliikler ve yerine getirilmesi gibi) anlatabilir. Bu dogrultuda Kiplik de kisinin, kendisi ve diger insanlar (1.
kisi ve digerleri iliskisi veya belki taniklama/ikna etme amacli baz1 aktarma ciimlelerinde farkli kisiler); kendisi,
diger insanlar ve nesneler (tiim olay, durum, varlik, bilgi da dahil); kendisi, diger insanlar, nesneler ve eylemler
hakkinda yapmis olduklari yorumlariv/hiikiimleri igerir, seklinde tanimlanabilir. Bu bir anlamda kiginin
diislincelerini, cikarimlarin1 degiskenlere (bazen yalnizca biri, bazen de tamami) gore ifade etmeleridir.
Orneklendirilirse:

la. Bugiin yorgun gibiyim.

1b. Elbisenin giizel oldugunu sanmiyorum.

Ic. Odant topla.

I¢. Doktorun bu saate kadar gelmesi gerekirdi.

1d. Tlac1 igmesi lazim.

le. Biz diigiine yetigemeyiz.

Bu drnek ciimlelerin hepsinde, fark edildigi gibi birinci kisilerin kendileri ve birinci kisilerin diger kisilerle ilgili
olarak ifade ettikleri yorum ve gorevlendirmeler, bulunmaktadir. 1a’da kisinin kendisine ait bir ¢ikarimi ve yorumu
vardir. Kisi, bedeninin gonderdigi hisle bunu ¢ikarmis olmalidir. 1b’de kisinin diisiincesi goriilmektedir. Kisi bu
diisiinceye, bir kisi, nesne ve kendi begenisinin degiskeni ile ulagmistir, yani bu degiskenlere gore bir ¢ikarim
yapmustir. 1c’de kisi, diger bir kisi ve onun i¢inde bulundugu nesneyle ilgili bir ¢ikarim yapmis ve kisinin odasini
toplamasina karar vermistir. 1¢’de ise yine kisi, doktor, zaman ve bir is degiskeniyle birlikte bir sonuca ulasmis ve
onun gerceklesmedigini belirtmistir. 1d’de kisinin ilag, hastalik ve eylem (i¢-) degiskenlerini kullandigi
goriilmektedir. Kisi buna gore bir karar vermis ve goriisiinii belirtmistir. le’de de kisilerin, mesafe ve zaman ile
birlikte yapmalar1 gereken isle ilgili bir fikre ulastiklar1 goriiliir.

2a.Babasina gore Ali bugiin gelemeyebilir.

2b. Calinus’a gore safran giinde ii¢ kez alina.

Bu climlelerde kisinin, bir bagkasina ait ¢ikarimlar1 aktardigi goriliir. Kisinin bir bagkasinin yaptig1r yorumu,
ulagtig1 bilgiyi ve tecriibeyi veya herhangi bir kaniti kendi goriisiinii desteklemek, kendini hakli ¢ikarmak veya bir
baskasinin goriisiinii ¢iliriitmek amaciyla kullandig1 bilinmektedir. 2a’da Ali’nin babasi, oglunun gelme eylemini,
zamana gore degerlendirerek bir diisiinceye ulagmistir. Bu diislinceyi aktaran kisi ise onun bu diisiincesini dile
getirmistir, ama kisinin bunu hangi amagla kullandigi baglamla belirlenebilir. 2b’de hekim, tibbin 6nemli
isimlerinden olan Antik Yunanlt Hekim Galen’den (Calinus) aktarma yapmistir. Hekim, Galen’in safran ve onun
kullanim1 hakkinda ulastigi, tecriibe ettigi ve uyguladigi bir goriisii dile getirmistir. Yine bunun hangi amacla
kullanildig1 baglamla ortaya ¢ikarilabilecektir.

Yukaridaki satirlarda, kipligin, insan (6zellikle birinci kisiler), nesne, eylem degiskeniyle varilan bir sonug,
gorlis, ¢ikarim oldugunun diistiniildigi belirtilmisti. Buna, kiplik c¢alismalariyla ilgili de bir disiince ilave
edilecektir. Kiplik ¢caligsmalari, nesne, kisi, eylem degiskeniyle elde edilmis ¢ikarimlardan/yorumlardan yola ¢ikarak
bunlarin nasil olustugunu, bunlari olusturan birimleri ve onlarin kipsel anlamlarini, bu anlamlarin olusmasini
saglayan degiskenleri belirlemeyi amaglar. Buna gore kiplik de insanin s6z konusu degiskenlerle ulastigi
hiikiim/yargi/¢ikarim/yorumlardan  bu  degiskenlerin ~ bulunmasina ve anlasilmasina yonelik tekrar
hiikiim/yargi/¢ikarim/yorum elde etmesi siirecidir. Bu noktada klasik mantik {izerine caligmalar yapan
Emiroglu’nun Kiplik hiikiim tizerine verilmis hiikiimdiir (akt. Capak 2004: 144-145) tanimi bu siirece dikkat ¢ekmesi

1 Janus, bir yiizii o yana, bir yiizii bu yana bakan iki yiizlii Roma tanrisidir. Bu tanrinin resmine Roma paralarinda rastlanwr. Janus'a ait olan bu
resimde yiizlerden biri kentten iceri girenlere, iteki ise kentten ¢ikanlara bakar. Boylece kent giivenlik icinde yasamasin siirdiiriir. Ingilizcede ocak
aymi anlatan January sozciigii Janus'tan gelir. Bunun nedeni ocak ayiin bir yoniiyle gegen yila, bir baska yoniiyle de gelecek yila bakmasidir. Bu
benzerlik ocak ayinin january bigiminde adlandirilmasina yol agmigtir (https://www.seslisozluk.net/Janus-nedir-ne-demek/).
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acisindan vurgulanmaya deger goriilmektedir. Yine Ibni Sina’da, Ebheri’de ve Ulken’de gegen modalite, yiiklemin
konuya olan nisbet ve baglantisinin derecesini géstermek i¢in, onermenin ii¢ elemanina eklenen bir lafizdir tanimda
da kipligin 6nermelerdeki degiskenlerini gérmek miimkiindiir (aktaran Capak 2004: 144-145). Filizok un, hepimiz
her giin bircok konuda hiikiimler veriyoruz. Basarilarimiz ve yanilgilarimiz, mutluluk ve hiiziinlerimiz ¢ok zaman
hiikiimlerimize baghdir...(Peki hiikiim nedir?) Iki fikir arasinda bir iliski kurmaya hiikiim denir. “Diinya” ve
“yuvarlak” birer fikirdir. “Diinya yuvarlaktir”, sozii ise bir hiikiimdiir... Bu islem, aslinda yeni bir fikrin dogdugu
andir: Bu islemi yaptigimizda iki fikirden ticiincii bir fikir elde etmis oluruz, bu dogan fikir, bir hiikiimdiir. Bu kadar
basittir. Bu islem ¢ok basit olmasina ragmen, diisiinme olgusunun 6ziinii olugturur... Diistinen insanlar, bilginler,
filozoflar binlerce yildan beri igte bu basit goriinen olgunun mucizeli yapisint incelemekte, onu kavramaya
caligmaktadir... (http://www.ege-edebiyat.org/docs/561.pdf) seklindeki aciklamalarinda da kiplik hiikiim iliskisine vurgu
yapilmakta ve hitkmiin hayatimizdaki 6nemini ile onun anlasilmasindaki zorluklar dile getirilmektedir.

Tanimlardan kipligin bir ¢ikarimdan tekrar bir ¢ikarim yapma oldugunun ¢ok uzun zamandan beri bilindigi
anlasilmaktadir. Buna ragmen kiplik caligmalarinin nihai asamaya ulagmamasinda onun ¢ikarim yapildiktan sonraki
boliimlerinin anlagilmaya ve tasnif edilmeye calisilmasinda yasanan giig¢liiklerin pay1 olmalidir. Cilinkii bir
¢ikarimin/kipligin anlagilmasi onu etkileyen siireglerin ve degiskenlerin tespiti, onlarda bulunan anlamlarin ve bu
anlamlar1 olusturan birimlerin belirlenmesi dil i¢i, dil dis1 birgok faktdriin betimlenmesini, irdelenmesini ve hatta
sonug/diisiince lizerindeki etkilerinin birer birer ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle kiplik, kipsel
climleleri/sdzceleri/iletisim siirecindeki birimleri analiz etme ile ve analiz edilen birimleri anlamaya ¢aligmakla
yogun olarak ilgilenmektedir. Bu noktada Uzdu Y1ldiz’1n goriislerinin hatirlanmasi yerinde olabilir. Ona gore kiplik
caligmalarinda bir ¢6ziimleme yapilmaktadir. Mantik, bu ¢6ziimlemeyi, anlamak igin; dil bilim ise betimlemek i¢in
yapar. Bir bagka deyisle, dil bilim, kipligin dilsel 6gelerle nasil yansitildigin1 ¢dziimlemeye; mantik ise kiplik
ozellikleri, gereklilik, zorunluluk ve diger kavramlarla sistemlestirmeye ¢alisir (Uzdu Yildiz, 2011: 41 -42).

Sonuc¢

Dil bilimsel kiplik tanimlart ve incelemelerinde genellikle dnermelerin yiizey yapisindan yola ¢ikilarak ortaya
cikan nedensellik, olgusallik ve 6znellik boyutlarina vurgu yapilmakta ve onermelerin derin yapisinda, konusur
yoOniinde onlarin olusturulma boyutlarina ¢ogunlukla dikkat edilmemektedir. Bunlara dikkat edilmesinin kipligin
anlagilmasi, smirlarinin ¢izilmesi ve smiflandirmasina katkilar saglayacagi diisliniilmektedir. Bu agidan Kiplik
manti81 lizerine ¢alisma yapanlarin goriislerinden daha fazla yararlanilmalidir.

Kiplik, konusur acgisindan degiskenlerle yorum yaparak hilkme ulagmak; dinleyici agisindan da konusurun
sundugu birimlerle bu hilkkmii anlamaya ve dogru tespit etmeye yonelik yeniden hiikiim ¢ikarmay1 igeren iki yonlii
bir ¢abadir. Jespersen’in benzetmesi bu noktada anlamlidir. Bu goriiste yer alan kipligin kavrama bakan yoniiniin,
konusur tarafindaki yon olarak da diisiiniilebilecegi tavsiye edilmektedir.

Kiplik, konusurun; kendisi, diger kisiler, eylemler ve varliklarla ilgili hiikme ulasmasi; kiplik incelemeleri de
bunlarin tespit edilmesi noktasinda dil bilimsel ve mantik acisindan da ¢oziimlemelere ve ayrigtirmalara gitmesi
seklinde yorumlanmaktadir. Bu sekliyle dil bilimsel kiplik ¢alisanlarinca savunulan, kipligin konusurun ¢evresinde
gelistigi ve 6znel oldugu fikrinin, daha net anlagilacag: diistiniilmektedir.
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A FEW WORDS ON MODALITY

Meryem Arslan

ABSTRACT

Modality is associated with metaphysics in the Middle Ages. In this association, it should be effective to feel that there
is a need for superhuman and points outside the power of the human being in evaluating the propositions and verifying
them truth, definitive and real. Because it is not possible to judge a statement such as tomorrow as real, definite and
truth because the future is not known. The fact that a proposition sometimes makes people out of the human factor
ability to make inferences and understand them also leaves those who want to try to understand it difficult. This study
has been prepared with the hope of making a small contribution to these difficulties and we have tried to present our
thoughts on the basis of studies emphasizing some features of modality. In our opinion, modality involves the
determination of the judgement given by the speakers about other persons, objects and actions by the hearers about the
re-judgment.These issues were also emphasized by the modal logic workers and philosophers (like Ibn Sina). Within
this framework, this study includes reminding these issues expressed in modal logic, presenting linguistic modality
studies and exemplifying this by us.
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