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Oz

Yiizyillardir, iktidarlarin en 6nemli araglarindan birisi olan “gézetim”in kokleri ¢ok eskilere kadar gitmektedir. Asil
agirh@gmi ise modern zamanlarda hissettirmeye baslamistir. Ozellikle ulus devletlerin ve bilyiik 6lgekli biirokratik
orgiitlerin gelisimine paralel olarak gozetim de yayginlasmistir. Sanatgilar yiizyillardir eserleri ile bilingli ya da
bilingsiz gbzetime maruz kalma halimize tepkisel igler iiretmislerdir. Yirmi birinci yiizyilda, ¢agdas metropoller
giivenlik ve kamusal emniyet ad1 altinda siirekli bir gorsel elektronik gézetime maruz kalmaktadir. Bu baglamda artik
hepimiz kamusal mekanlarda, MOBESE kameralarmin arkasinda goriinmez izleyiciler tarafindan siirekli olarak
izlenmekteyiz. Toplum iizerinde gii¢ uygulamaya yonelik bu sistemin temelleri Jeremy Bentham’in Panoptikon
tasarimina dayanmaktadir. Bugiin, Bentham’in on sekizinci yiizy1l tasarimi olan Panoptikon, artik kentsel 6lgege
karigmis ve elektronik gozetim kameralari ile yer degistirmistir. Panoptikon’daki gézetim kulesi ve gardiyanlar merkez
kontrol odas1 ve kameralara denk gelmektedir. Olagan kentli gériinmez gardiyanlar tarafindan kamera araciligi ile
izlenmekte; gozetleyenler ise, goriinmez kilinmaktadir. Yiizyillardir siiren gézetim toplumu algisina sanatgilar da
eserleri ile tepkide bulunmuslardir. Bu makalede goézetimin, giiniimiize kadar bigim ve boyut degistirerek fiziki ve
sosyal yasamimizi etkilemesi irdelenerek sanatgilarin konu ile ilgili yapmis olduklar1 6rnek eserlerle gozetim tolumu
algis1 anlatilmaktadir.
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Giris

Yiizyillardir “iktidar” larin en 6nemli araglarindan birisi olan “gdzetim”in kokleri ¢ok eskilere kadar gitse bile,
toplumsal yasamda asil agirhigini modern zamanlarda hissettirmeye baslamistir. Ozellikle ulus devletlerin ve
biiytik dlgekli biirokratik orgiitlerin gelisimine paralel olarak, gozetimin de yayginlagmasina tanik olunmustur.
Iginde bulundugumuz yirmi birinci yiizyilda, ¢cagdas metropollerin birgogu giivenlik ve kamusal emniyet adi
altinda siirekli bir gorsel elektronik gozetime maruz birakilmaktadir. Bu baglamda artik hepimiz kamusal
mekanlarda, MOBESE kameralarinin arkasinda goriinmez izleyiciler tarafindan siirekli olarak izlenmekteyiz.
Toplum iizerinde giig-baski uygulamaya yonelik bu sistemin temelleri Jeremy Bentham’in Panoptikon tasarimina
dayanmaktadir. Bugiin, Bentham’in on sekizinci ylizy1l tasarimi olan Panoptikon, artik kentsel 6lgege karigsmis ve
elektronik goézetim kameralar1 ile yer degistirmistir. Panoptikon’daki goézetim kulesi ve gardiyanlar merkez
kontrol odas1 ve kameralara denk gelmektedir. Olagan kentli gériinmez gardiyanlar tarafindan kamera araciligi ile
izlenmekte; gozetleyenler ise, gdriinmez kilinmaktadir. Sanatgilar da gdzetim toplumu olma halimizi eserleri ile
anlatmaya calisarak tepkisel bir durus sergilemektedirler. Bu galismada bu sanatgilara 6rnek olarak; Jan Van
Eyck, Van Gogh, George Orwal, Louren Ewing, Dieter Froese, NOBESE oyunculari, Burgak Bingdl, Reyhan
Uludag, Surveillance Camera Man gosterilmistir.

Gozetim

Gozetimin kokleri ¢ok eski yillara kadar uzanmaktadir. Yazinin baslangic yili ile tutulan kayitlar gézetimin ilk
ornekleri olarak kabul edilmektedir. Yazi ile baslayan gbzetimin matbaaya gegisle kurumlari denetim altina alis1
artarak baski unsuru olusturmustur. Sonraki siire¢lerde ise Modern donemle birlikte “polis devlete” gecis soz
konusu olmustur. Goézetim bu donemde, kapitalist iiretim siirecinin ve biirokratik Orgiitlerin devamliligini
saglayan bir gii¢ arac1 olmanin yaninda, toplumsal normlarin disinda yasayan bireyleri de disiplin edici bir aragtir.

Giliniimiizde gézetimin sirlar1 ¢ok daha fazla geniglemistir; yasadigimiz sitelerde, is yerlerimizde sokaklarda ve
daha bir¢ok yerde gozetleniyoruz. Gozetleme araglart da giivenlik kameralari, kullandigimiz tiim kartlar, internet,
telefonumuz ve maillerimiz gibi bir¢ok unsurla giin i¢inde bir¢ok kez gdzetim sistemlerine maruz kaliyoruz.

Gary Marx, gdzetim tanimlarinin, giinimiizde kullanilan gdézetim kavramini kargilamada yetersiz kaldigini
diisiinmektedir. Ornegin Concise Oxford sdzliigiinde verilen gdzetim taniminda, bir siiphelinin gizlice gozetim
altina alinmasi1” (htpp// www.astoxford.com, 2014) olarak tanimlanmistir. Marx 6zellikle vurgulanan siipheli olma
durumunun giiniimiiz gézetim anlamiyla rtiismedigini belirtir. Ona gdre bugiinkii gdzetim teknolojilerinin ¢ogu,
ozellikle bir siiphelinin yakalanmasi i¢in degil, genel olarak ve kategorilere gére uygulanmaktadir. Marx’a gore
degisen gozetim kavraminda goze carpan diger bir yenilik de gdzetimin sadece dnceden bilinen bir kisiye degil,
ayni zamanda cografi alanlara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan kategorilerine de
uygulanabilir olmasidir. O, ayrica gdzetimin sozliik tanimindaki, gdzetim altina alinan objeyle bu isi yapan kisi
arasinda belirgin ayrimin da degistigini vurgular (Marx, "What’s New About the “New Surveillance", 2014).

Martin de gozetimle ilgili temeldeki sorunun, gozetimin kendisinden mi yoksa gli¢ esitsizliginden mi
kaynaklandiginin belli olmamasindan dogdugunu belirtir. Bu belirsizligin nedeni ona gdre bunlarin birbirine bagl
olmasi ve bundan dolay1 da birbirlerinden kolay ayirt edilemez durumda olmalaridir.1 Ornegin; bir polis memuru
ileri teknolojili bir tarayiciyla siiphelileri gozetlerken, bir yandan da devriye arabasina konulan video kamerayla
merkez tarafindan gozlenebilmektedir (Martin, 1998). Bu ornekte de gormekteyiz ki gozetleyenin gdzetlenmesi
durumu ile gdzetim giin gectikce daha trajik bir yapiya biiriinmektedir (Marx, "What’s New About the “New
Surveillance", 2014).

Gozetim konusunda en etkili konulardan biri dindir denilebilir. 15. yilizyilda ortaya g¢ikan dini goézetim,
kafirlerin, seytanlarin aranmasi seklinde kendini hissettirdigi gibi dini unsurlara ters davrananlarin takibi icin de
kullanilmistir.

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim konusuna, ilk olarak Karl Marx dikkat
¢ekmistir. Marx’a gore gdzetim, emek ve sermayenin arasindaki miicadelenin bir unsurudur. Kdleligin ortadan
kalkmasi ve kapitalizmin gelisimine paralel olarak, emegin eski yontemlerle calisgtirilmasi imkansizlagmistir.
Bicimsel olarak o6zgiir hale gelmis olan iscilerin diisiik maliyetle en yiiksek {iretimi saglayacak sekilde
calistirilabilmeleri i¢in, kapitalist yoneticiler kendilerini is¢ileri denetlemek zorunda hissetmislerdir. Bu sebeple
iscileri gozetlemek/izlemek ve disiplin altina alinmis bir gii¢ olarak boyun egmelerini saglamak i¢in, gliniimiizde

868



Uludag Eraslan, Reyhan. “Gézetim Toplumu Algisina I Tepkiler”. ulakbilge, 43 (2019 Aralik): s. 867- 879. doi: 10.7816/ulakbilge-07-43-01

“yonetim” olarak bildigimiz sey gelismistir. Iscileri fabrikalarda ve atdlyelerde bir araya getirme fikri sik sik,
teknik verimliligi azamiye ¢ikarmanin, makinelerin tam kullanimini saglamanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Oysa
Marx’a gore fabrikalarin kullanimi, is¢ilerin faaliyetlerinin gézetimi yoluyla, emegin disiplininin saglanmasi, en
az Otekiler kadar 6nemlidir (Lyon, 1997). Bu baglamda giinlimiizde de igveren is¢iyi gdzetim altinda tutarak
denetlemeyi hak olarak gormektedir. Marx’in goriisleri, modern goézetim kavraminin anlagilmasi bakimindan
O6nem tagimaktadir.

Gozetimle ilgili ilk donem analizcileri i¢inde en {inliisii olan Max Weber de, kapitalist isletmelerde gdzetimin
rolinii kabul etmesine ragmen, Marx’in belirttigi gozetimin sinif iliskilerine bagli olarak sinirlanmasini
elestirmistir. Ona gore gozetim, biirokrasiyle sinirlt olup kapitalist isletmeler de biirokrasinin bir tiiriidiir. Modern
orgiitler her seyden 6nce ussalliklariyla nitelenirken bu 6zellik onlara hem tutarlilik verir, hem de onlar1 6rgiit
bigimlerinden ayirir. (Lyon, 1997).

Gozetimle ilgili analizcilerden bir digeri de Max Weber’dir. Weber’in gozetimde belirleyici unsur olarak
gordiigii biirokratik mekanizmanin giicii, bu yapinin digerlerine gore teknik iistiinliiginden kaynaklanmaktadir. Bu
teknik stiinliik, orgiitlerde dogrululuk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik, tam bagimsizlik,
siirtismenin, maddi ve kisisel maliyetlerin azaltilabilmesidir. (Weber, 2006a). Ona gore biirokratik yonetim,
esasinda bilgi temeline dayali denetim anlamina gelir. Bu o6zellik, biirokratik ydnetimi ayrica rasyonel
kilmaktadir. S6z konusu bilgi, yonetime olaganiistii gili¢ saglamaya yeten teknik bilgidir. Buna ek olarak bu
biirokratik kuruluslar ya da onlar1 kullanan gii¢ sahipleri, hizmetin bilgisine sahip olarak giiglerini artirma
egilimindedirler. Ciinkii bu hizmeti yiirlitmeleri sirasinda 6zel bilgiler edinebilir ve kendilerine 6zgii bilgi yiikli
dosyalar1 da ellerinin altinda bulunabilir. Sadece biirokrasiye 6zgii olmasa da “resmi sir” kavrami boyle bir seydir.
Bu iligki, ticari sirlarin teknolojik egitimle iliskisinde oldugu gibi, teknik bilgiyle ilgilidir ve gii¢ miicadelesinin
bir tirintidiir. (Weber, 2006b).

Bu goriislerle birlikte de devletin gézetim giicli ve alan1 giderek biiylimiis ve yayilmistir. Giiniimiizde sadece
hapishanelerde degil, okullarda, bankalarda, sirketlerde ve tiim is alanlarinda disiplin edici bir ara¢ olarak
gozetimi kullanmisglardir.

Panoptikon

Gozetim mantigini en iyi anlatan yap1 Jeremy Bentham'in Panoptikon’udur.

Bentham’m yapmis oldugu tasarimda gardiyan tam orta noktada yer alir ve tim hiicreleri goérebilecek bir
konumdadir. Bu nedenle de tutuklular daime gardiyanin kendilerini gézetlediklerini diisliniir ve o sekilde davranir
(Resim 1).

Resim 1. Panoptikon Hapishane Binasi
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file /138301, Gizem Ozden, Foucault Baglaminda iktidarin Gériinmezligi ve ’Panoptikon’’ ile
“iktidarin Gozii”’ Gostergeleri, 2019)

1791 yilinda yayimlanan Panoptikon; planiyla, ceza, reform ve ydnetimde yeni bir ¢agin dogusunu ilan
ediyordu. Bentham zamanindaki hapishaneler igrengti: her tiirden mahkim c¢ok kotii yasam kosullarinda bir arada
bulunuyordu. Bunlar kadin-erkek, saglikli-hasta, ¢ocuk-yasli, katil-kiiclik hirsiz fark etmeden ¢ok az yiyecek
saglanarak veya hi¢ saglanmayarak, asir1 kalabalik pis odalarda bir arada tutuluyordu. Bentham’in amaci biitiin
bunlar1 hatta daha fazlasini degistirmekti.
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Bentham’mn  hapishane mantigim1  degistirmek {izere olusturdugu Panoptikon yapisi fiziki olarak
ger¢eklesmemesine ragmen giiniimiizde gdzetim sistemi ile kendini hissettirmektedir.

Hapishanenin Dogusu adli kitabinda Foucault’a gore bu hiicrelerin her biri bir kafestir ve ne kadar kafes varsa
aslinda o kadar tiyatro sahnesi ve oynanan oyun bulunmaktadir. Yalniz bu oyunda herkes tek baginadir ve bireysel
oyunlarini oynarlar ve siirekli olarak goriinlir durumdadirlar. Bu yapi, goriilmeden gdrmeye olanak veren bir
diizenlemeye sahiptir. (Foucault, 1977, 25).

Foucault i¢cin Panoptikon’un &nemi, tugla ve hargla yapilan insasinda degildir. Onun etkisi, yarattig1 disiplin
mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gére Panoptikon, iktidar1 otomatiklestirip bireysellikten ¢ikarmaktadir.
Bu iktidar ilkesi o kadar otomatik hale gelir ki diizeni saglamak i¢in gii¢ kullanmaya gerek kalmayacaktir. Ayrica
bu denetim mekanizmasi kisiye bagli olarak islemez; ¢iinkii kulede kimin izledigi 6énemli degildir. Orada bir
izleyenin oldugunun bilinmesi sistemi devam ettirir. Bu sistemi devam ettiren, izleyenin bakisinin
igsellestirilmesidir ve artitk bunun sonunda herkes kendisinin denetleyicisi gibi davranmaya baslamaktadir.
(Foucault, 2005, 41).

200 yili agkin bir ge¢mise sahip olmasina ragmen Panoptikon, héald yasadigimiz diinyanin gézlenmesi igin
kullanigli bir mecaz olarak kalmistir.

Bu diisiinceler de bize gdsteriyor ki, artik olusan gézetim toplumunda, psikolojik olarak her daim izlendigimizi
bilmekteyiz ya da hissetmekteyiz. Bu durumu da reddetmeden kabul etme halimiz gdsteriyor ki i¢gsel olarak uysal
bedenlere doniistiiriillmekteyiz.

Her yerde, telefon konusmalarimiz, elektronik posta yazismalarimiz hatta biitiin bilgisayar kayitlarimiz, saglik
kayitlarimiz, ekonomik kayitlarimiz, posta kayitlarimiz gibi akliniza gelebilecek her tirlii kayitlarimiza ve
goriintiilerimize devlet ve organlarinin, ticari kuruluslarin hatta bireylerin ulagsabilme imkani bulunmaktadir. Bu
ulagim imkani nedeniyle bireylerin her tiirlii dijital enformasyonu onlarin izinleri olmaksizin depolanabilmektedir.
Gozetlendigimizin direk drnegi ise tiim kamusal alanlarda gérmeye alistigimiz MOBESE kameralaridir.

Mobese Kameralar:

21. Yiizyilda, ¢agdas metropollerin bir¢ogu giivenlik ve sugla miicadele adina siirekli bir gorsel elektronik
gbzetime giivenmektedirler. Kamusal alanlara yerlestirilen, yirmi dort saat boyunca kaydeden kameralar ile kent
ve kentli korunmaktadir. Paul Virilio’ya gore sehirler artik fiziksel sinirlar ile degil, elektronik gdzetim sistemleri
ile ¢evrilidir. Eskiden kentlere fiziksel bir gegitten girilmekteyken artik gorsel ve isitsel (audiovisual) bir
protokolden gegilerek girilebildiginden bahseder. (Virilio, 1991)Bu baglamda, kamusal alanlarda, MOBESE
kameralarmin arkasindaki goriinmez izleyiciler tarafindan siirekli olarak izlenmekteyiz. Foucault, “denetleyen bir
bakis ile her birey bu siirekli bakisin agirlig: altinda sonunda kendisini kendi gézetimcisi olarak igsellestirip,
dolayisiyla durum her bireyin bu gdzetimi kendine karsi uygulamasiyla sonuglanacaktir”, demektedir. (Foucault,
1977, 38).

(Resim 2)

Resim 2: Paﬂoptikon Hiicre goriintiisii
(http:/ /www.setbestiyet.com/yazarlar/ihsan-bilgin/devlet-ve-kent-154363, 2019)

Efe.

Panoptikon yapis1 ile giinlimiiz metropollerinin benzerlik noktasi ise; Panoptikon’da yer alan gdzetim kulesi ve
gardiyanin buldugu kisim biiyliksehirlerde MOBESE kameralarinin izleme merkezidir. Panaoptikon’da tutuklular
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gardiyani gormemekle birlikte her daim izlendiklerini diislinmekteydiler. Sehirlerde yasayan insanlarda her daim
MOBESE kameralari ile izlendiklerinin bilerek yasamaktadirlar.

Yeni enformasyon teknolojilerinin giiciine dayali bugiinkii gdzetimin etkileri, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
genislemistir. Ustelik geleneksel gozetim yontemleriyle kiyaslandiginda gdzetleme sistemleri gittikge daha az
belirgin, ancak giderek daha sistematik ve zekice olmaktadir Lyon, 2006). Giiniimiizde ki en 6nemli mekanik
gozetleme elemani ise; MOBESE kameralaridir. Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu’nun kisaltmasi olan
MOBESE, &rnek olarak; Istanbul’da kullanilan kentsel gozetim araci, kisaca “kent ve bilgi giivenlik sistemi”
olarak tanimlanmaktadir. 17 Ocak 2005°te istanbul’un farkli bolgelerine yerlestirilmis. 570 kamerasiyla devreye
girmis, yirmi dort saat kenti gézlerken, sucu 6nlemeyi ve polisin kendi i¢ denetimini saglamayi amag¢ edinmistir.
(Ozden, 2008)

Catalca

Silivri
{icikgekmege
Uyiikgekme:

e
Avcilar

Resim 3: istanbul’un farkli semtlerine gore MOBESE kameralariin yogunlugunu gosteren harita
(Ozden, 2008, 37)

Resim 4. MOBESE’nin ana kontrol odasinin detay fotografi (http://mobese.iem.gov.tr/images/imagesmbs/30.jpg, 2014)

Giin gectikge sayilar: ve 6zellikleri artan kameralar1 dogal yasam siireci i¢in de benimsenmigtir. Kimi zaman
MOBESE kameralarinin farkinda olunmamaktadir. Bunun nedeni ise artik kameralarin birer sokak aydinlatma
elamani gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Graham bu durumun yayilarak ileride kameralarin su, gaz,
elektrik ve telefondan sonra besinci kamu hizmeti olabileceginden bahsetmektedir (Lyon, 2001).

Londra’da giivenlik kameralar1 ¢ok sayida bulunmaktadir, kisi giin igerisinde normal aktivitelerini yaparken
yaklasik 300 kez kameralara yakalanmaktadir. New York Manhattan’da da benzer durum, reklam amagh
kullanilarak, “Giin igerisinde en az on iki kez CCTV kameralarina yakalanacaksiniz. Buna uygun giyindiniz mi?”
seklinde bir kiyafet markasinin rekldm kampanyalarina yansitilmistir (Levin, 2001). Teknolojinin de ilerlemesi ile
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kameralarin goriis 6zellikleri de giderek ¢cok daha etkili olmaya baslamistir. Bu durum da kisinin 6zel yasantisina
ve kisisel haklarina bir istismar olarak algilanabilmektedir. Bazi kameralarin, yakinlagtir 6zelligi ile kisinin kart
bilgilerine varincaya kadar birgok bilgisini gosterebilecegi bilinmektedir. Kameranin arkasindaki yetkili kisiye,
gozetlenenin 6zel hayatina gorsel de olsa bu kadar yaklagmasi rahatsiz edici olabilir. Mahremiyet duygusunun
istismar edilme diislincesi de sisteme gosterilen tepkilerin basinda gelebilmektedir. Sisteme karst olan tiim
tepkiler, bu sinirsiz giice sahip olanlarin etik davranabileceklerine dair inangsizlik iizerine yogunlasir. Benzer bir
bi¢imde, Tirkiye’de de kameralar aracilig1 ile uygun davranis gdstermeyen bireyler saptanmakta ve kamusal
alanlardan giivenlik giiglerince uzaklastirilmaktadir. Anormal addedilenler, Tiirkiye’nin kamusal mekanlarindan
¢ikartilmakta ve elenmektedirler. Bu tutum bir anlamda kentin sokaklarinin heterojen yapisin1 bozmakta ve ayni
tip bireylerden olusan daha homojen kamusal mekanlar yaratmaktadir. Sennett‘ten-bir alintt yapmak gerekirse:
“diizensizlik, karisiklik ve farklilik olmadan bireyler c¢atismalarla nasil basa c¢ikacaklarini dgrenemezler ve
catisma/zitlik olmast durumunda da sonug olarak daha siddet yanlis1 bir tutum sergilerler.” (Fyfe ve Bannister,
1998). Kevin Robins’e gore de, “modern sehir bir psikolojik sok ve heyecan yeri, bas dondiiren bir makinedir”
(Robins, 1996). Kameralarla birlikte yasayan insanlar; her daim izlendikleri diisiincesi ile korkarak ve
tedirginlikle hareket ediyor olabilirler. Bu durum da &zgiirliik algisini olumsuz etkiledigi i¢in daha az mutlu ve
kendine az giivenli toplumlar yaratabilir.

Sanatsal Tepkiler

iktidarin sahip oldugu bu biiyiik giicii nasil ve ne kadar etik kullanacagi endisesinin uzun yillardir birgok farkls
alanda yansimalar1 olmaktadir. Ge¢gmisten giiniimiize kadar gelen gozetimin etkileri ve bu etkilerden ortaya ¢ikan
sanatsal tepkiler de giiniimiize kadar ¢ogalarak artmistir. Ornegin Jan Van Eyc’in calismalarinda gozetime bilingli
ya da bilingsiz bir gonderme hissedilmektedir. Jan Van Eyck’in konu igerisinde dnemli olan resimlerinden bir
tanesi “Arnolfi’nin Evlenmesi” adli resmidir (1434). Bu resimdeki biitiin elemanlar son derece titizlikle
yapilmistir. Bu bir evlenme torenidir. Resimdeki odanin arka duvarindaki aynadan ressamin imgesi belirir. Bu
resimde gozetleyen bir kamera degil sanat¢inin kendisi olmustur. Resmin iizerinde Latince olarak “Johannes de
Eyck Fuit hic (Jan Eyck da buradaydi) yazmaktadir. Bu yazi ressamin varligin1 ortaya koymaktadir. Ressamin
varlig1 aslinda imza olarak da algilanabilmektedir (Haslakoglu,1995)

Resim 5. “Arnolfi’nin Evlenmesi” (1434), tuval iizerine yaghboya, Detay

(https://www.tarihlisanat.com/jan-van-eyck-arnolfini-nin-evlenmesi/2019)

Sanat tarihinden gozetim toplumuna bakmaya devam edildiginde Tutuklular Cemberi (1890), Vincent Van
Gogh tarafindan resmedilmis resim, konu ile ilgili iyi bir drnektir.
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Resim 6. Van Gogh, Gustave Doré’den esinle, 1890, Tuval iizerine yaghiboya, 80 cm x 64 cm
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Tutuklular_%C3%S87emberi 2019)

Eserde, duvarlarla g¢evrili ufak bir hapishane avlusunda bir ¢ember halinde volta atan tutuklular g¢izilmistir.
Resimde hayati, ressamin gordiigii sekilde, yani kapali bir gember olarak betimler. Bu ¢ember algis1 panoptikonla
benzerlik gostermektedir. Resimde hapishanede gézetim altinda tutulan birgok tutuklunun arasinda merkezde olan
tutuklu, elestirel bir sekilde tersini simgeleyerek: izleyiciye bakarak izleyiciyi gozetlemektedir. Ressamin bu
resimde kendini ¢izdigi one siiriilmektedir. Orneklerden de goriildiigii iizere teknolojinin giiniimiizdeki kadar
gelismedigi donemlerde de sanatgilar bilingli ya da bilingsiz, hapishane ve gozetim ile ilgili eserler tiretmislerdir.
Teknolojinin geligmesi ile birlikte yukarida da bahsedildigi gibi gdézetimin boyutu da degismeye baslamistir. Bu
degisim de sanatgilara gozetim algisini daha net elestirdikleri ¢alismalar {iretmelerine yol a¢gmistir. Bunlarin
basinda da, Orwell’in daha ziyade baskici Stalin yonetiminden ilham alarak yazdigi sdylenilen iinlii romani
“1984” gelmektedir. Orwell, ¢aginin ¢ok Otesinde bir uzak gorislilik ile yazdigi bu iinli romanidir. Biiyiik
Birader adin1 verdigi dev biirokratik organizasyon tarafindan vatandaslarin 24 saat gdzetim altinda tutuldugu bir
toplumunu son derece ¢arpict bir bigimde anlatmaktadir. Orwell’in ¢izdigi karanlik senaryo, vatandaslarin
diisiincelerinin dahi denetlendigi, totaliter bir topluma dogru gidildigi seklindedir. Ozellikle yeni gozetimle ilgili
olarak yapilan c¢alismalarda ilk benzetme, George Orwell’in 1984’lindeki Biiyiikk Birader figiiriinden
kaynaklanmaktadir. Bu yeni gozetim araglariyla tipki Orwell’in romanindaki gibi “Biiyiik Biraderin Gozii Sende”
sOzlini animsatan mekanik gozler bireylerin iistiine ¢evrilmistir. Bu durumda giiniimiiz metropollerindeki
MOBESE kameralarin1 hatirlatmaktadir. Tele ekranlar ile gdzetlenen parti iiyeleri ayn1 zamanda uzaktan kalp
atiglarini algilayan sensorler araciligiyla da izlenmekteydi. Bu sensodrler alici-verici (gift-yonlii) televizyon
ekranlar1 iginde tiim evlere, devlet binalarina ve kamuya agik alanlara yerlestirilmistir. Algilayicilart bireylere
odaklayip, kalp atislarim1 6lgerek, Biiylik Birader’in izledigi bireyin olagan dis1 aktivitelere girme niyetinde olup
olmadig: da anlasilmaktadir. Kitapta anlatilan izleme yontemi olan tele ekranlar giiniimiizde kullanilan MOBESE
kameralar1 ile bire bir ortiismektedir. Aralarindaki fark ise sudur: Orwell’in romanindaki mekanik goézler
bireylerin iistiine ¢evrilmistir ve bireyler daima izlendiklerinin bilincindedirler. MOBESE kameralar1 ise bireyi
gizlice izlermis gibi durmaktadir. Parti, hayatin her diizeyinde denetleme yapmaktadir. Bu noktada partinin en
biliyiilk dayanagi, insan dogasinin da buna baskaldirmayacagidir. Ciinkii insan dogasi, onlara gore uysaldir.
(Orwell, 2010) Bu yeni gozetim araglariyla yasadigimiz iliskiyi animsatmaktadir. Yeni gozetim araglarina karsi
direnis eksikligi, bu gozetim araglarini kullananlarin da tipki Orwell’in romanindaki gibi, insanlarin direnis
eksikligini ve uysalligii bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Olusan sistem, insan dogasinin uysalligindan yola
¢ikarak onun olusan tele ekranin goniillii olarak bir pargasi olmayi kabul edecegi iizerine kuruludur. Ama tek bir
farkla; zorla, baskiyla degil, “Biiyiik Birader”lerin sevilmesini dgrenerek yapilmaktadir. Orwell’in “1984” isimli
romaninin teknolojinin ilerlemesinden sonra yasanilan gézetim toplumu algisina gosterilmis en 6nemli tepkisel
eserlerdendir. Daha sonra “1984” isimli kitabin filmi de yapilmistir. Bu tepki, sinema filmine doniistiriilmesiyle
daha fazla kisiyle bulusmustur. Panaptikon diisiince tarzini elestiren diger bir ¢alisma da Lauren Ewing’in yapmis
oldugu enstalasyondur; “Cezaevi” (Resim 7) isimli ¢alismada Boyali ahsap, megafon, boyali duvar kullanilarak
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mini panoptikon olusturulmustur. Ayni zamanda bu olusturulan yapi kentten alinan bir kesit goriintiisi
yansitmaktadir. Sanat¢1 izleyicinin; kent ve panoptikon arasinda bir bag kurmasini amaglamaktadir. Enstalasyon
ve heykel sanat¢isi olan Ewing’in yapmis oldugu bu yerlestirme ¢aligmasi ile izleyici “Cezaevi” isimli ¢aligmanin
igerisinde dolasirken ayni zamanda biiyiik megafon ile de sese maruz kalmaktadir. G6zetlenme duygusunun
rahatsiz ediciligini deneyimleyerek hissedebilmektedir. Gozetim olgusuna yapilan elestirinin net olarak
hissedildigi bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir.

Resim 7: Lauren Ewing, 1981, Cezaevi, Boyutlar: Yaklasik 28 m. x 35 m. x12 m.
(http://www.peterhalley.com/ARTISTS/PETER.HALLEY/Crisis%20in%20Geometry.FR2.htm, 2014)

Dieter Froese’nin gozetime dikkat ¢ekmek amaciyla yapmis oldugu eseri, “Not a Model for Big Brother's Spy-
Cycle” (Resim 7) miizenin tamaminin kaplandigi bir video enstalasyonudur. Caligmasi ile Froese, kisisel 6zgiirlitk
gbzetimi ve denetime dikkat ¢ekmek amaciyla tepkisel bir eser ortaya koymaktadir. Kamera ve monitdrlerle oriili
miizede alt kattaki kameralar ile miize ziyaretgilerinin ¢ekilen goriintiileri monitdrlere iletilir ve miizenin st
kadindaki monitorlerde ziyaretgiler kendilerini izlemektedirler ve bu bir dongii seklinde devam eder. Bu ¢alisma
ayni zamanda “gdzetim dongiisiine” de isaret etmektedir. izleyici iist kattaki kameralarda kendi goriintiisiinii
gormekten tedirginlik duymaktadir. Galeriye girdigi andan itibaren kameralar ile gozetlendiginin farkina varmasi
birgok izleyici i¢in rahatsiz edicidir. Bu galisma ile de giinlik yasantisinda MOBESE kameralar: ile bir¢ok kez
gorintillendigi durumuna bir gonderme yapilmaktadir. Boylelikle izleyiciye; her an gdzetime maruz kalma
durumunun sorgulatilmaya ¢aligildig: etkili bir ¢alisma ortaya ¢ikmaistir.

— 7 | “‘
|

Resim 8. Dieter Froese, Not a Model for Big Brother's Spy-Cycle, 1985, Detay
(http://www.medienkunstnetz.de/works/unprazise-angaben/images/7/ 2014)

Gozetimin sosyal yasam iizerinde yarattigi etkileri tiyatro sanatgilari da giindeme getirmislerdir. Mobese
kameralarina tepki olarak, hemen hemen her elektronik gdzetimin oldugu kentte oldugu gibi Istanbul’da da,
“Gozetim kamerasi oyuncular” adli gruplar ortaya ¢ikmistir. Bunun Istanbul’daki karsilig1, kendilerini NOBESE
olarak isimlendiren Tiirk gruptur. Kameralar devreye girdikten yaklasik bes ay sonra NOBESE, 24 Haziran
2005’te ilk oyunlarini Galatasaray Koleji 6nii ve Mis Sokak civarinda sergilemislerdir (Resim 9). Oyunlar
genellikle on bes dakika ile yarim saat arast siirmekte ve cesitli zaman araliklarinda farkli gosteriler
diizenlenmektedir — her seferinde baska bir konu segilmekte ve genellikle giincel olaylara génderme yapilmaktadir
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(Resim 10). Ornegin Istanbul Bienali déneminde, sehirdeki kamera direkleri strafor ile kaplanmis ya da kamusal
alanda mahremiyetin kayboldugunu vurgulamak adina oyuncular, kameralarin oniinde, dogum giinii
kutlamislardir. Bagka bir oyunda ise oyuncular, pazar sabahi rehavetini kameralarin dniinde gazete okuyarak
gecirmiglerdir. Gosteriler ¢cogu zaman fotograflanarak, forum, haberler ve diger tartismalarla birlikte kendi resmi
internet sitelerinde (http://www.izleniyoruz.net/php/index.php , 2014) paylasima acilir. Oyuncular her seferinde,
daha ¢ok insani davet etmekte ve ¢ogu zaman kameralarin varligindan habersiz siradan kentlinin dikkati
kameralara ¢ekilmektedir. Gazeteciler ve haberciler olay1 kaydetmek ve giivenlik giigleri de olast bir tagkinlig:
engelleyebilmek adina, bu gosterilere katilim gosterir. Fiziksel olmasa da kameralarin arkasindaki denetgiler de
izleyici olarak bu olaya eklemlenmektedir. Sanki herkes sergilenen oyunun bir pargasi olmakta ve kamusal mekan
bir tiir sanal sahneye doniigmektedir

Gézetlenmeye Karsi

Uluslararasi Eylem Gini 1‘7/‘”

e e e
= T

3 } 3 “ww»izleniyoruz.net
GBSTERi(M) 19 MART'Ob PAZAR 14:02'de MiS SOKAK'ta

Resim 9. Mis Sokak’taki NOBESE performansi
Resim 10. Mis Sokak’taki NOBESE performansi Afisi
(http://izleniyoruz.net/php/mediagallery/media.php?f=0&sort=0&s=20060728054100225, 2014)

Istanbul’da yasayan Burcak Bingdl’iin Seramik Giivenlik kamera calismasi da gozetim toplumu ve mobese
kameralaria gosterilen tepkinin bir tiir gostergesidir. Bu eser i¢in Beyoglu’nda bulunan atdlyesi ilham kaynagi
olmustur. Beyoglu’'nda giin gectikge sayilart artan giivenlik kameralarina tepki olarak seramikten bir mobese
kamera yaparak bu eserini sergilemistir.

Resim 11. Burcak Bingél, Seramik Kamera, 2017
(https://twitter.com/sanatberbat/status/843175431364923392, 2019)

Mobese kamaralarinin hayatimizin her alaninda olmasi durumuna gonderme yapilan diger bir ¢aligma ise
“Istanbul’da Bir Giin”diir. Siradan bir giin, MOBESE kamera kayitlar1 kullanilarak video sanati haline
doniistiiriilmiigtiir. Amaglanan Istanbul’daki giinliik yasamin kosusturmasini, kargasasini yansitmaktadir. Bir
gilinlimiiziin farkinda bile olmadigimiz yiizlerce MOBESE kameralar1 aracilig1 ile tanimadigimiz kisiler tarafindan
izlendigimizin bir gostergesidir. Giin iginde yaptigimiz birgok aktivitenin kayitlandiginin da bir delili
niteligindedir.

875



Uludag Eraslan, Reyhan. “Gézetim Toplumu Algisina Sanatsal Tepkiler”. ulakbilge, 43 (2019 Arahk): s. 867- 879. doi: 10.7816/ulakbilge-07-43-01

Resim 12. istanbul’da Bir Giin, Reyhan Uludag, IKSV Tasarim Bienali, Kusurluluk Sergisi Katalogu, s: 35, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sanat Galerisi 2012
Kendini "Surveillance Camera Man" adiyla anonimlestiren Amerikali performans sanatgisinin, gozetleme
pratiklerini sanat yoluyla spekiile ettigi ¢alismasi "Surveillance Camera Man" (Kamerali Gozetleyen Adam) ‘de
kamerasint saklama geregi duymadan, tanimadigi insanlarin goriintiilerini kaydeden sanatgi, kamerasiyla
sokaklarda, kafelerde, bankalarda, okullarda, restoran mutfaklarinda siradan insanlara yaklasarak ¢ekim yapmaya
caligir. Filme alinanlarin tamamina yakini ¢ok sert tepkiler vererek sanatgiyl uzaklastirmaya caligsalar da
karsilarinda kararli bir kameraman oldugunu goriirler; bu tavir onlari ¢ileden ¢ikarir. Kaydi higbir kosulda —filme
alinanlar tarafindan doviilirken bile- durdurmayan sanat¢inin, bu yasadiklarini géze alma nedeninin, aklindaki
¢ok dnemli bir soruya cevap aramak oldugunu, ¢ekim yaptig1 kisilere yonelttigi sorudan anlagilmaktadir: "Neden
suradaki duvara sabitlenmis kameradan degil de, bu kameradan rahatsiz oluyorsun?" "Surveillance Camera Man"
sanatsal olarak gézetim toplumuna direkt tepki olusturan bir ¢aligmadir.

Resim 13. "Surveillance Camera Man" video ¢alismasindan kesitler. (https://www.scoop.it/topic/photograph-
ies/p/3214380617/2012/11/05/surveillance-camera-man-points-camera-at-strangers-without-permission, 2019)

Sonuc¢

Giliniimiizde ki mevcut gozetim sistemi, kentteki her bir bireyi potansiyel suglu olarak kabul eder.
Potansiyel suglu olarak varsayilmak ise, kentin kamusal alandaki gercekliginin kaybolmasina neden
olur; bu sonu¢ olarak kentliyi, paranoya egilimli birer bireye doniistiirebilir. “1984°” adli romanda da
oldugu gibi tariflenen “negatif senaryo”, sonugta, herkesin kendisini izleyen Biiyiik Birader’in korkusu
altinda sevgi, nese ve umuttan yoksun yasadigi Orwell’ce bir topluma kadar gotiirecektir. Aslinda
kameralar, kenti ve kentliyi goézlemleyerek sucu Onlemeyi ve olast sorunlarin Oniine ge¢meyi
amaclamaktadirlar. Sugu heniiz gerceklesmeden engelleme fikri, 2002 tarihli Steven Spielberg filmi
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Azinlik Raporu’nu (Minority report) hatirlatir. Filmde iktidar sahip oldugu kahinler dnceden gordiigii
goriintiilere dayanarak sucluyu tespit etmekte ve toplum diizenini saglamaya caligsmaktadir. Giivenlik
kameralar1 da bir bakima, bu kahinler diinyasinin aygitina doniismekte, suc¢ islenmeden herkesi
potansiyel sucluymuscasina kayit altina almakta, bir anlamda dikizlemektedir. Sonug olarak, Philip ve
Tabor’a gore “video kamera bir silahtir” (Philip, Tabor, 2001). Sanatcilar da godzetim toplumuna
elestirel yaklasan birgok c¢aligma ortaya koyarak farkindaligi artirmiglardir. Sanatcilar godzetim
toplumunun tam ortasinda yer alan kisileri, gozetlendiklerini net bir sekilde anlatan caligmalar: ile
durumla yiizlestirmeyi amag¢lamiglardir.
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THE ARTISTIC REACTIONS TO THE PERCEPTIONS OF
PUBLIC SURVEILLANCE

Reyhan ULUDAG ERASLAN

Abstract

The roots of "surveillance", one of the most important tools of the governments for centuries, date back to very old
times. Its major impacts, however, have begun to be deeply felt in modern times. Parallel to the development of nation-
states and large-scale bureaucratic organizations in particular, surveillance has also become widespread. In the twenty-
first century, contemporary metropolises are exposed to a constant visual electronic surveillance under the name of
security and public safety. In this context, we all are now constantly being watched in public spaces by invisible
audiences behind MOBESE cameras. The basis of this system which proposes the control of society by force is based
on Jeremy Bentham's Panopticon design. Today, Bentham's eighteenth-century design, Panopticon, is now intertwined
with urban scales and replaced with electronic surveillance cameras. The surveillance towers and guards at Panopticon
correspond to the central control rooms and the cameras, respectively. The ordinary citizen is being watched through
cameras by invisible guards; but the observers are made invisible. Artists have responded to the aspirations of public
surveillance by means of their works of art as well. In this article surveillance that's changed gradually in terms of
physically and dimensionally which has all the way changed our physical and social life up to the present time, and the
aspects are analyzed along with the related works of selected examples of arts so far.

Keywords: Surveillance, Panopticon, Mobese Cameras. artists
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