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Iginde bulundugumuz farkli degiskenler; mekan, zaman, konum kimligimizin tanimlanmasinda belirleyici oldugu gibi
toplumlar1 olugturan “biz’de toplum kimliklerinin kurgulanmasinda belirleyicidir. Bu anlamiyla bu kavram
psikolojiden sosyolojiye birgok disiplinin giincesine aldigi 6nemli konulardan birisidir. Kimlik kavrami temel olarak
kendimizi ve digerlerinin bizi nasil tanimladig: ile ilgilidir. Fakat masum goriinen tanimlamalar toplumlarin karmasik
giic iligkileri tarafindan kimi zaman igeride, kimi zaman disarida tutulan ve Stelenen kimlik politikalariin ¢eligkisel
yapisina gebedir. Bu acidan bakildiginda kimliklerin gercegi yansittig1 ya da yansitmadigi diisiincesi siiphe gotiirmez
degildir. Sanatin en yalin anlamiyla bir ifade araci oldugunu diisiindiigiimiizde; bu ifadenin iginde belirli baglamlara
yerlestirilen kimligin kendisini de yansitti§ini anlayabiliriz. Bu anlamiyla ¢alismanin amaci sanatin, kimligi i¢inde
nasil barindirdigini, bazen isaret edilen kimligi nasil yiicelttigini, kimi zaman da gii¢lii olanin kimligi altinda madun
olanin kimligini nasil teledigini gérmeye caligmaktir. Bu ¢aligmada egemen olanin sanati ile madun olanin sanatinin
kimlik ile olan iliskisi incelenmeye calisilacaktir. Sanat Stekinin kimligine biiriiniirken, kimi zaman da egemen olanin
kimligi ile 6tekinin kimligini gérmezden geldi. Bu baglamda sanat ve kimlik Gteden beri birbirleri ile iligki icinde
olarak birbirlerinin varliklarini siirdiirmeye devam etmistir. Bu iliski modernizmden giinlimiiz sanatina incelenmeye
galisilmis ve bu diizlemde {ireten sanatgilara yer verilmistir. Egemen sOylemlerin oteledigi ¢esitli kimlik
yapilanmalarina muhalefet eden sanatgilarin iiretimleri yoluyla sanata katkilari irdelenmeye ¢alisilmistir. Bir anlamiyla
sanatin 6teledigi kimliklerin yine sanat yoluyla goriiniir kilinmasi ¢aligmanin 6nemli noktalarindandir. Basat kilinan ve
biiyiik harflerle taglanan kimliklerin sanatina karsi, gormezden gelinen ve ezilen kimliginin sanat1 verili olanin yap1
sokiime ugratilmasina olanak saglamistir. Sanatgi iiretim siirecinde ortaya koydugu yaratimlarinda, zaman zaman
kendi kimligini ortaya koymus, merkeze kimligini alarak tiretimler gergeklestirmis, zaman zaman da i¢inde yasadig1
toplumun kimliginin ¢éziimlenmesinde gorsel bir ansiklopedi islevinde sayilabilecek {iretimlere imza atmistir.
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Giris

Kimlik kavrami toplumu ve toplumu olusturan bireylerin inang, yasam bigimi, kiiltiirel kodlar, sosyal konum gibi
cok boyutlu kavramlari sembolize eden Onemli kavramdir. Sosyolojiden, psikolojiye birgok disiplinin temel
konularindan birisini olusturmas: baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Egemen ideolojiler de siyasetlerinde
kavramin pragmatik boyutuyla ilgilenmis, zaman zaman bu kavrami amaglar1 dogrultusunda yonlendirmis, zaman
zaman disarida biraktiklar1 6tekinin kimligi tarafindan kdseye sikistirilmistir. Sanatin kimlik ile olan iliskisi ise
donemsel olarak farkli bi¢cimlerde kendini gdstermis olsa da, her zaman yakin olmustur. Birey olarak sanat¢inin
kimligini sanat1 aracilifiyla gérdiigiimiiz gibi, icinde yasadigi toplumun kimligini de ayni sekilde gorebiliriz.
Imparatorlar, krallar, ve dini ideolojiler kimlik olusturmakta ve kendi kimliginin giiciinii karsitlarina gdstermekte
sanat1 kendilerine enstriiman olarak kullanmislardir. Modern Ulus-Devletler kurulus asamasinda kimlik insasini
sanatla birlikte gerceklestirmistir. 1960'larin toplumsal hareketlerinde kimliginden otiirii disarida birakilmis
bireyler ve gruplar, tepkilerini sanatla birlikte gerceklestirmiglerdir. Sanati, tahrip edilen kimliklerini kazanmak
icin bir ¢esit silah olarak kullanmiglardir. Yine toplumsal hareketlilikle birlikte kadinlar, erkek egemen ideolojinin
kurguladigi kadin kimligini yine sanatla birlikte degistirip “kadin”mn itibarini kazanmaya ¢alismiglardir. Kimlik ve
sanat hem ayr1 ayri hem de birlikte tarihin her doneminde dinler, dini kurumlar, imparatorlar, krallar, devletler,
siyasetciler i¢in bazen bir kurtarici bazen de kurtulmasi pek kolay olmayan bir tehdit halinde olagelmistir.

Kimlik
Kimlik TDK'ye gore sosyal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir
kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii; kisinin kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet; herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanir. Kavram toplumun 6nemli bir kokenini olugturmaktadir.
Kisinin toplum igerisindeki sosyal statiisiinden, kiiltiirel alt yapisindan, inancindan, deger yargilarina birgok
durumu sembollestirmeye yarayan genis bir kapsama alanina sahiptir. Kimsin? ya da Kimlerdensin? sorusu
kimligin girizgahinm olustursa da igerisinde gizil bir¢ok soruyu ve cevabi barindirir. Bu sorularin cevabini vermek
cogu zaman piir ve saf halde degildir. Birtakim sorular1 da igerisinde barindirir. Kisi kendisini nerede

konumlandirmistir? Toplumda yasayan diger bireylerle olan sosyal iligkilerine gore benzerlikleri ve farkliliklar:

nelerdir? Bu sorularin cevabi kisinin yagamini ve hayata karsi tutumunu kapsayan olgular1 barindirir.
Bati dillerinde Latince'nin Idem (aym) kokiinden tiiretilen Identité-identity kelimesi ile 6zdesligi, aynilig1 ifade eder. Tiirkge'deki
kimlik ise, kim, yani "kimlerden(sin)" sorusundan iiremis, zorunlu bir mensubiyeti isaretidir. Demek ki kavram, ana isareti ve
yonelisi itibariyle tercih kiiresi i¢inde yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, bir ¢oklukla aynilagmay1 géstermektedir (Kiligbay,
2003: 161).

Ayni olmak, aymi ozellikleri tasimak kimligin ana 6zellikleri arasindadir. Bu anlamda 6zdesligi igerisinde
barindirir. Kendisiyle ayn1 ya da benzesik olma durumudur. Kimlik bu ayniligi ve 6zdesligi tanimlayan bir

kavramdir.
Kimlik, cok boyutlu ve cesitli bir kavramdir. Insanlar birden fazla kimlige sahip olabilirler. Hepimiz, igimizde baglilik igin savasan,
potansiyel olarak ¢elisik bir dizi kimlikle yasariz. Erkek-kadin, normal ya da escinsel, milliyet¢i-gevreci, Britanyali ya da
Avrupalt..Bu liste diledigimiz kadar uzatilabilir, dolayisiyla muhtemel aidiyetlerimiz bu sekildedir... Dolayisiyla kimlik, bazi
insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi baskalarindan neyin farklilagtirdigina iligkin ait olma sorunudur (Weeks, 1998: 85).

Bu ¢ok boyutlu kavram, insan kisiliginin de ¢ok boyutlu sekillerde olusmasini saglar. Kimligin ¢ogalmasi
kisiligin de ¢ok boyutlu hallerde tanimlanmasini saglar. Ornegin anne kimligine sahip olmak, anne kimligine
yiiklenen anlamlarla kisinin 6n tanimlarini beraberinde getirir. Birden fazla kimlige sahip olan birey i¢in her
kimlik farkli tanimlamalar1 barindirir ve her biri birbirinden bagimsiz ve ayri olabilir. Kimligin ig¢inde bireyin
kendisini ne olarak tanimladig1 ve nereye konumlandirdigi ya da kendisini digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler
oldugu gibi ¢esitli sorular vardir. Bu sorularin 6ziinii aitlik kavrami olusturur. Bir gruba aitlik, bir diisiinceye
aitlik, bir inanca aitlik, bir aileye aitlik, bir millete veya bir devlete aitlik. Bu aitlikler beraberinde biitiinlesmeyi
de getirir. Bu biitiinlesme ve bu aidiyetin adresini bulmasi sosyal iligkilerin devami, insanlarin bir arada yasama
motivasyonunu saglar. Kimlik kavramimnin DNA'sin1 olusturan aidiyet “biz” duygusunu yapilandirirken, ote
yandan “biz”den olmayan “&teki”yi de belirler. Kimlik insasinda bu iki kavramin “biz” ve “6teki” kavraminin
onemi biyiiktir. Kimlik politikalar1 bu “6teki” kavramiyla taraftarlarini bulur. Savaglar “6teki”nin olumsuzlanan
ozellikleriyle mesruiyet kazanir. Ulus-devletler “biz” kavramiyla kimligi istedigi yonde bigimlendirir. "Oteki ile
kurulan iligkiler kimligin varligini belirler. Bu yoniiyle “6teki”, varligiyla potansiyel bir tehdit ve ¢atisma kaynagi
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olarak kolektif kimligin kendini kesfetmesini saglar" (Bostanci, 1999: 38). Kimi zaman O6tekiyi 6teki yapan
Ozellikler daha asagi ya da ilkel olarak sunularak “biz”in kimligine yiiklenen anlamlar &6teki karsisinda daha
yiiksek ve ileri olan yerini alir. Bu anlamiyla kimlik farklilig1 da vurgular. Farkliliga mesafeli yaklasan modern
toplum kimlik bilincinin gelisimine katki saglamistir. Kimligin bilincinde olmak birey olmanin ve bireyselligin de
onlini agmaktadir. Tarim topluluklarinda degisikliklere ¢ok fazla maruz kalmayan kimlik sanayi devrimleriyle
degisikliklere maruz kalmis ve yerel gruplasmalar ekseninde devam etmistir. Ozellikle modern donemde, devlet
varlig1 acisindan toplumun ortak ilki, tasa, simgelerle birlestirmeleri ve bu olgular igsellestirip ortak hareket
etmeleri basat sekilde kendini gostermistir. Modernizmin temellendigi tek¢i diisiince kimlik tizerinde de kendisini
gostermistir. Olusturulmaya calisilan kimlik yerel kimlikleri disarida birakarak tek bir kimligin dstiin hale
getirilmesiyle ulus diisiincesi i¢inde olugmustur. Kimlik kavraminin faklilig1 aynilestirmesiyle, 6teki kavraminin
alti daha da fazla cizilmeye baglanir. Modernizm, aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm diisiincesi {lizerinden
kendini yiikseltir. Eskiyi, feodaliteyi, gelenekselligi ardinda birakip, kapitalist iligkisellikle yiikselmeye calisir.
Bilimsellik, evrensellik, kesin dogrular modernizmin karakteristik yapilaridir. Bu anlamda olusturulmaya caligilan
kimlik, dogmalardan arindirilmig, bireysel Ozerklik, bireysel Ozgiirlik diger bir degisle bireyselliktir.
Modernizmin ulusal kimlikleri aym1 zamanda bireyseldir. Kimlik insasinda temelde tutulan ayniliklar ve
benzerliklerdir. Farkliliklar, egemen olanin yiiceltilmesini saglayan unsurlar olarak sunulur. Kimlik kavraminda
referans alinan kavramlardan biri de kiiltiir kavramidir. Eagleton kiiltiir kelimesini, Latince kokenli tarimda
geligimden, ikamet etmeye, tapmaktan korumaya kadar pek ¢ok anlama gelen “colere” oldugunu, ikamet etmenin
ise Latince colonus'tan geldigini, giniimiize “kolonyalizm” bi¢imine ulastigini, modern ¢agdaki kiiltiir
diisiincesinin ge¢mis donemlerdeki tanrisalligin yerini aldigin1 vurgulamaktadir (Eagleton, 2005: 10). Bu
baglamda kiiltiirel bir somiirgecikten, kiiltiir hegemonyasindan bahsetmek miimkiindiir. Kimliklerin insa siirecinde
kiltiir cokga basvurulan alanlardandir. Said'e gore, "kimligin kaynagi olan kiiltiir, ne politik olarak tarafsiz ne de
politik olarak masum olsa da o: Cesitli politik ve ideolojik sorunlarin i¢ ige gectigi bir tiyatrodur" (Said'den
akt.Visnovsky, 2006:187).

Kiiltiir, dogusundan itibaren insan davranislarini yonlendirirken, onu bazilariyla benzer, bazilartyla farkli kilar. Kiiltiir temelinde
insanlar arasinda olusan benzesim ve birliktelik algilamasi “kimlik” denilen tutunum aracini saglar. Bu baglamda kimlik ile kiiltiir
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Toplumlarin karmagsiklagsmasina ve farkli toplumsallasma sekillerinin belirmesine kosut
olarak kimliklerde farklilagmakta ve gesitlenme goriilmektedir (Aydin, 1999: 15).

Kimlik kavraminda olusan ben ve &teki kavrami kiiltiir kavraminda kendisini biz ve 6tekiler olarak gosterir.
Kiiltiirlerin farkliliklar1 giiclii olanin direttigi sdylemlerde istiinliik olarak 6tekine empoze edilir. Bu farkliliklar
oOtekiyi tehlikeli bir tehdit olarak gostererek egemen kiiltiirtin ve kimligin hareket alanim1 genisletir. "Toplumsal
¢ikarlarin, kiiltiirlerin ulus-devlet iginde esit temsil edilemeyisi, ulus-devletin kokenindeki segkinlerin ¢ikarlarina
olan egilimle ideolojik olarak diriltilen toplumsal kimlikler krizlerine ve sivil toplum taleplerine yol agmistir"
(Castells, 2006: 422). Ciinkii; giiniimiiz diinyasinda insanlarin maruz kaldig1 ayrigtirmaci ve oOtekilestirici
politikalar, kimliklerin daha fazla hissedilmesinin ve yok sayilan haklarin talep edilmesinin sebebidir. Bu istismar
karsisinda direnis gostererek kendi kimliklerin de hakim kimligin sahip oldugu haklara sahip olmasini isterler.
Dillerinin taninmasini, anadilde egitim hakkini, kiiltiirel sembollerinin kabul edilmesini, siyasal olarak temsil
edilmeyi, siyasal ozerklik ya da bagimsizlik gibi haklara sahip olmak. Izlenen kimlik politikalari, tekgi
yaklagimlarin ¢atirdayan yan hasarlar1 olarak kendini gosterir. Modernizmin hiyerarsik yapilanmasi, hiyerarsinin
altinda kalan kimliklerin {istte yer edinme ¢abalarini dogurmustur. Bu baglamda hakim kimligin karsisinda, karsi
kimlikler her alanda direnise geger. Modernitenin evrensel esitlik sdylemiyle esitsizlik yaratan isleyisi arasindaki
celiski, her zaman irk¢ilik ve cinsiyetgilikle telafi edilmistir. Diismanlar, yabancilar yaratarak isleyebilen, var olan
esitsizligi boyle "agiklayabilen" bir sistemde ayrimciligin nesnesi olarak kurulan kategorilerin i¢i o sirada uygun
diisen gruplar tarafindan doldurulacaktir (Ahiska, 1996: 20). Marjinallestirilen bu gruplar var olan esitsizlige
paravan olarak kullanilirlar. Sorunun kaynagi olarak gosterilerek hedef tahtasi haline gelirler. Isimleri her dénem
degisse de sistemin giinah kegisidirler. Kisinin kendi kimliginin bilincine varmasi otekiyle girdigi iliski ve
kavrayisla gerceklesir. Bu kavrayis kisa bir siirede gergeklesmez. Otekinin &tekilestigini kavramasi da, hakim
kimligin kendisiyle olan iliski siirecinde ortaya g¢ikar. Bu anlamiyla basit bir yapilanma séz konusu degildir.
[liskisel anlamda makro bir yapilanma mevcuttur. “Biz”in karsisinda “dteki” olumsuzluk tasir ki bu sayede “biz”
olumlanir. Bu durum beraberinde “biz” kimligini korur. Oteki kendisine yiiklenen anlamlarla 'biz' kimliginin
yeniden iireticisi ve koruyucusudur. Avrupali somiirgecilerin somiirgeciliklerini anlasilir kilmak ve haklh
¢ikarmak igin somiirgelestirdikleri Otekileri aslinda adam ettiklerini, uygarlastirdiklarini, kalkindirdiklarini,
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tarihin rayma oturttuklarimi savunurken basvurduklari “beyaz adamin yiik(iimliiliig)i” (white man’s burden)
aciklamas1 bunun bir rnegi (ilter, 2006: 2).

Postmodern toplumda ise kiiltiir ve kimlik bitiinliiklii degil, par¢ali ve sagakli olarak olusmus, hiyerarsiyi
reddeden bir kiiltiir ve kimlik olarak karsimiza ¢ikar.

Modernite, modern bireylerin ve kolektiflerin kimligini dikotomi tasavvurlarla ve bu dikotomiler iginde bir taraf olma talebiyle,
"Oteki"yle araya belli mesafe koyma cabasiyla tanimla(t)maya galistyordu. Postmodernite ise, bize bu tiirden dikotomiler karsisinda
deyim yerindeyse bitaraf olmay1 oOneriyor, diyebiliriz. Daha dogrusu bir taraf olmay: bitaraf olmakla bir arada diislinmemiz
gerektigini (Argin, 1994:93).

Modern toplumun kimlik referansini ulus kimligi olustururken postmodern toplum ulus kimliginden
uzaklagarak daha pargali kimliklere; cemaatlere, etnisiteye, cinsel gruplara, es irklara kaymistir. Postmodern
donem tiim bastirilanlarin, baskilananlarin geri dondiigii, modern doénemin olusturdugu dikotomilerin tersine
cevrildigi bir donem olmustur denilebilir. Bilime kars1 inancin, geleneksele karsi yerelligin, ulus kimligine kars1

etnik kimligin.
Modern Kimlik ve Sanat

Sanat ve kimlik 6teden beri birbirinden beslenerek birbirini etkileyerek, birbirilerini bi¢imlendirmede etkin
olmuslardir. Basta atili toplumlar olmak iizere Antik Yunandan beri, kimliklerin bireysel ve toplumsal bigimde
sekillenmesinde, yayginlastirilmasinda sanatin basat bir rol oynadigi sOylenebilir. Bireysel ya da toplumsal
kimliklerin en dolaysiz ve etkili ifade araglarindan birisi sanattir. Sanatg1 iirettigi eserle zaman zaman kendi
kimligini ortaya koymus, zaman zaman i¢inde yasadigi toplumun kimliginin haritasini ¢ikarmistir. Sanat¢inin hem
yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zellikleri, hem bu toplumla birlikte yasanilan ¢agin kiiltiirel 6zellikleri, sanat¢inin
bireysel kimligini de etkileyen unsurlardandir. Sanat tarihi bilyiikk oranda; toplumsal kimlikleri net bigimde
gozlemleyebilecegimiz ve genel anlamda toplumsal kimlikleri olusturan dini ve sekiiler ideolojiler ve diisiince
yapilart ile olusmustur. "Kimlik ciddi bir deger hiikkiimleri 6begi olusturur. Bunlar yerel kabullerden, toplumsal,
ulusal hatta uygarlik boyutundaki degerler ve ilkelere kadar gider, 6rnegin Kopenhag Kriterleri'nin Avrupa
uygarliginin temel deger ve ilkelerinin bir 6begi olmasi gibi" (Ulvi Tiirkbag, 2003: 216). Bu durumun yansimast
Firavunun kimligini yiicelten Misir piramitlerinden, Roma imparatorluguna, Yunan uygarliklarindan, Ulus-
Devletlere olugsmus her siyasi yap1 kendi kimligini insa etmekte sanatin yardimina basvurmaktan geri durmam asi
seklindedir. Sanat¢cinin bireysel kimligini kazandigi Ronesansta da sanat kimlikle iliski icinde olmustur.
Sanatgilar yaptiklar1 portrelerle, portrelerini yaptiklari kisilerin kimliklerini yansitmislardir. Donemin egemenleri
ve egemen diislincesine disarida birakilan burjuva sinifina ait portreler bu dénemde yapilarak, bir kimligin baska
bir kimlige sessiz bagkaldirisi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda sanatgilarda bireysel kimliklerini bu portreler
aracihigi ile izleyiciye aktarmislardir. Modernizm projesi olan Ulus-devletlesme ihtiya¢ duyulan kimlik
olusumunda sanat halka yonlendirici bir ara¢ gorevi gérmiistiir. Sanat¢ilar halkin aidiyet duygularini koriikleyip,
milliyetgiligi yayginlastiracak ¢alismalar yapmislardir. Modernizmin Ulus-devletlesme i¢in kullandigi aygitlardan
olan ortak ilkii, ortak tasa, ortak kivang ve gurur sanat yoluyla sekillendirilip aktarilarak bu olgular etrafinda
kimlikler sekillendirilmis olur. Sanat bu insanin yegane aracglarindandir ve ana malzemelerinden birisi de
miizelerdir. Gergek anlamda miize diisiincesi Louvre miizesiyle baslar. imparatorlugun ele gecirdigi, topladig: tiim
koleksiyonlar uluslasma ve modernlesmenin ilk orneklerindendir. Napolyon'un miizeyi halka agmasi, ulus
olmanin, diger uluslardan ve kiiltiirlerden daha iistiin oldugunu hissetmesini saglayarak kimligi i¢sellestirmeyi
saglamak icindir. Bu bilincin yerlesmesini saglayacak ulusal kokler miizelerde sergilenir. Kimi zaman o ulusun
koklerinden ziyade, baska kiiltiirlerin sahip olduklar1 kiiltiirel unsurlar sergilenerek diger kiiltiirlerden iistiin

oldugu fikri agilanmaya caligilir.
Kolonyalist kiiltiir politikalarinin en inandirici sahneleri, British Museum (1759), Fransiz Devrimi'yle birlikte agilan Louvre ve onu
izleyen Berlin Altes Miizesi (1824) gibi "evrensel miizeler"dir (...) Sanati dinin (kunsreligion), miizeyi kilisenin yerine koyar; sanat
tarihi, "sekiiler bir ilahiyat"a doniisiir. Bundan boyle, Tanri'nin egil bireysel dehanin yaratisi olan sanat, modern sanat tarihinde ve
miizelerde ulusal stillere ve evrensel bir kronolojiye gore tasnif olur: Fransiz, Felemenk, ftalyan, Alman, Cin, Yunan... Ciinkii bir
ulusun biitiin ruhu (...) ve akli sanatiyla ifade edilir (Artun, 2013:20).

Miizelerde hiyerarsik sergilemenin {iistiin ulus fikri asilamanin 6nemini fark eden uluslar kolonyalist sanat
yagmasina bagvururlar. Egemenligine aldiklart kiiltiirlerin eserlerini kiiratorler gézetiminde miizeye birakirlar.
Yagmalanan 1rklarin biyolojisiyle, onlarin kiiltiirlerinin esdeger gerilikte oldugunu kanitlamak igin ¢esitli sergiler

diizenlenir.
Erkegi kafatasinin (beyin), kadini ise kalga kemiklerinin (iireme organi) temsil ettigi sergilerde uygar Avrupali erkeklerin ne kadar
biiyiik beyinli oldugu anlasilir. Buna karsin barbar Afrika kadinlarinin iri kalgalarima dikkat cekilir. Ve barbarlarin, insanligmn
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gecirdigi evrime nasil daha az geri, az gelismis ve ilkel olduklar1 gozler 6niine serilir. 1878'de kurulan Paris'teki Etnografi
Miizesi'nde (daha sonda Musée de I'homme), homo sapiens'in yiiz binyillik erimini gdsteren anatomik sergi, kocaman kalgali
"Hotanto Veniisii" Saartjie Baartman'in (Resim 1) iireme organiyla baslar, modern ¢agin kurucusu Descartes'in bagiyla nihayete
erer: cogito ergo sum. Biri diistindiigii, 6teki tiredigi i¢in vardir (Artun, 2013:22).

Resim 1. Saartjie Baartman’in (Hotanto Veniisii) Paris Musée de
I’homme’da 1976 yilina kadar sergilenen iskeleti ve modeli.
https://www.e-skop.com/skopbulten/etnik-koken-sanat-kimlik-

siyaseti-i/2121 (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Modern diisiincenin temelinde akil ve bilim vardir. Hayat daha rasyonel ve sekiiler kavranmaya caligilir.
Modernizm felsefesi toplumu tek dil, tek din, tek ulus, tek bayrak gibi tek¢i bir yapiya sikistirmaya caligarak
farkliliklara mesafeli yaklasir. Bu baglamda modern sanatin iistiin ve fark yaratan kimligi Bati sanati kimligidir.
Bat1 sanati diginda kalan kiiltiirlerin sanatsal kimligi dekoratif, siislemeci, primitif, oryantalist gibi ifadelerle
tanimlanmiglardir. "Otekinden nefret edilen, bilinmeyen degil fazlasiyla iyi bilinendir. Yaygin mantiga gore,
insanin kendisinde nefret ettigi sey aslinda “Oteki”nde yansitilir ve diismanca goriliir" (Gandler, 2006: 323).
Miize bu baglamda hem bilimsel akilcilig1 igerisinde saklarken pragmatic davraniyor, coloniyel bir tavir ile
diinyadan toplanan ve sadece bir agidan bakan "sanata" iligkin 6rneklerle sanatin rotasini belirleme giiciine sahip
olmak istiyordu (Turkdogan, 2014: 53-54). Somiirgeci anlayisin otekiyle kurdugu iligki ve oteki lizerindeki
hakimiyetinin mesruiyetini kanitlayan sergiler ve gosteriler, egemen kimligin 6zne haline getirilisinin somut
gostergeleridir. ilkel, geri kalmis ya da barbar diyerek nitelendirilen kimliklerin sémiirgelestirilmeleri i¢in onlarin
uygarlagtirilmalari ve ehlilestirilmeleri paravanina ihtiya¢ duyuluyordu. Bu paravanin mesruiyetinin yolu ¢esitli
manipiilasyonlarla sergilenmeleridir.

1851'den 1958'e uzanan bir yiizy1l boyuca Fransa, Ingiltere ve ABD basta, Japonya, Belgika, Avustralya, italya ve Almanya da
dahil olmak iizere bir¢ok iilkede diinya fuarlari ve evrensel sergiler diizenlendi. Farkl kiiltiirleri-cografyalari oldugu kadar tarihleri
de- temsil ettikleri varsayilan nesne ve kisileri bir araya getiren bu etkinlikler, kurduklari sergi modeliyle, kendini uygar addeden
Avrupa'yt ilerlemeci bir smiflandirmanin zirvesine ve diinyanin jeopolitik merkezine yerlestirmis, onun diinyaya 6nderlik etme
talebini gerek¢elendirmistir (Artun,2013:117).

Bu sergilerde; uygarlasmamis toplumlar, geri kalmig kiiltiirlere ait, sakalli kadinlar, kiiltiire ait yerel
kiyafetleriyle insanlar, ucubeler gibi modernlesmesi gerekenler ve bunun da ancak Avrupalinin elinde olabilecegi
diistincesi teshir edilir (Resim 2-3). Batili kendi sanatinin yiiceltilerek aktarilmasinin en iyi yolunun 6tekinin

olumsuzlanarak anlatilmasindan gectigini anlamis ve tavrini bundan yana kullanmistir.
Otekilik, bizim “negatif garantimiz” islevindedir ve bizim kendimizi muhafaza edebilmemiz i¢in, onun kendi yerinde durmasi
gerekir. Kimlik, pozitif yanin “olaydan sonra ve alttan/geriden” ortaya ¢iktig1 birtakim ayirt edici karsitliklar sayesinde kendini
ayakta tutar. Yani 6teki bizim koruyucu duvarlarimizdir; eger o, farkliliklar: birbirine karistirarak yok olursa, tiim koordinatlarimiz
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pargalanir ve delilige kayariz. Kisaca oteki ilke olarak “biz”e su veya bu 6lgiide ‘karsit’ bir konumda olmak zorunda oldugundan,
biz’in yiiceltilmesi onun algaltilmasini igermektedir’ (Karaduman, 2010: 2889)

PIERRE PETIT, swor 90 & 34 Prace Capsy
(dépasé)

Resim 2. Pierre Petit, "Galibis", Paris'teki Zoolojik iklimlendirme
Bahgeleri, fotograf, albiimin baski, 1882.
https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928

(Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Resim 3. Joseph Nash, Louis Haghe ve David Roberts, "Diinya Fuari'nda
Hindistan bo6liimii", Londra, litograf, 1851
https://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-zamandi/928
(Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Postmodern Kimlik ve Sanat

Modernizmi tanimlayan bitiinliik¢li, evrenselci, akilci ve aydinlanmayici anlayisina karsin; postmodernizm
modernizmin kucakladigi bu anlayiglarin karsisinda konumlanmistir. Postmodernizm, sanat ve mimarlik
alanindaki Batili elestirel hareketlerden dogmustur. O daha ¢ok modernitenin bogucu kusatmasina, onun aragsalct
akilciligina, siirekliligin yabancilastirict diisiincesine, dogrusal ilerlemeciligine ve seckinci kiiltiir fikrine karsi
biiyiik tepkiydi (Serdar, 2001: 18). Postmodernist kimlik modernizmin &teledigi, 6tekilestirdigi kimlikleri goriiniir
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kilar. Bu anlamda modernizm sonrasi anlamina gelen postmodernizm modernizm disarida biraktiklarini igeri alir.
Modernizmin 1rk, cinsiyet, etnik kimlik gibi ayrimci egilimlerine karst onlarin esit temsiline olanak taniyacak
yollar agilmistir. Avrupa merkezli tek¢i yaklasimlarin karsisinda ¢ogulculuga kap1 aralamistir. Kimligin beyaz irk
iizerinden okunarak, 6tekinin konumlandirildig: yeri sarsarak, dtekine segeneklerinin oldugunu hatirlatmistir.

Postmodern diisiinceye gore bat1 kiiltiiriiniin kabul etmedigi birgok sey aslinda giizel ya da gergek

olarak goriilebilir. Ornegin siyah ten rengi, kadinsal gergekler, ilkel olan...1980'lerden sonra, post modern felsefe

zemininde, sanatin artik elit bir smifa veya begeniye hizmet edemeyecegi, farkli kiiltiir ve smiftan insanlarin

tercihlerinin de bu sanat1 bicimlendiremeyecegi iddialar1 ortaya ¢ikmistir. Sanat artik biiyiik harfle sanat degil,
herkes i¢in sanat olmalidir (Tiirkdogan, 2014: 93-94).

Modernizmin biiyiik harflerle yazdig: tiim kavramlar sorgulanmistir. Sanatin fildisi kuledeki yerinin sarsilmasi
modern sanatin igeri alamayacagi kesimlerin kapilart zorlamasina sebep olmustur. 1980'li yillarin son yarisindan
baslayarak sanat ortaminda gozlenen belirgin bir doniisiim, 20. yiizyil boyunca kendi kendini temsil olanagi
bulamamig kesimlerin “kimlik” olgusuna odaklanarak {irettikleri yapitlarin Bati sanatinin sergilere girmeye
baslamasidir (Antmen, 2008: 295). Modernizmin sanata yiikledigi o elitist kimlik, artik disarida kalanlarin elinde
yeni bir hal almaya baslamistir. Sanat, sadece estetige, giizel olmaya, Oykiinmeye ya da daha ulvi amagclar
izleyiciye biiyiilii bir sekilde aktarma halinden ¢ikarak; kimliginden dolay1 yasadigi toplumsal sorunlari; modern
sanatin igeriye almadigi her tiirli enstriimani kullanarak, gozlere degil zihinlere ¢izmenin yollarin1 sunmaktadir.

1960'lar sonrasina 'sanatsallik'tan ¢ok “toplumsallikla” sekillenen, estetik bicimiyle degil elestirel igerigiyle tartisilir olan, ideolojik
ve politik mesajlarin giindeme geldigi bir platforma déniisen sanatin sanatgiya bictigi muhalif aktor rol ona meydan okuyan bir ayna
gibi adeta. En ilging, en farkli, ve en garip ki 'en sahici' sanatsal eylemin amansiz arayigini yansitan bir ayna (Antmen, 16/04/2008:
Radikal).

Postmodernizmin kimlik politikalarindaki ¢ogulculuk anlayisi sanatta da kendine yer bulmustur. Cok kiiltiircii
egilimin sanata yansimasiyla, modernizmin kenarda biraktig1 farkli kiiltiirlerin sanatsal ifadeleri genis kesimlere
ulagma imkani bulmustur. Toplumun farkli kesimlerinin; irkindan, cinsiyetinden, teninin renginden, dilinden,
kultirinden, kimliginden dolayr ayrimcilifa ugrayanlarin o&tekilestirilmeleri goézler Oniine serilmistir.
Modernizmin  Aydinlanmaci  evrensellik idealiyle tek¢i yaklagiminin basarisizliginin  kaniti  olarak
nitelendirilebilir.

Modernizmin biitiin kavramlari ile belki de kavga eden; Merkez kavramini Periferi (¢evre) ile sarsan, ¢ogulculugu birey kavraminda
ele alan, oteki ile var olani sorgulayan, dogmalari kugkuculuk ile karsilayan, gelenegin yerine akli koyan, kentlilik bilincini ortaya
¢ikaran, kurallara kuralsizlikla yaklagan Postmodernizm alt kiiltiir, alt kimlik ve bunlara alternatif gesitlilik kavramlarini da
giindeme getirmistir (Tirkdogan, 2014: 9-10).

Odaklanilan, sanatin estetik kurallarindan ziyade kimlik politikalaridir. Sanat, bu politikalar1 anlatmanin
aracidir. Ozellikle Bati kiiltiiriiniin modernizmle birlikte olusturdugu tiim diialist yapilar kadin/erkek, beyaz/siyah,
Dogu/Bati sanat araciligiyla goriiniir kilinmistir. "Amerikan miizelerinde 1rk, etnik kdken, cinsiyet ya da cinsel
kimlik agisindan “farkli” olanlarin ifade olanagi bulabilecegi sergiler diizenlenmeye baslanmasi, bu "gok-
kultirci" egilimin sanat ortamindaki baslica gdstergesi olmustur" (Antmen, 2008:295). 1980'lerden giiniimiize
birgok sanat¢i Bati'nin Gtekilestirici ve ayrimct politikalarini agiga g¢ikarmak ve oOteki olmanin ne oldugunu
irdeleyen ¢alismalar yapmislardir. Bu baglamda James Luna'nin kendi bedenini kullanarak yaptigi canli
enstalasyonlari, yar1 Kizilderili-yar1 Meksika asilli Amerikali olmanin anlamini; San Diego'daki uygarlik tarihi
miizesinde Kizilderili kiiltiiriine ayrilmis bir boliimde sergilemesi acisindan g¢arpicidir. Luna Bati eliyle yok
edilmis bir kiiltiiriin yan1 sira Kizilderililigin diger anlamlarindan koparilip turistik bir nesneye indirgenip tim
ilginin odak noktas1 olmasina tepki koymustur (Resim 4). Bir diger énemli 6rnek beyaz Amerikalilarin Kizilderili
kiiltiirtine yonelik irk¢1 yaklasimlarini ortaya koyan Kizilderili asilli Amerikali sanat¢1 Jimmie Durham'dir (Resim
5).

) Yerli kiiltirii 6zginliik, saflik, otantiklik terimleriyle gérmeyen Durham onu bir hayatta kalma iliskisi iginde tammlaniyor.
“Vahsilik otoritesi verilmis biri olarak, gelenegim ve meslegim saldirmaktir”. Insani rahat degil -ah ne giizel, ne otantik!- rahatsiz

ettiren bir yerlilik: iki ayaginin iizerine yiikselmis, agagtan bir 6lii geyik iirkiing bir kahkaha firlatiyor yiiziiniize. Kurumus agag, 6li
geyik, muazzam (ve hala siiregitmekte olan) bir soykirim, yokolusun, geri getirilemeyen, onarilamaz tarihin izleri. Durham igin
sanat, bu izleri, bu kalintilari, basitge kiiltiirel kimlige tedaviil etmenin ve sanat tarihinde ve pazarinda “otantik yerli sanat1”, “gok-
kiltiirlilik™ liberal hiicreleri iginde yerini almanin araci degil, bir direng panigi. Gelgelelim basitge bir itiraz da degil s6z konusu
olan: “Merak etmeyin” diyor, “iyi bir yerliyim... dogayr severim, ¢evreyle bir beyazin tam olarak anlayamayacagi
tirden  ‘intim’  bir iliskim  vardir.. hayvan  kuzenlerimle  séylesir, hattd pipo  bile icerim

https://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/6262/istanbul-dan-jimmie-durham-gecti#.Xj3CCzlzblU (Erigim Tarihi: 08/02/2020)
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Resim 4. James Luna, "Kiiltiirel Nesne", 1987, performans, Balbaa Parki
Uygarlhik Tarihi miizesi, San Diego
https://kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-183-kavramsal-sanat-7-
kimlik-odakli-kavramsal-sanat/ (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Resim 5. Jimmie Durham Self-Portrait Identity Politics, 1986
https://veerlepoupeye.wordpress.com/2018/02/18/travel -notes-while-rome-
is-burning-part-ii/ (Erisim Tarihi: 08/02/2020

Melezligin Amerikan toplumundaki anlamini sorgulayan Afrikali-Amerikali sanat¢i Adrian Piper'in “Zenci
Hatlarimi Abartarak yaptigim Otoportrem” ¢alismasi ile, Amerikan toplumunun bilingli ya da bilingsiz uyguladigi
ayrimciligin farkina varmasini saglamaya ¢alismistir (Resim 6).
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Resim 6. Adrian Piper (1981) Zenci Hatlarimi Abartarak Yaptigim
Otoportrem. Kagit iizerine Kalem.
https://newrepublic.com/article/148298/outside-comfort-zone-adrian-piper
(Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Bir diger Afrikali-Amerikali sanat¢1 Carrie Mae Weems'de kiiltiirel kimlik, cinsiyetcilik, gii¢ iktidar iliskilerini
sorgulayan calismalar yapmistir. Kimlik baglaminda ¢alismalar yapan Lorna Simpson'da Afrikali-Amerikali
sanat¢ilardandir (Resim 7).

2y

LOOKING INTO THE MIRROR, THE BLACK WOMAN ASKED,
“MIRROR, MIRROR ON THE WALL, WHO'S THE FINEST OF THEM ALL?"
THE MIRROR SAYS, “SNOW WHITE, YOU BLACK BITCH,

AND DON'T YOU FORGET IT!!!"

Resim 7. Carrie Mae Weems, "Mirror, Mirror," 1987, Gelatin silver
print, 14 1/2 x 14 1/2 inches , Jack Shainman Galley, New York
https://catalogue.swanngalleries.com/auction-lot/CARRIE-MAE-
WEEMS-(1953----)-Mirror,-Mirror.-2424+++++142+-++722595 (Erisim
Tarihi: 08/02/2020)

Zencilerin yoksullugunu ve sefaletini gozler Oniine sermek igin zenci mahallelerinden topladigr atik
malzemelerle heykeller yapan Afro-Amerikali bir diger sanatg1 da David Hammons'tur (Resim 8).
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Calismalarinda Yahudi Soykirimina, kimlik, 6liim gibi kavramlara gonderme yapan sanat¢i Christian Boltanski
otekilestirilmig biitiin farkliliklar1 yok eden zihniyetin tehlikelerini gézler oniine sermeyi amaglamistir (Resim 9).

F ™

Resim 8. David Hammons, Afrika-Amerika Bayrak, Studyo Miize,
Harlem, Newyork
https://en.wikipedia.org/wiki/African-American Flag (Erisim Tarihi:
08/02/2020)

Resim 9. Christian Boltanski, “Grand Hornu Maden Ocag: Kayitlar",
1997
https://www.e-skop.com/skopbulten/manifesta-9-modernligin-yeralti-
tarihi/866 (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Japon sanat¢gi Yasumasa Morimura'nin Jamaika dogumlu Afrikali-Amerikali sanatgt Renée Cox'un, Nijeryali
sanat¢1 Rotimi Fani-Kayode'nin ve Polonyali sanat¢1 Katarzyna Kozyra'nin yapitlari, farkli kiiltiirel baglamlarda,
Bat1 geleneginde imge kurmanin temel ilkelerini yeniden nasil diisiinebilecegimizi ve bu gelenegi ne tiir deger
yargilariin sekillendirdigini yansitir (Antmen, 2014: 150).

Morimura kendini Bati sanat tarihinin bilindik sahnelerine yerlestirir (Resim 10). Bu sahneler sanat tarihi
egitimi alan her Batili olmayan sanatgi i¢in bilindik sahnelerdir. En sert ifadeyle Batili olmayan sanatgilar bu
tarihi gorsellerin 6znesi olmaktan uzaktirlar. Dolayisiyla bu sahneler bu sanatgilara ayni zamanda yabancidir.
Batili olmayan sanat¢i, bu bilindik sahnelere kendisini yerlestirerek sanat tarihi okumasini elestirel bir dille
yeniden gerceklestirmistir. "Onun yapitlarinda sabit kimlik, evrensel birey, yaraticit deha yoktur; her sey, o seyin
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karsiti olarak ortaya koyulur: Bati, Dogu olarak sunulur, kadin bedeni, erkek bedeni araciligiyla ortaya konur ve
sanatsal yaraticilik, salt yeniden-yaratma edimi yoluyla etkisizlestirilir" (Antmen, 2014: 151).

Resim 10. Yasumasa Morimura, Portre (Futago), 1990
http://martina-bac.weebly.com/morimura.html (Erisim Tarihi:

08/02/2020)

S6z konusu olan toplumcu gergekcilerin yaptigr gibi simnif farkhiliklarini ortaya koyacak
tiretimler degildir. Ayrimcilig1 ac¢iga ¢ikaran iiretimler ortaya koyarak, toplumsal ayrimciligi

yap1 sokiime ugratmaktir.

1980'ler, Tiirk toplumunun, yeni kiiltiirel kimlik olusturma siirecinin en yogun yasandigi donem olarak nitelendirilebilir.
Tiirkiye'deki sanatgilarin bu kapital yaklagimin ilk basamaklarinda, 1980'lerin sonundan itibaren daha yogun bir sekilde kisisel
yasam Oykiilerinden, fantezilere, gii¢, cinsiyet ve kimlik sorunlarina kadar birgok sorunu kendisine konu edinerek, toplumla ve
yasadiklari ¢evreyle iliskilendirmeleri ve iletisim kurma istekleri bu durumun birer gostergesidir (Tirkdogan, 2014: 187-188).

Halil Altindere de bu degisimlerin paralelinde kimlik politikalariyla ilgili ¢alismalar yapmistir. Kendisi Kiirt
olan sanatg1, 6tekilestirilme sorununu ¢alismalariyla gozler 6niine sermistir (Resim 11).

Sanatct Tabularla Dans isimli calismasinda niifus clizdanindan olusan bir yerlestirme kullanmistir. Kimlikteki
fotograflar bir su¢lunun fotograf ¢ekimlerinde oldugu gibi dnden profilden ve esprili olarak arkadan ¢ekilmisler
ve son yerlestirmede kaybolmustur. Sahip oldugu resmi kimlikle sorunlu iligkisini yansitan bu ¢aligma sonrasinda
hakkinda meclis sorusturmasi agilmistir.
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Resim 11. Halil Altindere "Tabularla Dans II, 1997, 6 kimlik degisebilir boyut
https://sanatkaravani.com/tabularla-dans-halil-altindere/ (Erisim Tarihi:
08/02/2020)

Halil Altindere ile birlikte bir diger sanat¢i Sener Ozmen de sanatsal iiretimlerinde yasadigi cografyanin
sorunlarina yabanci kalamamigtir. Sener Ozmen'in Erkan Ozgen ile gergeklestirdigi Tate Modern'e Giden Yol
isimli (2003) ¢alismasinda esek iizerinde Tate Modern'in yolunu arayan takim elbiseli Dogu'lu iki karakterin
yolculugu konu edilir (Resim 12). Dogu'lu sanatgilar esek {izerinde Bat1 Sanati'nin kalesi Tate Modern'e ulagsmaya
calisiyorlar. Bu Dogu'lu sanatcilarin Bati sanatinda sdz sahibi olmalarmin getrefilli yollardan gectiginin
temsilidir.

i ,C, . e T RRETENN
- How can we reach TATE-MODERN?

-

Resim 12. Sener Ozmen and Erkan Ozgen, Tate Modern'e Giden Yol (The Road
to Tate Modern), video, 7°13" (still), 2003
https://raimonsibilo.wordpress.com/2011/03/22/istanbul-modern-museum-10-03-
11/erkan-ozgen-sener-ozmen-tate-modern-yolu-road-to-tate-modern-2003/ (Erisim
Tarihi: 08/02/2020)
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Kadin Kimligi ve Sanat
Giliniimiizde kadinlarin karst ¢iktiklart ve miicadele etmek zorunda kaldiklari birgok sorun, kadin ve erkek
kimlikleri ve rolleri konusunda toplum ve kiiltlir tarafindan belirlenmis ve 6n kabuller ve kalip yargilarla bagka
bir deyisle toplumsal cinsiyetle iligkilidir (Berktay, 2009: 16). Toplumsal cinsiyet, yilizyillardir dinlerin,
ideolojilerin, felsefenin ve daha birgok insan yapimi durumlarin kurallarini igerisinde barindirir. Kadin kimligi
ozellikle tek tanrili dinlerden sonra, baskilanmis bir bicimde sekillendirilmistir. Kiiltiirel ve sosyal olarak
belirlenmis roller olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal cinsiyetin egemen ideolojiler tarafindan ¢ikara ve amaca

hizmet etmesi baglaminda kurgulanmis oldugunu séyleyebiliriz.
Toplumsal cinsiyet ve 1rk benzer islevler gormektedir; toplumsal cinsiyet de, irk ve etnik kdken gibi, iktisadi diizende kadina ve
erkege farkli mevkiler vermeye gerekge olmustur (..) Toplumsal cinsiyet kamusal alan ile 6zel alan arasinda hiyerarsi kurmak ve
kadni bu alanlardan ikincisine mahkum etmek de dahildir (Pelizzon, 2009: 31-32).

Toplumsal cinsiyet insa edilirken hem ataerkil diisiince sistemi ailelere empoze edilir, hem de kadinin sermaye ve
iktisadi yeri marjinallestirilerek kamusal alanin hi¢bir hiyerarsisinde “kadin” olarak barimamaz. Ona bigilen rol
kadinlik, annelik, uysallik, kiz kardeslik, ev hanmimligi gibi edilgen ve erkeklerin diinyasinda bir sandalye
bulamayacag: tiirden rollerdir. Kadin, plastik sanatlarda ve edebiyatta ge¢cmisten bu yana var olan en 6nemli
temalardan bastan cikariciligin, sehvet ve cinselligin prototipidir. Daha sonralar1 bu tema anne, melek ve es

goriiniimlerine bilirlinmistiir.
John Stuart Mil'in dedigi gibi: "Alisilmis olan her sey dogal goriiniir. Kadinlarin erkeklere hizmet etmesi evrensel bir gelenek
olduguna gore, bu gelenekten kopmak dogal olarak olagandisi goriiniir" (...) Kadnlar i¢inse bu durum, Mill'in zekice isaret ettigi
gibi, baska ezilen gruplara ya da siniflara kiyasla ¢ok daha karmasgiktir; ¢iinkii erkekler kadinlardan yalnizca itaat degil, sonsuz bir
sefkat de beklerler (Antmen, 208: 128)

Sanatta da kadinin durumu bundan farkli degildir. Ekonomi, iktisadi, siyaset hayatindan iceri alinmayan kadin,
sanatta da ¢ok uzun zamandir igeride degildi. Sanatin bireysel duygu ve diisiincenin ifadesidir tanimlamasinin
biraz daha derinden bakinca saf bir yaklasim oldugu goériilebilir. Sanat da tipki siyaset, iktisat, ekonomi-politika
gibi karmasiktir ve karmasik iliskiler igerisinde sekillenir. Hali hazirda iktisaden marjinallestirilen kadin
kimliginin sanatta farkli bir yerde oldugunu gérmek sasirtic1 olabilirdi. Kadinin sanattaki yeri erkek arzularinin
cisimlestirilmesidir. Kadin nii tablolarda seyirlik bir nesne olarak barinir. Kiiltiirel muhalefet hareketlerinin
yogunlastigt 1960'larda bir grup feminist sanat¢1 ve sanat tarihgisi; kadinlarin sanat tarihinde ve miizelerde
yeterince temsil edilmemesine karsi bir miicadele baslattilar. Sanat tarihi yazimindaki erkek egemen sanatsal
modernizmin kirilmasi anlaminda feminist sanat hareketleri énemli bir yerdedir. Ozellikle 1971'de Amerikali
sanat tarih¢isi Linda Nochlin'in yayinladig1 "Neden Hi¢ Biiylik Kadin Sanat¢t Yok?" baslikli makalesi kadinlarin
sanat tarihindeki yerini sorgulamasi bakimindan 6nemli bir kirilma yaratmigtir. Nochlin sanat tarihinde boy
gosteren biiylik erkek sanatgilar diizeyinde kadin sanatcilar ¢ikmamasinin nedeninin, kadinlarin erkeklerle esit
haklara sahip olmayisindan, yaraticilik, deha gibi kavramlarin erkekler tarafindan yine erkekler i¢in belirlenmis
kavramlar olduguna baglar. Yaraticilik ve deha gibi iist diizey kavramlar biyolojiyle agiklanabilecek cinsiyete
dayal1 6zelliklerse, sanat tarihinde onceleri ismini hi¢ duymadigimiz ya da ¢ok ciliz bir sekilde isittigimiz bazi
kadin sanat¢ilarin {iretimlerinin ¢agdaslari biiyiik erkek sanatgilardan hi¢ de geri kalmadigini nasil agiklayacagiz?
Sanat tarihindeki bu eksikligin nedenlerini sorgulamak ve kadinin sanattaki kimligini kazanmak i¢in feminist
sanatin baslangic evresi sayilan ilk kusak sanatgilar 1960-80 yillar1 arasinda yogun bir iiretim igerisinde
bulunmuslardir. Onlar dretimlerinde kadinligin ayirict  6zellikleri  iizerinden hareketle iiretimlerini
gergeklestirmislerdir. Kadini erkekten ayiran biyolojik 6zelliklere odaklanilmasina, kadinlikla baglantilandirilan
dekoratif, mindr, amator gibi 6zelliklerin iizerine gitmislerdir. Kadin bedenine, kadinin biyolojik 6zelliklerine,
dogurganligina odaklanan ilk kusak feminist sanat¢ilarin ardindan (Carolee Svhneeman, Monica Sjoo, Judy
Chicago), kadin bedeninden ¢ok kadini ve kadin bedenini kusatan kiiltiirel kodlar: elestiren ikinci kusak feminist
sanat¢ilar (Cindy Sherman, Sherrie Levine, Barbara Kruger) gelmistir.
Ik kusak feminist sanatgilardan Miriam Schapiro'nun (Resim 13) kendi buldugu 'famaj'larla yaptigi; ¢alismalariyla sanat ve
ozellikle kadinlara indirgenen zanaat ayirimini sorgulamistir. Broude'un, Miriam Schapiro hakkindaki makalesinde agikliga

kavusturdugu gibi yakin zamana kadar, 'dekoratif sanat ve dekoratif saikler' erkek sanatgilar igin '6zgiirlestirici birer katalizor islevi
goriir'ken, kadinlari yarattig1 geleneksel dekoratif sanat 'kadin isi' olarak nitelendirilir (Antmen, 2008: 28)
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Resim 13. Miriam Schapiro, Baglanti, 1976, tuval iizerine akrilik
ve kolaj, 183x183cm
https://sanathayatsanat.wordpress.com/2019/02/02/ trashed/(Eri
sim Tarihi: 08/02/2020)

Carolee Schneeman, kadin bedenine odaklanarak yaptigi performanslariyla taninir. Kan ve cansiz hayvan
kullanarak yaptigi "Et Senligi" gibi performanslariyla kadin bedeninin metalagma siireglerini irdeler (Resim 14).

Resim 14. Carolee Schneeman, Et Senligi, 1964, Performans
https://sanatkaravani.com/bedeni-fotografa-donusturmek-cindy-

sherman/ (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Judy Chicago'nun 22 kadin sanatgiyla gerceklestirdigi Yemek Daveti ¢calismasi tarih boyunca goz ardi edilmis
olan pek ¢ok 6nemli kadinin anisin1 giindeme getirmeyi amaglayan, kadin hareketine adanmis simgesel bir anit
niteligindedir (Resim 15).
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Resim 15. Judy Chicago, Yemek Daveti, 1974-79,
ahsap,seramik, kumas, metal, boya 163x1280x91,9cm
https://kadngazetesi2016.wordpress.com/2017/05/09/judy-

chicagoaksam-yemegi-partisi/ (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Kadinlarin biyolojik 6zellikleri yerine, kadinin kiiltiirel ve toplumsal kimlik inga bi¢imlerini yap1 sdkiime ugratan,
1980'lerden sonra isimlerini duydugumuz ikinci kusak feminist sanat¢ilardan birisi de Cindy Sherman'dir. Onu
"Isimsiz Film Serileri" calismalarinda, durmadan kendi kendisini fotograflarken buluruz. Elbette bu fotograflar
sanat¢inin kendisini tanimamiza imkan vermez. Her bir fotografta bagka bir kimlik kullanir.

Sherman'm kareleri (Resim 16), Bati toplumundaki bir ¢ok kadinin arzu, diis ve endiseleri hakkinda bir seyler anlatir,
somiirtildiikleri konusunda onlari uyarir. Fotograflarinda biiriindiigii rollerin kaynagi, gerek seks, gerek aile dergilerinde, gerekse
TV ve gazetelerde bolca verile imgelerdir. Sanat¢1 bu imgelerden yola ¢ikar ¢gitkmasina ama, bunlari tersine ¢evirir; pozunu olmasi
gerektigi gibi vermez (Y1lmaz, 2006: 318).

Resim 16. Cindy Sherman, isimsiz Film Kareleri (no:35),
1979, siyah beyaz fotograf

http://moussemagazine.it/meat-joy-carolee-schneemann/
(Erigsim Tarihi: 08/02/2020)

Kadin kimliginin kiiltiirel insasina yardimer olan unsurlardan biri olan medyanin dilini yap1 sokiime ugratarak
yeniden okuyan bir diger sanatci Barbara Kruger'dir (Resim 17). ilk yillarda kadmn dergilerinde sanat
yonetmenligi yapmis olan sanat¢i ¢aligmalarinda siyah beyaz ve kirmizi renklerini kullanir. Caligmalart reklam
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afisi halinde ve reklam sloganlarini ¢agristiran climleleri kullanarak olusturur. Bu sloganlar bir reklam iiriinlerinin
degil feminist diislinceleri ¢agristiran ifadelerdir. "Yeterince Eglendik mi?, "Viicudun bir savas alan1”, “Aligveris
Yapiyorum” gibi climleler grafiksel bicimde reklam afisleriyle kadin kimliginin ingas1 lizerine diisiinmeye sevk
eder.

Your body

Resim 17. Barbara Kruger, isimsiz, 1989
https://www.thebroad.org/art/barbara-kruger/untitled-
your-body-battleground (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Feminist Sanat iiretiminin 6nemli bir bolimiinii sanatcilarin sanat tarihi ve geleneksel estetik degerlere, miizelerin koleksiyon
politikalarina ve gegerli piyasa kosullarina yonelik yorumlarini, elestirilerini, muhalif tavirlarini giindeme getiren yapitlar
olusturmaktadir. Bu yapitlarda modernist gelenegin erkek egemenligine yonelik kadin sanatgilarin baskaldirisi, erkek sanatgilarin
yapitlarinin parodik bir bigimde, alays1 yontemlerle yeniden tiretimi seklinde sergilenir (Antmen, 2008:244).

1985'te bir grup sanatc1 bir araya gelerek sanatci kolektifi olusturdular. Kolektifi olusturan sanatcilar isimlerini ve
kimliklerini gizleyerek gruba Guerilla Girls (Gerilla Kizlar) dediler. Kadinlarin miizelerdeki temsillerine
itirazlarini sanatlariyla dile getiren grup kiiltiir endiistrisine de sert elestirilerde bulunmuglardir (Resim 18).

Do women have to be naked to
get into the Met. Museum?

Less than 5% of the artists in the Modern
Art Sections are women, but 85%
of the nudes are female.

x 1056 C: St
GuerritaGirvs..o 5

Resim 18.Gerilla Kizlar, 1985-90
https://www.artsy.net/artwork/guerrilla-girls-do-women-still-have-to-be-naked-to-get-into-the-
met-museum (Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Claude Cahun, asker, mahkum, vampir, melek, Hollywood filmlerinin cici kiz tiplemelerinin giiliing kopyalar1
olarak gosteren oto portreleriyle tanmir. Calismalarinda kliselesmis kadin roliinii reddeder. Calismalarinda
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cinsiyet kavramini, bedeni ve disiligi sorunlagtirir (Resim 19).

Resim 19. Claude Cahun, Benden Ne Yapmami
istiyorsun? 1928
http://www.5harfliler.com/claude-cahun/ (Erisim Tarihi:
08/02/2020)

Avusturyali feminist fotograf sanatcisi Birgit Jiirgenssen, kadin kimliginin toplumsal alandaki yerlesik kiiltiirel
algisim1 sorunlastiran galismalar yapar. Kadinlarin giindelik yasamda sahip oldugu rolleri gesitli performans ve
fotograf kullanarak gozler Oniine sermeye calisir. Bedeninde kullandigi taki ve ddvmelerle kadin bedeninin
sembollestirildigini ve fetis bir kimlik yaratildigini gosterir ve tartismaya agar (Resim 20).

Resim 20. Birgit Jiirgenssen, Ev kadmlar1 - Onliik 1975,
Fotograf eylem
https://www.unlimitedrag.com/post/kendine-bir-dunya(Erisim
Tarihi: 08/02/2020)

Klasik anlamda sanat egitimi almayan sanatc1 Nil Yalter, erkek egemen ideolojinin baskiladig1 kadini, rk¢iligi,
politik ayrimciligi konu alan tiretimler yapmistir. Tiirkiye'deki ilk kadin video sanatgilarindandir. Onun bagsiz
kadin isimli video c¢alismasinda, bagi goériinmeyen kadinin erkekler diinyasinin metasi oldugu mesajini vermis
(Resim 21).

Insan viicudunun bir cesit sanat malzemesi olarak kullanilmas: tarih dncesi ¢caglardan beri vardir. Bu durum bugiin
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de tazeliginden bir sey kaybetmemistir. Bireysel kimlikler, cinsiyet, 1k, gibi veriler viicut iizerinde yap1 sokiime
ugratilarak izleyicinin yeniden diisiiniip sorgulamasi: baglaminda gosterilmistir. Sanatgilar viicutlarini kimlik
arayislarinin ve sorgulamalarin mekani olarak sunuslardir.

Resim 21.Nil Yalter, Bassiz Kadin, 1974, Video
https://ro.pinterest.com/pin/315603886380733068/?Ip=true
(Erisim Tarihi: 08/02/2020)

Sonug

Insanin var oldugu giinden itibaren kavramsal gercevesi cizilmeye baslanmis olan kimlik ve sanat kavramlari
birbirleriyle iliski iginde olagelmistir. Sanat¢1 sanat iiretiminde kendi kimligini ve i¢inde yasadigi toplumun
kimligini her zaman ac¢ik etmistir. Sanatin ve sanat¢cinin kimlik ile olan iliskisi, birbirleri icerisinde birbirlerini
yonlendirmeleri seklinde olmustur. Modern donemim kimligi ulus ve sinif kavramlar: {izerinde sekillenip sanati
bu kavramlar etrafinda iiretilmistir. Fakat postmodern dénemdeki kimlik kavrami1 doniigiimlere ugrayarak pargali
bir hal almis alt ve iist kimlikler etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda modern donem kimligin sanat ile
seriiveninden, postmodern déonem sanatg¢ilarinin kimlik politikalarina karsi olan tutumlari ¢alismanin merkezini
olusturmustur. Modern kapitalist uygulamalarin tek¢i ve aynilagtiran, ¢ogunluga karsi yayilmaci politikalar
karsisinda degisen riizgarin cesitli disiplinlerde oldugu gibi sanat alaninda ve sanatgilarin uygulamalarinda olan
yansimasi incelenmistir. Etnik ve cinsiyet gibi disarida birakilan madunlastirilan kimliklerin sanat alanindaki
goriiniirliikklerine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Irk, cinsiyet gibi alanlarda 6tekilestirici politikalar karsisinda sanat;
esitligi, cogunlugu, ¢ok kiiltiirliliigii, ¢agdas sanatin malzemesi yaparak, sanatin elitist ve ilahi karakterini giincel
hayatin, madun olanin sikintilarin1 aktaran bir karaktere evirilmistir. Degisimin her daim oldugu diisiincesinden
hareketle degisen diinyanin degisen dinamiklerinin kimlik ve sanati etkiledigi/etkileyecegi, degisen kimlik ve
sanatin birbirleriyle olan iliskisinin donemin riizgarina gore sekillenecegi ortadadir.
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Ulakbilge

IDENTITY OF ART, ART OF IDENTITY

Kiymet GUVEN AK!

ABSTRACT

Different variables we are in; It is decisive in the definition of space, time and location identity, and it is the decisive
factor in the construction of social identities. In this sense, this concept is one of the most important issues taken from
psychology to sociology by many disciplines. The concept of identity is fundamentally about how ourselves and others
define us. However, innocent appearances are sometimes conceived by the complex power relations of societies, and
sometimes by contradictory structures of identity politics that are kept outside and sometimes out. From this point of
view, the idea that identities do not reflect or reflect the truth is beyond doubt.

When we think that art is the simplest means of expression; we can understand that this expression reflects the identity
itself in certain contexts. In this sense, the aim of the study is to try to see how art holds it in its identity, sometimes
glorifies the pointed identity, and sometimes it delays the identity of the madid under the identity of the powerful. In
this study, the relationship between the art of the dominant and the art of the madun will be studied. While art took on
the identity of the other, he sometimes ignored the identity of the sovereign and the identity of the other. In this
context, art and identity have continued to maintain each other's assets in relation to each other. This relationship has
been tried to be examined from modernism to today's art and the artists who produce in this plane are included. It has
been tried to examine the contribution of the artists who opposed to the various identity structures that sovereign
discourses have added to the art through their production. One of the important points of the study is that the identities
that art has shifted are still visible through art. The art of the identities rendered crowned and crowned by capital
letters, which were ignored and the art of the oppressed identity, allowed the structure to be demolished.

In his creations during the production process, the artist revealed his own identity from time to time, produced
productions by taking his identity to the center, and sometimes produced a visual encyclopedia to solve the identity of
the society in which he lived.

Keywords: Art, Identity, Politics
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