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OZET

Bu caligma, niifusu goézetim altinda tutarak bireylerin biyolojik potansiyelinden ve yeteneklerinden devlet lehine
istifade edilmesini hedefleyen biyopolitikanin, Sovyet 1slah-galistrma kamplarinda o6lim politikasiyla
(thanatopolitika) kesistigi uygulamalar1 ortaya koymay: amaglar. Makbul yurttaslarin insasindan, “halk
diismanlarinin” imhasina uzanan siireci, Cagdas italyan siyaset felsefecisi Georgio Agamben’in “ciplak hayat” ve
“istisna hali”; Cagdas Fransiz tarih¢i Annette Becker’in “hayvanlastirmak” ve “seylestirmek™ kavramlari
baglaminda ele alir. lgili kavramlar, Gulag’dan kurtulan ve kamp nesri olarak adlandirilan taniklik edebiyat:
tiriinde eserler veren Yevgeniya Ginzburg’un “Sarp Glizergah” (Krutoy marsrut) ve Varlam Salamov’un “Kolima
Hikayeleri” (Kolimskiye rasskazi) adli otobiyografik yapitlar1 cercevesinde degerlendirilmistir. Caligmada,
Agamben’in Ongérdiigii iizere, kamp gergeginin ge¢cmise ait bir anormallik olarak geride kalmadigi; giiniimiiz
siyasal hayatinin modeli olarak kuramda ve uygulamada karsilik buldugu sonucuna erisilmistir.
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Giris

“Biyopolitika” adli  calismasinda  sosyoloji
profesorii Thomas Lemke, son donemlerde yaygin
bicimde farkli disiplinlerce kullanilmaya baglayan
biyopolitika kavraminin, 6ziinde yaklasik yiiz yillik
bir gegcmise dayandigini; Isvegli siyasetbilimci Rudolf
Kjellén’in, kavrami ilk kullanan kisi oldugunu ifade
eder (Lemke, 2014: 26). “Ancak biyopolitikanin
igerigini, belirlenimini  ve glicilinii, Michel
Foucault’nun 1970’lerin sonlarindan 1980°lerin basina
uzanan donemde yiriittiigii ¢aligmalardan ve verdigi
seminerlerden aldig1” (Kartal, 2016: 8) arastirmacilar
tarafindan goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Bu
nedenle biyopolitika eksenli arastirma-incelemelerin
onemli bir boliimii, problemlerini siklikla Foucaultcu
bir perspektiften ¢ozliimlemeye girisir. Foucault
distincesinde biyopolitika, “18. yiizyildan itibaren,
yonetim pratiginin niifusu  olusturan canlilarin
karsilagtigi sorunlart (saglik, hijyen, dogum orani,
yasam siiresi, irklar) akilsallagtirma cabasi” olarak
tanimlanir  (Foucault, 2015: 263). Ancak Fransiz
diisiiniirin  biyopolitika kavrayis1 iktidarin, bireyin
“yasamasini saglayarak” biyolojik potansiyelinden
yararlandig1 denetleyici mekanizmalarin
¢oziimlenmesine agirhik verdiginden, kamp gercegi
olarak  adlandirilan  olguyu ag¢imlarken farkh
kavrayislara basvurma zorunlulugu dogmaktadir.
Basvurulacak kavram ciftlerinden ilki ¢agdas Italyan
siyaset felsefecisi Georgio Agamben’e ait olan “ciplak
hayat” ve “istisna hali”; ikincisi cagdas Fransiz tarih¢i
Annette Becker’e ait olan ‘“hayvanlastirmak” ve
“seylestirmek™tir. Bu kavram ¢iftlerinden, kamp
mahkmlarinin hangi siyasal zeminde, hangi degisken
yasalara dayanarak makbul yurttaglardan “halk
diismanlarina”  doniigtiiriildiigini. ve bu esigi
gectiklerinde onlar1 insanliklarini sorgulamaya ve
kendilerine yabancilagmaya iten kosullar
degerlendirirken  faydalanilacaktir. Muhaliflerin
cezalandirilmast amaciyla bagvurulan ve tasfiye
edilenler arasinda bir parola haline gelmis olan Sovyet
Ceza Kanunu'nun 58.maddesi, Agamben’in istisna
hali kavramina saf bir 6rnek olusturmaktadir. Insanin
diger canli varliklarla paylastigi “dogasi” ile sosyal
konumu arasinda kalan ve insani adeta bir hayvana
donistiiren ¢iplak hayat ise, iktidarin hedefindeki halk
diismanlarinin kamplarda yar1 insan, yar1 dli haline
getirildikleri hayatlarin1  tanimlamaktadir. Kampta
maruz kalinan c¢iplak hayat, Agamben’in deyisiyle
“insanin en u¢ hali”dir. Bu hayat bireyin bilimsel
literatiirde “koma halindeki insan”; yani “insan ile
hayvan arasindaki bir ara varlik olarak tanimlandig1”
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hayattir ~ (Agamben, 2013: 197). Insanliktan
cikarmaninkamp nesrinde sorgulanan olgular arasinda
yer almasi ve “hayvanlagmanin” antroposentrik (insan
merkezci) olmayan bir baglamda, kamp
kurtulanlarinin en sik bagvurdugu kavramlardan biri
haline gelmesi; daha ¢ok asagida ele alacagimiz zo&
ile bios ayrimina; insanin dogasi ile insanin toplumsal
kimligi arasindaki farka dayanmaktadir. Lemke’nin de
belirttigi gibi  biyopolitika kavraminin igerigi,
kullanim1 yayginlastik¢ca ve farkli uzmanlik alanlari
tarafindan sahiplenildigi o6l¢liide muglaklastigindan
(Lemke, 2014: 15), bu arastirmada biyopolitika
kavramina hangi sinirlar ¢er¢evesinde bagvurulacagini
aciklamak gerekir. Bu calisma, Sovyet 1slah-calisma
kamplarindan sag kurtulan iki Rus yazarin, Yevgeniya
Ginzburg ve Varlam Salamov’un tanikliga dayanan
edebi yapitlarinda, totaliter yapilanmanin odagina
yerlestirilmis olan bedenlerin kamplarda maruz
kaldig1 zorunlu ¢alistirilma, iskenceye ugrama, ag
birakilma, nesnelestirilme ve nihayet oldiiriilme
sireglerini ele alir. Sovyetler Birligi’nin Ekim
Devrimi oOncesi eski diizenle yeni rasyonel diizen
arasina ¢ekmek istedigi yiiksek setlerin bir gostergesi
olarak  makbul yurttaslarin  pozitif  biyolojik
potansiyelleri, Stalin diktatorligli siiresince hiz
kazanan “temizlik” stratejileriyle beraber negatif bir
kimlige biriindirilmistir. “Yeni Sovyet insani”,
muhaliflerden ve —eser ¢oziimlemesinde
deginecegimiz belirli durumlarda Rus kokenli
olmayan etnik unsurlar1 da kapsayan- siiphelilerden
arindirilan ideal diizende pozitif biyolojik varliklarini
devlet lehine siirdiirmiislerdir. Bu yurttaglardan
fabrikalarda iy  giliciine katilmalari, tarimsal
kalkinmaya destek olmalari, niifus artisina katki
saglamalari, siyasal oOrgiitlenmelerde “yeteneklerine
gore” gorev almalari, cephede askeri gii¢ olarak
faaliyet  goOstermeleri  beklenmistir. ~ Ekonomik
kalkinma hamleleri tarim toplumundan sanayi
toplumuna doniiserek giliclenme yoniinde
gerceklestiginden, fabrikalarda isgiicii ihtiyacini
karsilayacak niifusun yasatilmast esas alinmistir.
Ancak “ayiklamanin” ardindan geriye kalanlarin,
hapishanelerde “aylak” ve “faydasiz” bir yasam
sirdiirmesi  devletin  ekonomik  ¢ikarlar1 ile
ortismediginden, bu kisgiler yasatma ve Oldiirme
politikalarinin  i¢ i¢e gectigi, iktidarin giiclini
dogrudan beden iizerinde kullanma kabiliyetini
sergileyebildigi simgesel bir uzam olarak 1slah-
calisma kamplarma gonderilmiglerdir. Sovyetler
Birligi’nde “nesne bedene, beden ise 1skartalik bir
nesneye donismiistiir” (Becker, 2013: 272). Bu
baglamda caligma, Sovyet kamplarinda
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biyopolitikanin thanatopolitikayla; yasatma
pratiklerinin 6ldiirme ya da Olime terk etme
pratikleriyle kesistigi kavsaklari, Gulag gergegi
iizerinden  gdsterebilmeyi  amaclar.Bu  amagcla
basvurulan edebi eserler, 6ncelikle kamp nesri olarak
tanimlanan taniklik edebiyatinin, tarihle temas ettigi
noktalarda gézetmekle yiikiimlii oldugu tarafsizliginin
sorgulanmast baglaminda ele alinacaktir.

Tamiklik ve Kamp Nesri

Giorgio Agamben “Auschwitz'den Artakalanlar:
Tanmik ve Arsiv’ adli eserinde, Latincede ‘“tamik”
anlamina gelen iki farkli sozciigii ele alir: “testis” ve
“superstes”. “Birinci sdzciik (Ingilizcedeki testimony
-taniklik- sozciigliniin kokeni olan) testis, etimolojik
olarak, bir durusma veya davada iki hasim taraf
arasinda tg¢ilincii taraf konumundaki kisiyi (terstis)
ifade eder” (Agamben, 2004: 17). Kamp nesri olarak
adlandirilan literatiiriin igerik, yoOntem ve {islup
bakimindan tartisilan egilimlerini yaratan kosullar
anlamak i¢in kamptan sag ¢ikanlarin; Primo
Levi'nin ' deyisiyle “bogulanlarin” da sézciiligini
iistlenen “kurtulanlarin” tanik sifatini, ti¢lincii sahsin
tanikligindan ayirt etmek gerekir. “Ikinci sozciik
superstes ise, bir seyi yasamis, olay1 bagindan sonuna
bizatihi kendisi yasamis oldugu i¢in buna taniklik
edebilecek kisiyi belirtir” (Agamben, 2004: 17).
“Superstes” olay1 bizzat tecriibe eden kisinin taniklig1
oldugu ig¢in, tamigin yargida bulunurken yeterince
tarafsiz ~ davranamayacagindan  siiphe  edildigi
konusunda bir ima igerir.

Taniklik, belge, referans, kanmit, sahadet, vesika
anlamlarinda  kullanilan  “testimonial”  sézcugi;
“tanikliga dayanan delil” (testimonial evindence)
ifadesinde bir hukuk terimine doniismiistiir. Tanikliga
dayanan delillerden olusmasi nedeniyle kamp nesri
sadece edebi degil, ayni zamanda tarihi deger
tasimaktadir. Toplama, ¢alisma ve imha kamplarinin
ayni anda hem ceza kanunundan gii¢ almasi; hem de
hukuk sisteminin bosluklarinda ve araliklarla uzatilan
olaganiistii halin siirekliliginde sekillendirilen bir
evren olarak ortaya ¢ikmasi, kamp nesrinde
sorgulanan meselelerden biridir. Edebiyat eserine
doniisen taniklik ile hukuki tanikligin i¢ ige gegtigi
metinler, kamp nesrinin yagam tecriibesi ve anilardan

' Primo Levi (1919-1987). Italyan kimyaci ve yazar. Nazi
kamplarindan kurtulmay: basardiktan sonra “Bogulanlar Kurtulanlar”,
“Bunlar da mi1 Insan?”, “Periyodik Tablo” gibi gesitli eserlerinde
kampin insanlik dig1 yiiziinii yazmistir. Kurtulduktan sonra yillar
boyunca kamp gergegini sorgulayan ve kendini merdivenlerden atarak
Oldiiren yazarm, yasadigi travmayi atlatamadigi igin intihar ettigi
diistiniilmektedir.
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olusmas1 bakimindan otobiyografik belge ve hatirat
(memoirs); “hukuki tanikliga” dayanmasti
bakimindansa tarihi belge niteligi tasirlar.

Kamp nesrinin diinyaca taninmig yazarlari arasinda
Primo Levi, Imre Kertesz, Robert Antelme, Paul
Celan, Anne Frank, Aleksandr Soljenitsin, Yevgeniya
Ginzburg, Varlam Salamov, Vladimir Maksimov ve
Sergey Dovlatov sayilabilir. Bu edebi egilimin Nazi
ve Sovyet totaliter rejimleri altinda yasananlarin
kayda gecirilmesi sayesinde, bugiin ilk akla gelen
bicimini aldig1  goriiliir.Rus tarihinde  siirgiin
cezalarimin ve kiirek mahkGmiyetinin dile getirildigi
edebi eserler (katorjnaya proza) ile 20.yilizyilda
sekillenen kamp nesri (lagernaya proza) arasinda
dogrusalliklar bulunmakla beraber, ikincisi kendi
icerisinde  6zgiin ve wuluslararasi bir biitiince
olusturmaktadir. Bu tiir, 20.ylizyi1l modernlesmesinin
siyasi ve ekonomik tedbirleri marifetiyle evrensel bir
carkin dislisine takilmig bir grup kurban tarafindan
yazildig1 i¢in, bu eserlerde kurgudan cok taniklik
yoni agir basmistir.
Gulag Kurtulanlar1  Olarak
Salamov’un Tanikhig:

Ginzburg ve

Agilimi “Islah-Calisma Kamplar1 ve Kolonileri
Genel Idaresi” (Glavnoye upravleniye ispravitel'no-
trudovih lagerey i koloniy) olan Gulag’in temelleri
Rus tarihindeki siirgiin  ve kiirek cezalarina
dayanir.Gulag  projesiyle, Sibirya’daki  bakir
topraklarda  egemenlik  kurmak,  mahkimlarin
isgiiciinden bedel 6demeden yararlanmak, ekonomik
kalkinma araglarini bu rak bolgelerde
konuslandirarak cifte kazanim elde etmek amaclanir.
Genel kaninin aksine, Biiyilk Terdr ya da Biiyiik
Temizlik yillar1 olarak bilinen 1937 ve 1938, kamp
tarihinin en korkun¢ donemi olarak kalmamistir. Takip
eden yillar boyunca mahkiim sayisi giderek artmis ve
1952 yilinda Gulag en genis kapasitesine ulasmistir.
1929-1953 yillar1 arasinda yaklasik on sekiz milyon
insanin yolu bu kamplardan ge¢mistir.Stalin’in
olimiinden sonra kamplar bosaltilmaya baslasa da,
tamamen ortadan kaldirilmas: 1987 yilinda Gorbagov
doneminde gergeklesmistir (Applebaum, 2006: 13-
14).Tarih¢i  Applebaum, mevcut istatistiklerin
eksikligine ragmen, zorunlu c¢alisma kamplarinda,
hapishanelerde ve savas esiri kamplarindaki 6lim
oranlarmin gerek 1932-1933 yillarinda yasanan
kitliktan, gerekse Ikinci Diinya Savasi’nin en zorlu
donemine denk gelen 1942-1943 siirecinden daha
yiiksek oldugunu ifade eder(Applebaum, 2006: 114).

1937 yil1 yine de 6nemli bir ge¢is donemine igaret
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etmektedir.Zira 1937°de kamplar, tutuklularin kazayla
ya da ihmal sonucu 6ldiikleri yerlerden, mahktmlarin
kasitli olarak oliimiine g¢alistirildigr ya da gegmiste
oldugundan c¢ok daha fazla mahkimun dogrudan
oldirildigi “6lim kamplarina” donisiir.Stalin’in
inisiyatifindeki tutuklama ve infaz dalgasi, muhalifleri
ortadan kaldirmak, kendisine sadik kimselerden yeni
bir yonetici tabakast olusturmak, Sovyet niifusunu
terorize etmek ve toplama kamplarini doldurmak igin
kullanilan bir yonteme donistiiriiliir. Applebaum,
temizlik harekatinin kendiliginden gelismedigini,
“yeni mahk@mlar i¢in yeni kamplarin” O6nceden
hazirlanmis oldugunu ve kotayr dolduracak sayida
kisinin tutuklandigin1 6zellikle vurgular (Applebaum,
2006: 115-116).

Moskova’da diinyaya gelen Yevgeniya Semyonova
(Solomonovna) Ginzburg (1904-1977), Komiinist
Parti liyesi olmasina ragmen 1937 yili tasfiyeleri
kapsaminda Sovyet Ceza Kanunu’nun vatana ihanet
ve terdrizm suglarini kapsayan 58. maddesinden
hiikim giyer. Bir siire Butirka Hapishanesi’'nde
tutulduktan sonra Sibirya’daki calistirma kamplarina
siirglin edilir ve ancak 1955 yilinda oOzgiirliigiine
kavusur.Kamp yillarin1 anlattigt “Sarp Giizergdh”
Sovyetler Birligi’nde ancak 1988 yilinda, yazarin
Olimiinden sonra basilabilmistir.Bu nedenle yazarin
kacak yollardan yurt disina ¢ikarilan el yazmalar
diinyanin doért bir yanma dagilmistir. Ginzburg’un
eserinin gerek Rusca 0zgilin ismi “Sarp Gilizergah”
(Krutoy marsrut) gerekse Rusga baskidan Once
Ingilizce yayimlandigi bicimiyle “Journey into the
Whirlwind” ve “Within the Whirlwind”, kamp
nesrinde metaforik isimlendirme gelenegini temsil
eden orneklerdir? (Ginzburg, 2008; Ginzburg, 1975;
Ginzburg 1981). Eseri Tiirk¢eye kazandiran Giin
Zileli geviriye basladiginda, kitap heniiz 6zgiin dilinde
Sovyetler Birligi’nde basilmamustir. Iki cilt halinde
tamamlanan ¢evirinin ilki 1996 yilinda ‘“Anafora
Dogru”; ikincisi 2000 yilinda “Anaforun iginde”
basligiyla yayimlanmigtir.

Rus yazar Varlam Tihonovi¢ Salamov (1907-1982)
ise c¢agdast Ginzburg gibi 1937 tasfiyelerinde
tutuklanarak 1951 yilina dek c¢alisma kamplarina
mahkim edilmistir. Oncesinde, 1929-1931 yillan

2“Sovyet Donemi Rus Edebiyati (1953-1991)” adli galismasinda
Giirsoy, kamp nesri yazarlarinca kaleme alinan eserlerin isimlerindeki
kiimelesmeye dikkat g¢eker.“Yolculuk, gezi notlari, seyahat, Oteki
diinya, cehennem, yeralt1” (Giirsoy, 2018: 413) gibi benzetmelere
dayanan eser basliklari, kamp uzammn giindelik “normal” yasamin
smirlarindan  uzakta, adeta erisilmez noktalarda konumlandigmi
vurgulamaktadir. Yazarlarin muhayyilesinde kamp, ger¢ek olamayacak
kadar insanhk dig1 vahsetin yasandigi, ancak cehennemle
kiyaslanabilecek kotiiciil bir kurgusal mekan olarak belirir.
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arasinda, tutuklularin nispeten daha ilimli muamele
gordiigii Solikamsk kampinda bulunmustur.Zira yazar
Trogkist faaliyet nedeniyle 1929’da, Biiyiik Temizlik
kapsaminda 1937°de ve 58.maddeye dayanilarak
1943°de ii¢c kez hiikkiim giymistir. 1954-1978 yillari
arasinda “Kolima Hikayeleri” (Kolimskiye rasskazi)
adiyla bilinen alt1 ciltlik otobiyografik eserini kaleme
almistir; ancak Ingilizce olarak 1960’lardan beri Bati
iilkelerinde dolasima giren bu seri Rusya’da ancak
1987 yilinda basilabilmistir. Oliimiiniin ardindan
yazarin mirasinin  korunmasi, arastirilmasi  ve
arsivindeki eserlerin yayimlanmasinda Rus
edebiyatbilimci ve Salamov’un yakin arkadasi Irina
Sirotinskaya (1932-2011) o6nemli rol oynamistir
(Salamov, 2013d: 5). “Eldiven”  (Percatka)
hikayesinde Salamov, yazdiklarinin tanikliga dayanan
delillerden olustugunu su sozlerle ifade eder:

“Gegmise ait belgeler imha edildi, goézetleme
kuleleri yikildi, barakalar yerle bir edildi, pash
dikenli teller sarilip baska yerlere tasindi.
Serpantinka’nin enkazi istiinde, yaki otu ¢igekleri
yetisti —ates c¢icegi, unutulmanin ¢igegi, arsivlerin
ve insan belleginin diismani.Acaba biz var
miydik? Cevap veriyorum: Bir tutanagin ifade

gliciyle ve bir belgenin sorumlulugu ve
acikligryla —‘vardik’ (Salamov, 2013b: 283).
Agamben’e gore “kampta bir tutsagi hayatta

kalmaya itebilecek nedenlerden biri de tanik olma
diistincesidir” (Agamben, 2004: 15). Ginzburg, kamp
mahkimiyeti boyunca maruz kaldig1 onca insanlikdis1
muamelenin ardindan hala hayatta olmasin1 ve
kendinde otobiyografik bir metin kaleme alacak giicii
bulmasini: “Belki de hayatta kalmama yardimci olan
bu hayret ve meraktir, yalnizca kurban degil, ayni
zamanda bir gozlemciydim” (Ginzburg, 1996: 347)
diyerek agiklar. Ginzburg, Agamben’in kamptan sag
cikanlara dair “hayatta kalanin (kurtulanin) isi
hatirlamaktir; hatirlamamazlik edemez” (Agamben,
2004: 26-27) tespitini, kamptan kurtulan bir yazar
olarak kendi climleleriyle dogrulamaktadir: “Kendimi
yazmaya zorlamaliyim. Vera Inber’in’soyledigi gibi
bellegimizin kazi alanlarina ‘acidan ve zevkten
arinmig olarak ayak basmaliyiz’” (Ginzburg, 1996:
105).

Yevgeniya Ginzburg “Sarp Giizergdh” adh
eserinde kampta yasananlar1 “sadece gerceklere bagl
kalarak aktardigini” sik sik dile getirir.Yazar, eserinin
son soziinde ve ana metinde tarafsizlik ilkesine iliskin
uyarilara yer vermistir. Sozgelimi, Gulag c¢ocuk
kamplarinda, sistemin kendi igerisindeki tiim

* Vera Inber (1890-1972). Ukrayna dogumlu Rus-Sovyet kadin sair ve
yazar.
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acimasizligina ragmen g¢ocuklara Nazi Almanyasi ile
kiyaslanamayacak kadar iyi muamele edildigini ve
bunu bilhassa belirtmesinin bir sorumluluk oldugunu
anlattigicimlelerde,  yazarin  tarafsizliga  karsi
hassasiyeti dikkat ¢ekicidir.

“Hitler Imparatorlugu’ndaki Yahudi gocuklariyla
onlar arasinda hi¢bir kiyaslama yapmiyorum.
Yalmizca  Elgen ¢ocuklari gaz  odalarina
konmadiklart i¢in degil, onlara tibbi bakim bile
yapiliyordu. Biitiin ihtiyaclarint  yemeklerden
karsilayabiliyorlardi. Benim gorevim gerceklerden
zerre kadar ayrilmadan bunu vurgulamaktir”
(Ginzburg, 2000: 30).

Ginzburg’un aksine Salamov, tarafsizliginin altim
cizme geregi duymaz ancak Gulag kamplarinda
yasananlar1 Oylesine yalin bir ger¢ekeilik anlayisiyla
betimler ki, kamp dehsetinin ne yazar tarafindan
kinanmasina ne de okurun ikna edilmesine gerek kalir.
Okur, insanliktan ¢ikarma siirecinin bu kadar dolaysiz
bir bigimde yiiziine garpilmasindan rahatsizlik duyar.

Anlaticinin = en  dehsetli  sahnelerde  korudugu
sogukkanliligi, kayitsizliga erisen bir tutumun
iriinidiir.Kayitsizlik, kamp mahkimunun

donitistiiriildiigli “yasayan oOli”niin nasil tiim insani
niteliklerini kaybettigini ortaya koymaktadir.Salamov
“Kuru Taym” (Suhim paykom) adli dykiisiinde soyle
yazar: “Uzun zamandir aglik ¢ekiyorduk. Tiim insani
duygular —sevgi, dostluk, kiskanclik, insancillik,
merhamet, kibir, diriistlik- uzun siiren agligimiz
boyunca bedenimizden eriyip giden etle beraber bizi
terk etmisti” (Salamov, 2013a: 75).

Kayitsizliga bir baska 6rnek olarak yazarin “Yaban
Yemisleri” (Yagod) adli oykiisii ele
alinabilir.Anlatic1, gozleri Oniinde oldiiriilip yere
serilen arkadas1 Ribakov’la beraber yuvarlanan orman
meyveleriyle dolu teneke kutuyu gdziine kestirir, onu
cebine saklar ve bunlar karsiliginda belki bir parca
ekmek bulup yemenin miimkiin olabilecegini
diisiiniir.Oliim karsisinda duyulan sizi, yerini cabucak
anlaticinin~ kendi  gereksinimlerinin  ¢agrisina
birakir.Ribakov yemisleri ekmekle degis tokus etmek
i¢in toplarken vurulmustur, anlatici1 ise, bunlarin
kimin icin toplandigini bildiginden, arkadasi oOliir
O0lmez takas isini kendisi istlenerek karnini
doyurmayi planlar.

“Ribakov, tepelerin arasinda Oylece uzanirken,
sasirtict  Olglide ufak goriiniiyordu. Gokyiizii,
daglar ve nehir dyle biiyiiktii ki — Tanr1 bilir bu
daglar, tepecikler arasindaki kiigiik patikalara kag
insant sigdirirdi.  Ribakov’un kiiciik konserve
kutusu bir yana yuvarlandi, onu yakalayip cebime
saklamayr  bagsardim. Belki bu  yemisler
karsiliginda bana biraz ekmek verirlerdi, ne de
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olsa Ribakov’un bunlarnn kimin i¢in topladigini
biliyordum” (Salamov, 2013a: 95-96).

Sovyet kamp nesrinin tim O&rneklerinde farkli
bicimlerde yikima ugrayan, ekonominin kalkinmasi
adina aragsallastirilmig bedenin ugradigr kiyimin en
radikal boyutlar1 Salamov ger¢ekeiliginde karsimiza
¢ikar.Bunda, yazarin kamplarin en zorlularindan biri
olan Kolima’ya sliriilmiis ve burada uzun yillar
gecirmis olmasi da etkilidir. Salamov, Soljenitsin gibi
cagdaslarinin aksine, kampin asla manevi getiriler de
barindiran bir hayat deneyimi olarak
tanimlanamayacagi diisiincesindedir:

“Kamp biitiinliyle menfi bir hayat okuludur. Hig
kimse oradan yararli, liizumlu bir sey edinmez; ne
mahkiimun kendisi, ne idarecisi, ne gardiyanlari,

ne zoraki taniklar -miihendisler, jeologlar,
doktorlar- ne kamp yoneticileri ne de
emrindekiler” (Salamov, 2013a: 185). “Kamp,

biitiiniiyle olumsuz bir tecriibedir. Insan kampta
bir saat bile gegirmemelidir, o bir saat insani
yozlastirir. Kamp hi¢bir zaman, hi¢ kimseye,
olumlu higbir sey vermez, veremez” (Salamov,
2013c: 626).

Salamov’un kamp nesri anlayisinda igerik kadar
bicim de c¢agdaslarinin metinleriyle farkliliklar
tasimaktadir.  Salamov’un Oykiileri, Ginzburg’un
anlatilar1 gibi kamp deneyimini en bastan kurtulus
gliniine dek kronolojik olarak aktaran bir yolculuk
bi¢iminde kaleme alinmamistir, 6ykiiler okura —igerik
rahatsiz edici de olsa bigimsel anlamda- kolaylik
saglayan bir biitiinliikk i¢inde akip gitmez.Salamov
yaraticiliginda bicim de mahkiimun yasami gibi tahrip
edilmis, bozulmustur.Bu metinler, insan ruhu gibi,
eski bir hiikiimliinin yasami1 gibi kamp gercegi
tarafindan pargalanmustir.Oliim, ceset, iskelet, mezar
gibi imgelerin saplantili bir bi¢imde yinelendigi
Kolima dizisi, durum Oykiilerinden olustugu igin,
olaylar fragmanlar halinde sunulmaktadir.Yazar,
diziyi kaleme alirken kendisinin de aralarinda
bulundugu her biri duygularini kaybetmis, yar1 6liiye
doniigmiis, kayitsiz, durgun ve insanca hislerini
yitirmis kitlelerin ruh halini yansitmistir.

Tarihgilerin ve edebiyatgilarin  metinlerinden
olusan tiim kamp literatiirli, yazarlarin tutumu kamp
yillarin1 her nasil yorumlamaya egilimli olursa olsun,
insana haysiyetini kaybettirmenin asil amag¢ oldugu,
“insanliktan ¢ikarmanin” en biiylik ceza haline
getirildigi ve anilarda “insan onurunun rezilce yok
edildigi duygusunun paylasildigi” (Ginzburg, 1996:
126) konusunda hemfikirdir. Tarih¢i Annette Becker
bu uygulamalar1  “bir kimligi silmek i¢in
hayvanlastirmak, seylestirmek™ olarak tanimlar
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(Becker, 2013: 272).

Insanliktan c¢ikarmanin en etkili araci olarak
bedenin kamp nesrindeki goriiniimlerini ele alirken,
insanla insan olmayan, dldiiriilmesi caiz olanla yasakli
olan arasindaki ayrimin ve geciskenligin ortaya
konmas1 gereklidir.Ustelik kamp nesri yazarlarinca
pek c¢ok satirda dile getirilen ‘“hayvanlastirma”
kavraminin insan merkezci (antroposentrik) bir
yorumdan ileri gelmedigini agiklayabilmek i¢in de bu
gereklidir.Agamben’in zo€ ve bios ayrimi, gerek
totaliter rejimin kamp diizenini yaratan ve bunun
islemesini saglayan mantig1; gerekse kamp nesri
yazarlarinin neden kendilerini sik sik hayvanlarla
kiyasladiklarini anlamlandirmaya yardimei olacaktir.

Mahkiimu Hayvanlastirmak

Agamben’e gore kamp siyasetin biyosiyasete
donistiigi.  mekandir.Kampta insanlar “her tiirli
siyasal statiilerinden siyriliyor ve tamamen ¢iplak
hayata indirgeniyorlardi; burada iktidarin karsisinda
sadece saf hayat vardi ve bu ikisinin arasinda higbir
aract yoktu” (Agamben, 2013: 204).Ciplak hayata
indirgenmek biyosiyasetin gerekliliklerinden ve ayni
zamanda sonuglarindan biri olduguna goére, insanin
yalin hayati ile toplumsal hayat1 arasindaki fark, onun
bedensel denetlenebilirliginin esigi olarak islev
gormektedir. Agamben bu esigi ifade eden ve hayatin
iki degisik goriiniimiinii sunan kavramlara -felsefi
kokenlerini de acik bicimde ortaya koyabilmek adina-
Eski Yunan dilindeki kullanimlariyla 1s1k tutar:

“Eski Yunanlarda, bizdeki ‘hayat’ sozciligiinii
karsilayan tek bir sozciik yoktu. Bunun yerine,
etimolojik olarak ayn1 koke dayansalar da,
anlambilim (semantik) ve bi¢imbilim (morfoloji)

acisindan  birbirlerinden ayr1  iki  terim
kullaniyorlardi: zo& ve bios. Birincisi biitiin canl
varliklarin ~ (hayvanlarin, insanlarin  ya da

tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yasama/
canlilik olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey
ya da grubun bir 6zelligi olan yasam(a) bigimine
(hayat tarzina) isaret ediyordu” (Agamben, 2013:
9).

Bireyin 0zel alanin1 ifade eden ama ayni zamanda
diger biitiin canlilarla paylastig1 bir niteligi olan
“yalin hayatina” (zo€), insanin kamusal alanda temsil
ettigi, onun toplumla etkilesim ig¢ine girmesini
saglayan bios tarafindan miidahale edildiginde,
sinirlarin asilmasi ve hatlarin belirginligini yitirerek i¢
ice gegmesi “ciplak hayat1” ortaya c¢ikarir. Agamben’e
gore Ozel alan ile kamusal alanin islevi tamamen
birlestiginde bir “belirsizlik mintikas1” yaratilmig
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olur. “Egemen iktidarin temel etkinligi, siyasetin
orijjinal unsuru olarak, doga ile kiiltiiriin, zo€ ile
bios'un eklemlendigi esik olarak ¢iplak hayati
iretmektir” (Agamben, 2013: 214). Kamp uzami,
yurttagin ~ yalim  hayatim1  kamusal  hayatina
eklemleyerek, kamp mahkimunun kamusal
sorumluluklarindan dogacak getiriyi, onun yalin
hayat1 izerinden temin etmeye girisir, boylece ¢iplak
hayatin giidiimiinde bir diizen ortaya koyar.

Bedensel denetimin ve bedenin islevlerinden azami
Ol¢ide fayda saglanmasinin temelde yer aldigi,
ozlinde sadece cezalandirici degil ayni zamanda
ekonomik kalkinmanin bir araci olarak (Sovyet
terminolojisinde) “islah edici” Gulag projesi, zo€ ve
bios ayriminin bulaniklastigi simgesel bir mekandir.
Cilinkii kampin ortaya ¢ikardigi ¢iplak hayat, siyasal
iktidara “teslimiyetimizin/tabiyetimizin” ifadesidir
(Agamben, 2013: 216). “Beden kavrami da zaten
daima bir iktidar dagitiminin pengesinde olmustur.
Beden her zaman zaten biyosiyasal bir beden ve bir
¢iplak hayattir” (Agamben, 2013: 221 ).

“Biliyorsun Katya, su anda ciplagiz, hem ger¢ek
anlamda hem de mecazi anlamda” (Ginzburg, 1996:
126). Cirilgiplak soyulup “bir kdle pazarindaki gibi”

(Ginzburg, 1996: 127) saglik  kontroliinden
gecirildikleri ve bedenlerinin her kivriminda bir seyler
saklama ihtimaline karst arandiklar1  sahnede

Ginzburg’un mahkiim arkadasina sdyledigi bu sozler,
kamptaki ciplak hayatin ikili anlamina isaret eder.
Agamben’in tanimiyla zo€ alani bios alanina dahil
edildiginden, kamp  hayatt  “¢iplak  hayata”
donilismiistiir; ancak kelimenin gercek anlamiyla da
mahkim c¢irilgiplak  birakilmistir.“Bizi  6nlerinden
boyle cirilgiplak  gecirdiklerine  gore, insan
olmadigimiz1 diisiiniiyor olmalilar” (Ginzburg, 1996:
265).

Ginzburg c¢iplak birakmak yoluyla kendilerine

duyduklar1  sayginin  kirilmasinin  amacglandigin
(Ginzburg, 1996: 176) disiliniir.Kamp, insanlarin
geleneksel maskelerinden arindigive “ciril¢iplak

ortada” (Ginzburg, 2000: 208) kaldig1 yerdir.Yazar,
Kolima kampinin, insani ilkel bir savunmasizlik
duygusuyla kusattigini yazar: “Kendinizi yeryiiziiniin
ciplakliginda  gergekten  ciplak  hissedersiniz”
(Ginzburg, 2000: 214). Boylece mahkiimun insani
yasamindan koparildigina ve geri doniilmez bir
bi¢imde “anaforun icine” dogru cekildigine olan
inanci pekistirilir, mahkim kendini ve
cevresindekileri, kimi zaman tuzaga dustiriilmis
¢aresiz bir av hayvani, kimi zaman kamp kosullarinin
yabanil diizenine ayak uydurmak zorunda kalan vahsi
bir “yaratik” olarak tanimlamaya baslar. “Amansiz bir
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netlikte kendimi goérdiim —kir icinde, iki kat olmus,
pacavralarla kaplanmis buzlu yerler, sa¢ bas
karmakarigik, kocaman sandallarin iginde ayaklarim
donmus ve morarmis. Bir av hayvani. Biitiin
bunlardan sonra insan gercekten yasayabilir miydi?”
(Ginzburg, 1996: 190). On sekiz yillik mahkimiyeti
sona erdiginde ve nihayet Sibirya kamplarindan
Moskova’ya dondiigiinde Ginzburg, kentin ortasinda
“kistirilmis bir av hayvani gibi” ¢evresine bakinmayi
siirdiirdiigiini yazar (Ginzburg, 2000: 460).

Aristoteles “Politika” adli eserinin bir boliimiinde
insan1 bir politikon zdon [siyasal hayvan] olarak
tanimlamigtir. Foucault ise bu tanima gonderme
yaparak “Oteki canlilara ek olarak siyasal varolus
kapasitesi de bulunan bir hayvan” olan insanin, tam da
bu ozelligi nedeniyle biyosiyasetin hedefinde yer
aldigin1 tespit eder. Ayrica biyolojik modernligin
“yalin bir canli beden olarak bireyin ve tiiriin,
toplumun siyasal stratejilerine dahil edildigi noktada”
basladigin1 vurgular (Agamben, 2013: 11).Bireyin
toplumsal yasami yerine, diger canlilarla ortak
ozellikler tasiyan yasami; yani “dogas1” s6z konusu
oldugunda, insanla hayvani 0Oziinde benzer kilan
nitelikler 6n plana ¢ikar. Ciplak hayatin doga-kiiltiir,
hayvan-insan,  yabani-medeni  ¢iftlerinden, ilk
siradakilere olan yakinligi kamp kosullarinda goriiniir
hale gelir. Bu nedenle kamp nesri yazari, mahkimlari
(kendilerini) ve iskencecilerini siklikla hayvanlara
iligkin analojiler yoluyla betimler.

Ginzburg, hem muhafizlarin hem de mahkimlar
arasindaki suglularin vahgetine tanik oldugu zaman,
kamp cezasina mahkim edilmeden oOnce oglu
Vasya’nin kendisine yonelttigi bir soruyu hatirlar.
Yazar, bu sorunun ‘“hayvan olarak insanin” tarif
edildigi bir yanit1 hak ettigini diistiniir:

“-Anne, hayvanlarin en vahsisi hangisidir? -Ah
aptal kafa, neden ona sdylemedim biitiin hayvanlarin
en tehlikelisinin, ‘en vahsisinin’ insanoglu oldugunu!”
(Ginzburg, 1996: 105).

Ginzburg, tutuklanmayir bekleyen insanlarin
gbzlerini “acinin, endigenin ve bir av hayvaninin
bitkinliginin o tamimlanamayan karigimi  vardi
i¢lerinde” (Ginzburg, 1996: 14) sozleriyle betimler.
“Gozlerindeki anlam! Tuzaga diismiis bir hayvanin,
iskence goren bir insanin yalvaran bakiglari.Bu

bakislar1 sonradan ‘igerde’ stk stk gdérdim”
(Ginzburg, 1996: 47).
Goriildiigic iizere kamp, Ginzburg’da insanin

i¢indeki “hayvan” iki bakimdan goériniir kilmistir. Bir
yanda Trockist faaliyet yiiriitmek, politik dar
goruslilik, uyaniklik eksikligi, siipheli unsurlarla
igbirligi, liberal ciliriime i¢inde olmak (Ginzburg,
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1996: 18) gibi giiniin terminolojisine gore tiiretilmis
muglak suclamalarin pengesine diismiis ve basina
gelecekleri endiseyle bekleyen, belirsizligin esiginde
korkuya kapilan caresiz bir av hayvani olarak
mahkim durur. Ote yanda, kamp kosullar1 nedeniyle
insanlikdisi uygulamalar1 kaniksamis ve kendini
hayvani yoniine teslim etmis birer zalim olarak
mubhafizlar ve suglular yer alir.

“Su bir gergek ki, insan, i¢inde bir hayvan tasiyor”
(Ginzburg, 2000: 156).Bu diislince, kampta sahit
oldugu bir yamyamlik vakasinin ardindan Doktor
Anton tarafindan dile getirilmistir. Hemsirelik yaptigi
donemde olay yerine ¢agrilan Ginzburg, suclistii
yakalanan bir mahkimun “aksam yemegini” soyle
tasvir eder: “Kaba baktim ve kusmamak i¢in kendimi
zor tuttum. Bu etin lifleri kii¢licliktii, bildigim higbir
et tiiriine benzemiyordu. Hala bazi et pargalarina
yapisik olan deri, mat, siyah killarla kapliydi”
(Ginzburg, 2000: 154).

Isledigi suc ortaya ¢ikan kamp mahk(imu, taygada
beraber goreve ¢iktigr arkadasini baltayla oldiiriip
bedenini pargalara bolmiis, bunlar1 kar yiinlar1 i¢inde
belirli yerlere saklamistir. Demir sobanin iizerinde
arkadasinin etini pisiren mahkim, herkes uyuduktan
sonra etin suyunu kaynatmis, soranlara bir par¢a geyik
eti buldugunu sdylemistir. Ginzburg bu adami “bir
bataklik hayaleti, bir vampir” olarak nitelendirir
(Ginzburg, 2000: 155) ancak Konfii¢yiis takma adiyla
bilinen bir bagka kamp doktoru “ama kim onu bu hale
getirdi? Kim onu aglikla mahvetti?” (Ginzburg, 2000:
155) sozleriyle insanliktan “gikmanin” kampin
sonu¢larindan biri; insanliktan “gikarmanin” ise asil
hedef oldugunu dile getirir.

Becker, kamplarda bazi u¢ durumlarda acligin
yamyamliga yol actigint ancak insan eti yemek “bir
tabu oldugu i¢in ¢ok nadir rastlanan kayitlarda” bu
olguyla karsilasildigini belirtir (Becker, 2013: 272).
Salamov’un “Kolima Hikayeleri’nden “Domino”
(Domino) Sovyet kamplarinda karsilagilan yamyamlik
vakalarindan sz edilen nadir kayitlardan bir digeridir.
Anlaticinin  yaninda, gorev sirasinda isledigi bir
suctan dolayr askeri mahkeme tarafindan mahkim
edilmis saglikli goriinen geng bir tegmen kalmaktadir.
Burada da sorusturma altindadir, nedeni ise maden
ocaginda  calisirken, morgda bulunan insan
cesetlerinden et pargalar1  yemis  olmasidir.
“Sogukkanlilikla agikladigr gibi ‘elbette yagli et
degildi’” (Salamov, 2013: 163-164). Suglu, kampta
yedigi insan etinin, derisi kemiklerine yapismig oli
mahkimlara ait oldugu icin pek matah bir sey
olmadigini, tiiyler irpertici bir kayitsizlikla dile
getirir.
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Agamben’in sirasiyla Aristoteles ve Foucault’da
karsimiza c¢iktigina isaret ettigi “siyasal varolus
kapasitesi bulunan bir hayvan” olarak insanin
meziyetleri, Salamov’un “Yilan Oynaticis1”
(Zaklinatel” zmey) Oykisiinde masaya yatirilir.
Salamov, insamin “hayvanlar kralligindan evrim
gecirerek ¢ikip bir insana doniistiigiini” varsayar ve
onu diger canlilardan farkli kilan “diisiinme” vasfini
gdz ard1 etmez. Insan, diisiinen bir hayvan olarak
tanimlanir: Insan diisiiniir, tasarlar, kurar, icat eder.
Diislinen hayvan olarak insanin aklina, goriinen o ki,
ancak icine diistiigli bu kamp cehennemini icat etmek
gelmistir.  Salamov,  Sovyet rejiminin  kendi
yurttaslarini i¢ine diiglirdiigii akil almaz cehenneme
bakildiginda, diisinme yetisinin insan1 hayvandan
istiin kilan bir nitelik olarak kabul edilemeyecegini
vurgular. Yazara gore insan1 hayvandan ayiran ve eger
srarla iddia edilecekse “iistiin” kilan tek sey, “diger
hayvanlardan daha fazla fiziksel dayanikliliga sahip
olmasidir” (Salamov, 2013a: 120).Sadece, basit bir
organizma gibi hayatta kalma ilkesine bagliligi, onu
yeryiiziiniin “efendisi” haline getirmistir. “Insandan
daha akill1 ve ahlakli davranan képekler ve ayilar var”
(Salamov, 2013a: 120).

Agamben  kamplara  “insanlikdis1”  kavrami
baglaminda bir yorum getirerek kamplar1 “yeryiizii
tarihinin en mutlak conditio inhumana’sinin
[insanlikdist kosullarinin] gercgeklestirildigi yerler”
(Agamben, 2013: 198) olarak tanimlar.Ginzburg,
sirglin  yillarinda  tutuklamalarin  giderek  hiz
kazandigin1 ve “sorgular sirasinda insanlik dis1
yontemlerin daha da yayginlastirildigini” (Ginzburg,
1996: 71) belirtir.Yazarin aktardiklarinda, Gulag’da
mahktmlarin muhafizlari; muhafizlarinsa mahktamlari
insanliktan  ¢ikmis olmakla sugladigr  goriiliir.
Ginzburg, yetkililerin “insanliktan ¢ikip” gittik¢e daha
zalim yaratiklar haline geldiklerinden; muhafizlarinsa
“dlismanlar insan degildir. Biz onlara istedigimizi

yapabiliriz. Insanlarmus!” (Ginzburg, 1996: 59)
diyerek  hiikiimliileri her  tiirli  iskencenin
uygulanabilecegi insanlikdist nesneler olarak hor

gordiiklerinden s6z eder.

“Yemin ederim, hayvanin dayanamadigina ben
dayandim” (Ginzburg, 1996: 300).Tecriibe
edilebilecek en u¢ deneyim yasandiginda, dayanma
sinirlarin1  zorlayan en radikal vahget mahkiimun
glindelik yasamina niifuz ettiginde, kamp mahkimu
insanligin1 sorgulamaya girisir. “Bagirmak ya da
miicadele etmek istemiyordum. Sanirim ilk kez
olmadig1 i¢in. Aligmak. Almanya’da gaz firinlarini ve
daragaclarint  kullaniyor  olmaliydilar.Her  seye
alisabilirdiniz” (Ginzburg, 1996: 207). Bir Auschwitz
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kurtulan: olan Grete Salus (1910-1996), Ginzburg’un
miicadele etmeyi biraktigit ve basmma gelenlere
“alismaya” bagladigi sinir ¢izgisine iliskin goyle
yazmistir: “Insan katlanabilecedi her seye katlanmak
zorunda kalmamalidir asla; ayni sekilde, en u¢ giice
bu maruz kalisin artik nasil insani higbir sey
barindirmadigini gdérmek, buna tanik olmak zorunda
da kalmamalidir asla” (Langbein’dan akt. Agamben,
2004: 77). Ginzburg’un kampta animsadigi eski bir
Dogu atasozli ise, mahkiimiyet kosullarinda insanin
dayanma giicii karsisinda yasadigi yabancilagmanin
ozeti gibidir: “Dilerim, kaniksayacagim seyler basima
gelmez” (Ginzburg, 1996: 138).

Sinir durumlar1 gégiislemeye yarayan “insani giig
neredeyse insani olmayanla aymidir; insan insan-
olmayani da barindirir” (Agamben, 2004: 78). Ayni
diisiinceleri paylasan Salamov’a gore “dostlugun
hakiki bir dostluk olabilmesi i¢in, kuruldugu saglam
temellerin, kosullar heniiz son haddine dayanmadan
atilmis olmasi gerekir, bunun 6tesinde insanin i¢inde
insanca higbir sey yoktur, sadece giivensizlik, kotiilik
ve yalan vardir” (Salamov, 2013a: 61). Salamov,
kampta kiiltiir ve medeniyet gibi kavramlarin ne kadar
kirtlgan olduklarini dgrenmistir: “Insan agir ¢alisma
kosullar1, soguk, ag¢lik ve dayak sonucu ii¢ hafta
iginde vahsi bir hayvana doniisebilir (Salamov, 2013c:
625).Biyopolitikanin saf mekan1 kamp, insanin
icindeki insanlig1 yitirdigi ve kendini sadece hayatta
kalma giidiisiine teslim etmek zorunda birakildigi bir
siirglin yeri olarak tanimlanmistir.

Mahkiimu Seylestirmek

Fransiz tarih¢i Annette Becker, kamplarin en ¢ok
“par¢a” diye anilan hiikiimlileri  “insanliktan
¢ikarmak” icin diizenlenmis alanlar oldugunu yazar;
“acligin da angaryanin da ilk islevi buydu” (Becker,
2013: 272). Becker ilk tezahiiriinii hayvanlastirmada
bulan bu ana islevin insani nesnelestirmeye ydnelik
bolimiinii “seylestirmek™ olarak tanimlar (Becker,
2013: 272).

Kamp kosullarinda tutuklarin, hayvanlarin ve
traktorlerin yerine kullanilan birer alete doniistiiglinii
belirten  Becker, mahkimlarin  “nakledildikleri
vagonlarin istiinde ‘6zel avadanlik’” yazdigim
(Becker, 2013: 270) ifade ederken; Ginzburg da
nakledildigi trenin peronundayken “‘6zel techizat’
yazisini fark etmistim ve Once gdnderilecek bir mal
oldugumu diisiinmiistim. Ne de olsa bu bir yik
treniydi” (Ginzburg, 1996: 229) sozleriyle ayni
durumu dile getirir.Ginzburg yiik treninde bir
malzeme gibi tasimirken kamptan kurtulup, yol
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istiinde gordiigii kadinlar arasindaki herhangi biri,
hatta en yoksul, en yasli kadinlardan biri olmay1
diler.“En azindan insan o, bir 0zel teghizat parcasi
degil” (Ginzburg, 1996: 254).

“Seylestirmenin”  yansimalarindan  biri  de,
mahklGmlarin “zayiat1” konusunda Nazi ve Sovyet
kamplarinda goéze c¢arpan farkliliklarda karsimiza
cikar. Nazi Almanyasi’nda subaylar tutuklulara
istedigini  yapmakta  0zgirdir ancak Sovyet
kamplarinda yetkililer “israftan” dolay1 kendileri de
cezaya carptirilabilir, israf “Onceden belirlenmis 6l
sayisinin {istiine ¢ikilmasi” anlamina gelir (Becker,
2013: 269). Cinkii Ginzburg’un sozleriyle “asiri

siddet iretim planlarin1 tamamlamaya yardimci
olmaz; bir  cesetten  plan1  tamamlamasim
bekleyemezsiniz!” (Ginzburg, 2000: 162). Maden

¢ikarma, kanal kazma, ray doseme, agac kesme gibi
gorevlerle sekillenen “ceza sanayiinin ekonomik-
baskici yapisinda bu doviilmiis, ezilmis, acgliktan
kadidi ¢cikmis yaratiklardan iyi randiman
alinamayacagi  agiktir”  (Becker, 2013: 270).
Mahkimlar gerektigi kadar “islah edilmeli” ancak
zorunlu durumlar diginda, isgilicii kaynaklarini
tehlikeye atacak sayida mahkim o6ldiirmekten
kagimilmalidir. 1937 tasfiyelerini diizenleyen ve
yerine getirenler, muhalifleri sadece hapsetmenin,
modern ekonominin temposuna ayak uydurmak igin
akillica bir yol olmadigini; yani “insan Kkitlelerini
yirmi ya da on yil boyunca kalelerde kilit altinda
tutmanin  hi¢bir yarart olmadigin1” kesfederler
(Ginzburg, 1996: 225).

Becker, cesaret edebilen tutuklular i¢in nesnelesen
bedenin “bir manifestoya, bir isaret fisegine”
doniigebildigini  belirtir.Ceza  sistemi  uyarinca
gerceklestirilen nakilleri geciktirmek adina kendini
yaralayanlar  olmustur, “taygada  (Sibirya’daki
ormanlik bdlge) bazi tutsak oduncular bu ise son
vermek i¢in ellerini kesmistir” (Becker, 2013: 274).
Agir is yiikiine isyan etmek amaciyla kendi bedenine
zarar veren mahkimlarin durumu, Salamov’un
“Yagmur” (Dojd’) adli oykiisiinde islenir. Mahkim
Rozovski, anlaticiyla beraber bir siire ¢alismaya
devam eder. Birden kendini yokus asagi gelmekte
olan bir yiik vagonunun altina atar.Bacagini tekerlegin
altina uzatir ama vagon, tek bir morarmaya dahi sebep
olmadan gecip gider.Tahmin edilecegi gibi Rozovski,
intihar girisimi ile sucglanir ve daha fazla calistirilir.
Daha sonra anlaticiyla yollar1 ayrilir, zira yasalar
mahkimlarin durusmadan sonra bagka bir kampa
gonderilmesini  gerektirir (Salamov, 2013a: 69).
Mahkim, “devlet mali” olan kendi bedenine zarar
vermekten men edilmistir.
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Seylestirme, kamplarda oOlenlerin defnedilmesi
esnasinda da kendini gosterir. “Sovyet kamplarinda
kural, oliileri en basit yoldan genellikle tabutsuz
olarak gommekti. Kagmak i¢in 0Oli numarasi
yapmadigindan emin olmak icin 6liiniin kafasi ¢ekicle
ezilirdi” (Becker, 2013: 276).Gulag mahk{imu,
toplumun “temizlenmesinin” ardindan geriye kalan
posadir. Bu anlamda, yasatilmas1 ve sosyalist yeniden
ingsa adina Ornek teskil etmesi arzu edilen makbul
vatandaslar elekten gecirildikten sonra geriye kalan
seydir; “seydir”, ¢linkii insan olarak bir degeri yoktur
ve bedeni “insanlik disina ¢ikarma” cezasinin nesnesi
haline getirilmistir. Morg sistemi ve toplu mezar
orneklerinde goriilecegi gibi  kamplar, Oliimiin
iretildigi yerler haline getirilmistir.Bu baglamda
kampi, niifusu kontrol altinda yasatarak bireylerden
fayda saglama projesinin, biyopolitikanin; 6ldiirme ya
da o&lime terk etme projesine; thanatopolitikaya
doniistiigli mekan olarak degerlendirmek gerekir.

Biyopolitikadan
imhaya

thanatopolitikaya; insadan

“Biyopolitika ve Sosyalizm” adli arastirmasinda
Prozorov, sosyal bilimler alaninda biyopolitikanin
etkisini giderek artiran bir aragtirma yonelimi
olduguna ve cesitli disiplinler tarafindan iktidarin
hayat iizerindeki egemenligini c¢oziimlemek {iizere
biyopolitikaya basvurulduguna dikkat ceker.Ancak
biyopolitikanin yapici ve yikici pratiklerinin (yikici
olanlarin ozellikle Nazi Almanyas1 ve fasizm
orneginde) ele alinmasina karsin, kavramla Sovyet
sosyalizmi arasinda kurulabilecek iligkinin, nadir
calismalar haricinde ihmal edildigini diisiiniir.
Prozorov, insan yasami iizerinde pozitif bir doniigiim
projesi olan “yeni Sovyet insaninin”, bizzat bu
projenin hedefindeki insanlarin yasaminda negatif bir
kimlige biiriinerek terdrle sonug¢landigini vurgular
(Prozorov, 2017: 94).

“Yeni insan” (noviy ¢elovek) projesi, Sovyet
yurttaglarinin fikir, eylem ve bedensel kabiliyetler
bakimindan rejimin ideallerine uygun olarak insa
edilmesi hedefini aciklamaktadir.Ancak Gulag’in
temelleri -“6liim kamplar1” (Applebaum, 2006: 115)
olarak anilmasindan da anlasilacagi gibi- haklan
elinden alinan bir grup yurttasi kullanmak ve gorevleri
tamamlaninca onlar1 Olime terk etmek {izerine
kurulmustur. Yasam ve olim politikalarinin i¢ ige
gectigi kaygan bir zeminde, biyopolitikanin ve
thanatopolitikanin (6lim siyasetinin) ardisik isleyisi
kamp mekanizmasinin temel mantiZini
olusturmaktadir. Kamp, bir grubun “higlestirilerek”
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6lime terk edilmesi sayesinde temizlenen alanda
digerlerinin yasatilmasina aracilik eder (Murray,
2006: 207; Esposito, 2008: 110; Popov, 2018: 15).

Ginzburg’un siiriildiigii kamplardan birinin adi
olan Elgen, Yakut dilinde oOlim anlamina gelir
(Ginzburg, 1996: 331). Kamp mahkGmlar1 “burada o
kadar cok olim oluyor ki, insanda oOliime tepki
gosterecek hal kalmiyor” (Ginzburg, 1996: 282) diye
diisiiniirler. Sadece bir makinenin ¢arki olarak deger
tasimay1 siirdiiren bu “sey”, oldiiriillmesi yasa dis1
olmayan ancak keyfl kurban edilemeyecek olan
insandir. “Bu lanet olast carki, kemikleriniz unufak
oluncaya kadar c¢evirmek zorundaydiniz” (Ginzburg,
2000: 235).

“Cesetleri ne yapmali?” problemine Nazi ve
Sovyet kamplarinda bulunan ¢o6ziimler, kampin en
insanlikdist manzaralarin1  sunar. Nazi toplama
kamplarinda “hijyen ve gizlilik” saplantisindan dolay1
yakma firinlar1 kullanilir, Naziler bdylece hem
kamplarda hizla yayilan salgin hastaliklar1 dnlemeye,
hem de soykirimdan geriye en ufak bir iz
birakmamaya ¢alisirlar. Becker’in “viicutlar1 yok etme
fabrikas1” adimi verdigi bu firinlar, “istiin Alman
sanayiinin” ¢arpici birer dérnegidir ve bu genis dlgekli
yakma-yok etme merkezleri giinde dort yiiz ceset
kapasitesine ulasabilir (Becker, 2013.
277).Sovyetlerde ise Olimiin tretildigi bir mekan
olarak kampin morglar1 “gece giindiiz, araliksiz, kendi
iiretim kapasitesinin Oniinde” islemektedir.Yetkililer
“otopsiden sonra cesetleri dikmeye ya da mezar
kazmaya bile iiseniyorlardi” (Ginzburg, 2000:
174).Salamov’un  Amerikan mali  kiralik  bir
buldozerin, “ileri teknolojinin” bir simgesi olarak
kamp alanina girigini ve makinelere insanlardan daha
fazla kiymet verildigini anlatan “Kiralik” (Po
lendlizu) adli 6ykiisiinde aktardiklar: dikkat ¢ekicidir.

“Kolima’da cenazeler topraga degil, tasa verilir.
Tas, sirlarnn saklar ve sirlant agiga c¢ikarir.Tas,
topraktan daha giivenlidir.Donan toprak sirlar
saklar ve agiga  cikarir.Kolima’da  dlen
yakinlarimizin  her biri —kursuna dizilenlerin,
ezilenlerin, agliktan kansiz kalip 6lenlerin her biri-
on yillar sonra bile hala teshis
edilebilir.Kolima’da gaz firinlar1 yoktu. Burada
cesetler tasin, ebediyen donmus topragin altinda
beklerler.” (Salamov, 2013a: 397).

Kamplarin konuslandigi alanlarda yillar sonra
taslarin altinda bulunan cesetler bozulmamistir.Sadece
bitlerin kemirdigi deriyle kapli kemik yiginlar1 olarak
aciga cikmislardir.Yeraltindan altin, kalay, uranyum
gibi maddelerin yani sira, tagin agiga vurmak igin bir
sire sakladigl, heniiz c¢lirimemis insan bedenleri
cikarilmigtir. “Tas, hor goriilmiis, bozguna ugratilmis,
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kiigiik diisiiriilmiis tas, hicbir seyi unutmamaya s6z
verdi, beklemeye ve sirr1 saklamaya s6z verdi”
(Salamov, 2013a: 398). Toplu mezarlar acildiginda,
yama¢ boyunca dolup tasan 6lii bedenler meydana

cikmistir.Oykiiniin ~ sonunda  yazar kiralik  bir
buldozerin, katilasmis binlerce cesedi, binlerce
iskeleti nasil kiiredigini anlatir. “Higbir sey

bozulmamisti: biikiilmiis el parmaklari, irinli ayak
parmaklar1 —soguktan put kesilmis bedenler, kana
bulanmis kupkuru deri ve aglikla yanan gozler”
(Salamov, 2013a: 398).

Mezarlarin kazilmasi esnasinda “bir baba katili ve
iyi bir traktor siirliclisii” olan Grinya Lebedev gorevini
titizlikle yapar. Devletin kiraladig1 araciyla cesetleri
toparlar, mezara gotiiriir, onlar1 ¢ukura iter ve geri
doniip tiim bunlarn tekrar eder. Yetkili makamlar,
kiralik buldozerin, ormanda calismaktan c¢ok daha
onemli bir iste kullanilmasi gerektigine karar
vermistir. Is tamamlanir. Bir y1gin 6liiniin iizerine tas
ve molozlar yigilir. Tasin altina saklanan oOliiler
gbzden kaybolur; ama ortadan kaybolmaz (Salamov,
2013a: 399).

“Buldozer bize dogru yaklasiyordu. Irgat, baba
katili Grinya Lebedev yiiziimiize bile bakmadi; biz
mimlilerin, biz elli sekizlilerin yiiziine. Grinya
Lebedev'e bir kamu gorevi verilmis ve o bu gorevi
layikiyla yerine getirmisti.Grinya Lebedev’in
tastan suratina gurur ve gérevini yerine getirmenin
bilinci kazinmisti.Buldozer giiriiltiiyle yanimizdan
uzaklast: — aynali bicakta tek bir ¢izik, tek bir leke
bile yoktu” (Salamov, 2013: 399).

Bu satirlar, 58.maddeyle belirlenen “karsi-
devrimcilik” sugunun, mahkfimlarin insanlik onurunu
bir katilin karsisinda bile yerle bir edisini, yiizlerce
cesedin tasinmasi ile kamu gorevinde bulunmanin
gururu arasindaki insanlik dis1 c¢atismayr ortaya
koymas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tutuklu, sadece

niceligin  gerektirdigi  durumlarda,  ¢izelgeleri
doldurmak iizere bir numaradan ve veriden ibaret olan
yart canli, yar1 0li yaratik olarak varligini

sirdiirir.Kamp “iskelet haline gelmis viicutlarla”
doludur, mahkiim “bir deri bir kemik, bir insandan
¢ok bir siluettir” (Ginzburg, 1996: 273) artik.Bu

“pacavralar  icindeki  cinsiyetsiz  yaratiklarin”
(Ginzburg, 1996: 31) ve “yiiriiyen iskeletlerin”
ugradiklar1 acimasizligt olanakli kilan, Biiyiik
Temizlik  siirecinde  mubhaliflerin  ardi  ardina

tutuklanmas1 sonucu olusan genis tutuklu havuzunun,
muhtemel “zayiat” yeni mahk@mlarla karsilamasidir.
Ancak “yedek par¢a” kitlig1 cekildigi donemlerde
gereginden fazla 6liime yol agmak yasaklanmistir.
“Iktidar kendisini esas itibariyla hayat ve &liim
iizerinde hak sahibi olmakla tanimlar. Ama boyle bir
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hak, kendisini her seyden c¢ok oOlimden yana
kullanmas1 bakimindan, tanimu itibariyle, asimetriktir”
(Agamben, 2004: 83). Kamplar ise olimden yana
kullanilan  siyasal iradenin somutlastig1t  &lim
mekanina doniismiistiir. “Olii beden her zaman ve her
yerde adeta bir muiktanis gibi, tuhaf bir sekilde ilgi
ceker. Savasta ve kamplarda boyle degildir —6liimiin
yayginligi, duygularin koérelmesi 6lii bedene duyulan
ilgiyi alir gotiiriir” (Salamov, 2013a: 86).

Yasatma ve 6ldiirme politikalarinin i¢ ice gegtigi,
“kan lekelerini gostermesin diye kirmiziya boyanmig”
duvarlarla oriilli (Ginzburg, 1996: 152) bir uzam
olarak kamp, yeni insanin insasinin baslica siyasal
program haline geldigi 20. ylizyill modernlesmesinde,
madalyonun 6teki yliziine isaret etmektedir. Kampta
berraklasan, somutlasan, kendisine en saf bi¢imde
uygulanma alani bulan biyopolitika,
thanatopolitikayla kesisir.Yeni insanlarin yaratilmasi
adina zararli unsurlarin ayiklanmasi saglanir; geriye
kalan “seylerin” pragmatik bicimde {iretime dahil
edilmesi, gerektiginde 6liime terk edilmelerine engel
olmaz.Bu nedenle kamp, hem ger¢ek hem mecazi
anlamda mezarlikla iligkilendirilir.“Kogus, inleyen,
aglayan, uykuda kendilerini tirmalayan ve kursuna
dizilmeyi bekleyen korkung¢ bir insan karigiminin
icinde bulundugu, devasa bir kitle mezarligina
benziyordu (Ginzburg, 1996: 160).

Agamben, modern siyasetten Once oOldiirme ve
yagsatma hakki olarak belirlenen ilkenin yerini,

“yasatma ve Olmesine izin vermenin” aldigini
belirtir.Diistinlirlin =~ “tersine ¢evrilmis bir model”
olarak ifade ettifi bu yeni tutum modern

biyopolitikay1 tanimlayan ana degisimdir (Agamben,
2004: 83).Tersine ¢evirme, insa’dan imha’ya dogru
doniisiim gegiren politikalar1 agiklamada anahtar bir
kavrama doniigmiistiir.Nitekim Becker’e gore siirekli
hirpalanan beden, Sovyet ve Nazi toplumlarinda
yaratilmaya caligilan “yeni insanin” tam tersine
doniismiistiir. Almanya’da rkeilik; Sovyetlerde
sinifcilik  Onderliginde yasam ve Olim alanlari
kaynagmistir.Kamplarda “milyonlarca tutsagin bedeni
barbarligin laboratuvarina doniismistiir” (Becker,
2013: 267).

Kampta bedensel iskence geceyarisi saat lige kadar
siirer. “Gestapo’yu bilen Alman kadinlar, bizimkilerin
fikirleri Nazilerden aldiklarini soyliiyorlar —stilleri
ayniymis. Yabanci egitimin mucizesi, ne dersin?”
(Ginzburg, 1996: 135). Geceleri agik pencerelerden
iskence gorenlerin feryatlar1 yiikselir, ¢iinkii binada
bir kat oldugu gibi gece sorgularina ayrilmistir.
“Buranin en 1iyi teknolojiyle donatildigina kusku
yoktu. Gestapo deneyimine sahip Klara, kullanilan
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araclarin Hitler Almanyasi’ndan ithal edilmis olmasi
gerektigi konusunda 1srarliydi” (Ginzburg, 1996:
138).Ginzburg ve arkadaslart “teknoloji sosyalist
yeniden insanin anahtaridir” sloganini hatirlar ve
bunun anlamini tam olarak kampta idrak ederler
(Ginzburg, 1996: 76).Ceza  hiicresi “modern
teknolojinin gergek bir saheseridir” (Ginzburg, 1996:
258).Nazi 6rneginde Alman irkinin tahakkiimiine; ote
yandan Sovyet Orneginde is¢i sinifinin tahakkiimiine
dayanan totaliter yapilanmalarin bedensel iskence
yontemlerinde ortak uygulamalara basvurmasi, teknik
modernlesmenin  mubhalifleri ya da azmliklan
temizlemek adina yiiriitiilen politikalardaki fikir ve is
birligini ortaya koymaktadir.

Mahkiimu A¢ Birakmak

Mahkimlart insanliktan ¢ikarmanin
thanatopolitik  bir uygulama olarak onlar1 ag
birakmaktir.Boylece = mahkiim  giigten  diiserek
direnemeyecek, kagamayacaktir. “Koyulastirilmisg
Stt” (Sguscennoye moloko) adli dykiide anlatici acligt
soyle tarif eder: “Aclik, kiskan¢ligimizi diger tiim
duygularimiz gibi dondurmus ve =zayiflatmisti.
Hissetmeye; daha hafif bir is aramaya, yiiriimeye, bir
seyler istemeye, yalvarmaya giicimiiz kalmamigt1”
(Salamov, 2013a: 108). Karmlarint doyurmaktan
baska her seye karst duyarsizlagsmis mahkiimlar
sadece, uzun saatler fiziksel kuvvet gerektirmeyen
islerde calisan insanlari kiskanirlar. “Tek kelimeyle,
sadece Sestakov’u kiskaniyorduk™ (Salamov, 2013a:
108).

Mahkimlar taygada karsilastiklari donmus eski
esya yigmlarinin arasinda ekmekle degis tokus
edebilecekleri seyler ararlar.“Geceleyin” (No¢’yu)
adli oykiide mahkiim Glebov, donmus cesetlerin
giysilerini soyup bunlar1 ekmekle takas eder
(Salamov, 20131: 55). “Yilan Oynaticis1” (Zaklinatel’
zmey) adli dykiide Platonov, yiyecek karsiliginda
roman anlatir.Ezberindekileri  okuyarak  karnini
doyuran mahkim Platonov, uzunca bir siire, bunlari
bir lokma ekmek, fazladan bir kap gorba karsiliginda
anlattif1 gercegini kabullenmeyi reddeder. Bilgiyi
paylasmak ve yaymak gibi daha onurlu islerin
pesinden gittigini iddia eder, ama anlaticiya gore tek
gercek, karnini doyurabilmenin, sag kalabilmenin
onun asil amaci oldugudur. Yazara gore yaptigi seyi
onur kavramiyla iliskilendirmesi, Platonov’un kampta
dustiigii acinas1 durumu kendine bile itiraf etmekte
zorlanmasindan kaynaklanir (Salamov, 2013: 122-
123).“Kuru  Taymn” (Suhim paykom) adli o&ykiide
anlatildig1 gibi, kampta tim mahkim isciler yavan

ilk adimi,
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tayindan, ictikleri corbanin durulugundan
bikmistir.Kaplarina kivamli bir ¢orba
dolduruldugunda, bir mucizeyle karsilasmig gibi

hissederler. Koyu corbayr miimkiin oldugunca yavas
igerler ama Oyle uzun zamandir aglik ¢cekmislerdir ki,
bu kez bekledikleri kivamli yemek midelerini agritir
(Salamov, 2013a: 75). Insanca karnini doyurmanin
asla miimkiin olmadig1 bu kosullarda onurlu islerden
s0z etmek, anlaticiya mantik dis1 goriiniir. “Kiralik”
(Po lendlizu) hikayesinde mahk{imlar, agliktan makine
yag1 yalamaya baglarlar, ancak yag bidonu
“buldozerin gidas1” oldugu ve makineler devlet
nezdinde insanlardan daha kiymetli sayildigi igin
engellenirler (Salamov, 2013a: 395).

Aglik dolayistyla ¢ekilen vitamin eksikligi kampta
¢ogu salgin olmak iizere ¢esitli hastaliklari
tetiklemistir.Pellagra olarak adlandirilan bir tiir deri
hastaliginin evreleri, Salamov’un “Eldiven”
(Percatka) oOykiisiinde ele alimir ve mahkiimun
derisinden yapilma eldiven bir metafor olarak
karsimiza ¢ikar.Hastalik anlaticinin bedenine dyle yer
etmistir ki, derisi etinden katman katman soyulmaya,
ellerinden deri parcgalar1 kopmaya baslamistir. Anlatici,
ellerinden ve ayaklarindan tek hamlede derisini ¢ekip,
birer ¢ift eldivenle c¢orap  ¢ikarilabilecegini
diislintir.Daha sonra, bugiin kalem tuttugu saglikli
elleriyle, mahkim oldugu yillardaki nasirli ellerini

kiyaslar. Mahkiimun yasanmigliklarin1 saklayan o
hastalikli  deri  dokiintiisii  eldivenlerle “sadece
bedeninin, kaderinin, ruhunun hikdyesini degil;

devletin, donemin, diinyanin tarihini’yazabilecegini
distiniir (Salamov, 2013b: 284). Gulag’in geride
kaldigr 1970°1i yillarin baginda kaleme alinan bu
Oykiide goriildigii gibi yazar, halen kamptan sa§
kurtulmanin bir lituf mu; yoksa bir ceza m1 oldugu
sorunuyla bogusmaktadir (Sklovski, 1991: 4).Pellagra
sonucu bir yilan gibi deri degistirmek, kamptan sag
citkan mahkiimun yeni hayatinin esigi olarak
yorumlanmustir.

Istisna Halini Yasaya Doniistiirmek

Sovyet tarih biliminde, SSCB'deki Stalinist siyasi
baski meselesi, ideolojik ve politik faktorler nedeniyle
bagimsiz bir c¢alisma konusu olamamigtir. Bu
meselenin arastirilmasina ancak 1990’I1  yillarin
basindan itibaren baglandigini ifade eden Stepanov,
Sovyet Ceza Kanunu'nda “devrim karsiti suglar1”
kapsayan 58. madde uyarinca yiriitiilen cezai
kovusturmalarin da tarihsel analizden mahrum
kaldigin1 belirtir (Stepanov, 2009: 145). Maddenin
kapsami o kadar genistir ki, “halk diismani” ilan
edilmenin kistaslari, hukuk terimlerini asan bir
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cesitlilik gosterir. Ornegin Salamov, Sovyet rejiminin
pek hoslanmadig1 yazar Ivan Bunin’i “bir Rus klasigi”
olarak nitelendirdigi i¢in “Sovyet karsit1 propaganda”
ile suclanmistir. Rus gazeteciler Artemyeva ve
Ragyeva (2016) ise, Bach’in bir bestesini
seslendirmesi nedeniyle “fasist marsi icra etmek”ten
hikiim giyen bir piyanistin, 58. maddeyle
yargilandigina  dikkat cekerler. * Savas sirasinda
diismana esir diismek de, yine 58.madde kapsaminda
bir su¢ sayilmaktadir ve savas esirini tutsakliktan
kurtulduktan sonra yeni bir ceza, yeni bir esaret
dénemi beklemektedir.

58. madde Orneginde, Agamben’in “istisna hali”
olarak tanimladig1 pozisyonla karsilasiriz. Istisna hali,
“gecici ve istisnai bir dnlemin zemin degistirerek bir
yonetim  teknigine  doniigsmesidir”  (Agamben,
2006:11). Egemenligin giicii sayesinde, Oziinde
yasadigt olan sey, hukuk biinyesine dahil edilir ve
istisna kural haline getirilir.“Hukukun biinyesine
katilmasi gereken sey, temel olarak onun disinda bir
seydir, hatta s6z konusu olan, hukuk diizeninin
kendisinin askiya alinmasidir” (Agamben, 2006: 44).
Hukukun iistiinliigiine giivenen Ginzburg ve mahkim
arkadaslari, baslarina gelenlere hala yasal birer
dayanak bulabilmek umuduyla isyan
etmislerdir.“Canavarlar! Iskenceciler! Buna hakkiniz
yok. Sovyet yasalarina karsi geliyorsunuz! Insanlara,
susuz  birakarak iskence yapilmasinin  Sovyet
adaletinin bir pargast olduguna inanmiyoruz”
(Ginzburg, 1996: 256). Ancak “istisna hali bir hukuki
bosluk alani, bir yasasizlik bolgesi” (Agamben, 2006:
63) oldugu i¢in seslerini duyuramazlar.

“Kampta olup bitenlerin yasal olup olmadig:
yolundaki biitiin sorular anlamsizdir” (Agamben,
2013: 203). Bu anlamsizliga yerinde bir 6rnek, belirli
suglar  i¢in  doldurulmasi  gereken  kotalarin
mevcudiyetidir. Siiphelilerin ¢ogunlugu “Trogkist
faaliyet”ten hiikkim giydigi i¢in bazilarinin dosyasi
geri yollanir, bunun sebebi, ¢esitli su¢ basliklart igin
“belirlenen kotanin” dolmus olmasidir. “Trogkistler
icin kotanin asildigini sdyledi, ama milliyetgiler
kotasinda yer varmig ve Tatar yazarlarini buraya
koydular” (Ginzburg, 1996: 118). Bu siirecte
mahkemeler yirmi dort saat boyunca calisir, hiicreler
kalabaliktan patlayacak hale gelir (Ginzburg, 1996:
123). Sovyet kamplarinda, dogrudan etnik kdokene

“Rus fotomuhabir Anna Artemyeva ve gazeteci Yelena Ragyeva’nin
2016 yilnda yaymmlanan ve 58.maddeden hiikim giyenlerin
tanikliklarina  dayanan = “58-ya.  Neizyatoye” adli  belgesel
calismalarinda, siyasi suglular1 genelleyen “elli sekizliler” ile yapilan
gorlismelere ve gorsel delillere yer verilmistir (Artemyeva & Ragyeva,
2016).
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dayali bir kiyim gozetilmediyse de “homo
sovieticus™’semasina uymayan, Rus kokenli olmayan
etnik unsurlarin kovusturmaya ugratilmasi bir yontem
haline getirilmistir.

Becker, Sovyet kamplar1 kurulurken aslen
hedeflenen seyin “yeni toplumun kurulusuna kostek
oldugu diisiiniilenlerin yeniden terbiye edilmesi”
oldugunu belirtir (Becker, 2013: 266). Bu nedenle
1937’ye dogru Sovyetler Birligi’nde tutuklamalar hiz
kazanir, biiyiik konser ve konferans salonlar1 genel
itiraf salonlarina dontstiiriiliir” (Ginzburg, 1996: 17).
Otoriteler 1935 sonbaharindan itibaren “muhalefetle
su ya da bu sekilde iliskisi olmus herkesi”
tutuklamaya baslar (Ginzburg, 1996: 23).

Ginzburg ve Agamben, kampin, iizerinde rejimin
kendi yazdig1 bir oyunu sahneledigi ve muhalif ya da
“stipheli” yurttaslarina kurban roliinii uygun gordiigi
bir sahne oldugu konusunda hemfikirdir. Agamben’e
gore “kamp, siyasetin biyosiyaset oldugu ve homo
sacer’in ® de vatandas rolini oynadifi siyaset
sahnesidir (Agamben, 2013: 204). Ginzburg ise “bazi
aktorler kurbanlari, bazilar1 da onlarin cellatlarini
oynarlardi. Ve en kotii durumda olanlar da bu
cellatlardir. En azindan benim vicdanim temizdi”
(Ginzburg, 1996: 42) diye yazar.

Agamben, muhalif vatandaglara 6nce istisna hali
araciligiyla tiim yurttaglik haklarini kaybettiren daha
sonra onlar1 bedenen zapturapt altina alarak fiziksel
islere kogsma ya da 6liime terk etme bi¢iminde ortaya
¢ikan totaliter biyopolitikanin, kurbanlarini segtigi
kistaslar1 soyle tanimlar. “Modern totalitarizm, istisna
hali araciligiyla, yalnizca siyasi hasimlarin degil, su
ya da bu nedenden Otlirli siyasi sistemle
biitiinlestirilemeyecekleri belli olan yurttag
kesimlerinin bedenen ortadan kaldirilmasina izin
veren yasal bir i¢ savas olarak tanimlanabilir
(Agamben, 2006: 10). 58. maddenin kapsamina giren
ikinci  grubun, yani sistemle biitiinlestirilmesi
olanaksiz, sisteme kostek olabilecek vatandaglarin
“terbiye edilmek {iizere” Gulag’dan gecen yollari,

*Homo Sovieticus: Sovyetler Birligi’ndeki azinliklarin Sovyet iist
kimligine dahlini de kapsayan, toplumu zihniyet ve eylem bakimimndan
birdrneklestirme politikasinin {iriinii olan makbul yurttas tipi. Olumlu
manadaki “yeni Sovyet insan1” terimine kiyasla, zamanla bu terime
ironik imalar yiiklenmeye baslar ve 6ziinde sorgulamadan itaat ederek
kahramanlasan kitlelere isaret eder. Terimin yayginlagmasini saglayan
Aleksandr Zinovyev, “Homo Sovieticus”un (Gomo sovyetikus) da
aralarinda bulundugu eserlerinin her ne kadar hiciv ve mizah unsurlari
icerseler de, esasen “dogal ortamindan koparilmis insanin duygusal
dramin1” yansittigini dile getirir (Zinovyev, 1991: 3).

®Agamben’e gore Eski Roma hukukundaki “muglak bir sahsiyet” olan
homo sacer (kutsal insan) bir sugtan dolay1 halk tarafindan yargilanan;
“oldiiriilmesi ceza gerektirmeyen ama kurban edilemeyen” kisidir
(Agamben, 2013: 90).
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Ginzburg ve Salamov anlatilarinin baglica meselesi
olmustur.

Sonuc¢

Beden, iktidarin iizerinde kudretini sergileme
olanagi buldugu, kimi zaman arag, kimi zaman vesika
olarak  kullandigi  bir nesne  konumundadir.
Nesnelestirilen beden, doniistiirilmeye ya da yok
edilmeye caligilan kimliklerin tasiyicisi olarak siirgiin,
savas ve kitlik donemlerinde ve agir ¢alisma kosullari
altinda kitlesel travmalarin baslica tanig1 olagelmistir.
Bedensel taniklik olgusu, diinya ve Rus edebiyati
kanonuna girmis, kamp nesri ve taniklik edebiyat1 gibi
adlandirmalarla anilan tiirlere dahil edilen eserlerin de
baslica sorunsallar1 arasinda yerini almistir.

Siyasetin biyosiyasete doniistiigii, yani bedenin
biyolojik siiregleri iizerinde kurulacak tahakkiimiin
oncelendigi en bariz mekan olarak 1slah ve ¢alistirma
kamplarinda yasananlar, Rus yazarlar Yevgeniya
Ginzburg ve Varlam Salamov’un eserlerinde ilk
agizdan anlatilir. Ginzburg’un “Sarp Giizergadh” ve
Salamov’un “Kolima Hikayeleri” eserlerinde islenen
bedensel taniklik, yazarlarin olumsuz tecriibesi olarak
kamp yasaminin zorunlu bir par¢ast olmustur. Dikenli
tellerin ardinda, Sibirya’nin engin diizliklerinde,
dondurucu soguklarda dis diinyadan tecrit edilen
mahkim, kendi bedeninin dayanma giiciinii, aci1
esigini, a¢ligin ona neler yaptirabilecegini, dogaya
yakin vahsi yiiziini kampta kesfeder. Insanin
kaniksayabilecegi zorlu sartlar, dayanabilecegi “sinir
durumlar” kamp kosullarinda her giin sinanma imkani
bulur.

Insan, yalin yasamini tanimlayan zog ile toplumsal
yasamini tanimlayan bios arasinda; yani diger
canlilarla paylastigi “dogas1” ile uygarlik arasinda
birakildiginda, “ciplak hayat” olarak ifade edilen
arafta kalir. Kamp kosullari, hayvanlarla paylastigimiz
zo€’nin agi1ga ¢ikarildig: bir alan oldugundan, yazarlar
kendilerini ve diger anlati kisilerini genellikle
hayvanlara iligkin analojiler yoluyla betimler.
Yamyamlik gibi tabu oldugu i¢in kaynaklarda ¢ok sik
karsilasilmayan olgular dahi, Ginzburg ve Salamov’un
hikayelerinde tiim ¢iplakligiyla kargimiza ¢ikar.

Sovyet teknik modernlesmesine ivme kazandirmak
ve ekonomik kalkinmasina isgiicli saglamak amaciyla
kurulan 1slah ve calisma kamplarinin, mahkimlarin
olimiine calistirildiklar1 ya da kasten oldiriildiikleri
yerlere doniisiimii, Gulag’in “6lim kamplar1” olarak
anilmasina neden olmustur. Biyopolitikanin
thanatopolitikayla; yasam siyasetinin 6liim siyasetiyle
i¢c ice gectigi ve ikincisinin Stalinizmin imzasina
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doniistiigii kamp gergegi, giiniimiizde hala arastirilan
ve tartisilan olgular arasindadir.

Beden ¢aligmalarinin ekseni, fiziksel alandan sanal
alana ve sosyal aglardaki goniillii gézetlenmeye dogru
kaymis olsa da ve beden meselesi popiilerligini yapay
zekd tartismalariyla Dbitiinlesen yeni egilimlere
birakmaya baslasa da “tamamen kurgu” oldugu iddia
edilen kamp gercegi, en ilkel yontemleriyle varligini
siirdiiriiyor. Rusya’da Aleksandr Soljenitsin’in “Gulag
Takimadalari”nin tamamen kurguya dayali oldugu ve
miifredattan ¢ikarilmasi gerektigi tartisiliyor. Ancak
Agamben’in “Istisna Hali” ¢alismasina kaynaklik
eden, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra kurdugu
ve teror “siliphelilerinin” tutuldugu Guantanamo
Kamplari’nda, Cin’in Gulag ile kiyaslanan Caligma
Yoluyla Islah Kamplari’nda (Laogai) ve halen Uygur
Tiirklerinin alikonuldugu Yeniden Egitim
Kamplari’nda yasananlar tiim giincelligiyle
karsimizda duruyor. Calisma boyunca bagvurulan ve
“bir kimligi silmek i¢in seylestirmek” olarak formiile
edilen zulmiin bu kamplardaki yansimalari,
“insanlikdis1” kavraminin  bizi de kusattigini
gosteriyor.Kamplarin gilinlimiizdeki varligi, iktidarin
kendine ilk hedef olarak bedenleri se¢meyi
siirdiirdiigiinii, utang verici iskence ydntemlerini
kimligin tastyicist olan beden iizerinde uyguladigini
ve 1slah-galistirma kamplarimin, giivenli yasamimizi
tehdit etmeyen, ge¢cmise ait bir sinir-deneyim, bir tiir
asirilik olarak geride kalmadigini ortaya koyuyor.
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Ulakbilge

BIOPOLITICS OF CAMP: THE BODY IN EUGENIA
GINZBURG’S AND VARLAM SHALAMOV’S GULAG
TESTIMONIES

Duygu OZAKIN

ABSTRACT

The objective of this study is to present intersections between biopolitics that intends to benefit from biological
potential and capabilities of the individual in favor of the state by keeping population under surveillance and politics
of death (thanatopolitics) in Soviet corrective labor camps. It discusses the process from constructing persona-grata
to destructing persona-non-grata as “enemies of the people” through contemporary Italian philosopher Georgio
Agamben’s conceptualisations “bare life” and “state of exception”; and contemporary French historian Annette
Becker’s “animalization” and “reification”. The relevant concepts are evaluated within the testimonies of Gulag
survivors -Yevgeniya Ginzburg's “Journey into the Whirlwind” and Varlam Shalamov's “Kolyma Stories”. It has
been concluded that the phenomenon of camp was not left behind as an anomaly of the past; it has correspondence
in theory and practice as the matris and the nomos of current political life as Agamben prescribed.

Keywords: Zog and bios, politics of the body, inhuman condition (conditio inhumana), Ginzburg, Shalamov
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