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HUNTINGTON’IN “MEDENIYETLER GATISMASI”
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Coskun KUMRU !

Oz

Samuel Huntington ‘“Medeniyetler Catigmasi” tezi ile diinya ¢apinda bir ilgi
uyandirmigtir. Tezine yonelik olumlu ve olumsuz ¢ok sayida yorumda bulunulmustur.
Huntington, tezinde degisen diinyada yeni miicadele sahasmin kaynagi olarak
ekonomi veya ideolojileri degil, medeniyetleri esas almaktadir. Dolayisiyla
Huntington uluslararasi politikaya egemen olacak unsuru medeniyetlerin ¢atigmast
olarak gérmiistiir. Diger taraftan yazar, medeniyet kimliginin gittik¢e artan oranda
onem kazanacagimi ve diinyanin belli basli yedi veya sekiz medeniyetin arasindaki
etkilesimle sekillenecegini ileri siirmektedir. Yazarin sdylemlerinde Bati merkezli bir
diinya goriisii ortaya koydugu anlasilmaktadir. Islam diinyasini Bat1 icin potansiyel bir
tehdit olarak ifade eden Huntington, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu birgok iilkeye
yonelik dikkat ¢eken degerlendirmelerde bulunmustur. Calismamizda Huntington’in
“Medeniyetler Catigmas1” adli eserinde ileri siirdiigii tezler degerlendirilecek, Islam
diinyasi ve Tiirkiye penceresinden analizi yapilmaya caligilacaktir.
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EVALUATIONS ON HUNTINGTON'’S “CLASH OF
CIVILIZATIONS”

ABSTRACT

Samuel Huntington has awakened interest worldwide with the thesis of "The
Clash of Civilizations". There are many positive and negative comments on the thesis.
Huntington is based on civilizations, not economics or ideologies, as a source of new
struggle in the changing world in his thesis. Huntington has seen the clash of
civilizations as an element to dominate international politics. On the other hand, the
writer claims that the identity of civilization will become increasingly important and
that the world will be shaped by the interaction between seven major or eight
civilizations. It is understood that the author's discourse reveals a western-centered
worldview. Huntington who expressed the world of Islam as a potential threat to the
West has made remarkable evaluations for many countries, including Turkey. In the
study, the theses in the Clash of Civilizations propesed by Huntington will be
evaluated and 1t will try to make an analysis from the Islamic world and Turkey axis.

Keywords: Samuel Huntington, Clash of Civilizations, World of Islam,
Turkey

Kumru, Coskun. “Huntington’m  Medeniyetler =~ Catigmasi  Uzerine
Degerlendirmeler”. ulakbilge, 6. 24 (2018): 603-614

Kumru, C. (2018). “Huntington’in Medeniyetler Catismast Uzerine
Degerlendirmeler”. ulakbilge, 6 (24), 5.603-614.

www.ulakbilge.com 604



DOI: 10.7816/ulakbilge-06-24-03 ulakbilge, 2018, Cilt 6, Sayi 24, Volume 6, Issue 24

Giris

Samuel Huntington’in 1993 yilinda yayimlamig oldugu ve daha sonra
goriislerini genisleterek kitap haline getirdigi “Medeniyetler Catismasi ve Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulmasi” adli c¢aligmasi diinyada en ¢ok ses getiren
aragtirmalardan biri olmustur. “Medeniyetler Catigmas1” kavrami daha ziyade
Samuel Huntington ile anilsa da esasen Bernard Lewis tarafindan ortaya atilmistir.
Lewis 1990°da yaymmladigi “Miisliman Ofkenin K&kenleri” adli makalesinde
medeniyetler ¢atigmasinin kimler arasinda yasanacagimin cevabini “Miislimanlar ve
Bat1” seklinde belirtmis ve Miisliimanlarin Bati nefretinin nedenleri iizerine garpici
tespitlerde bulunmustur (Lewis, 1990: 47-60). Fakat bu kavramin bir tez haline
gelisi Huntington ile birlikte olmustur. Esasen hem Huntington hem de Lewis,
Oryantalizmin kurucusu Edward Said’in tanimladig1 birgok konuyu hatirlatmaktadir
(Green, 2014: 700).

Bilindigi gibi II. Diinya savagindan sonra basat gii¢ haline gelen Birlesik
Devletler ve Sovyet Rusya arasinda uzunca bir siire hakimiyet miicadelesi yasanmis
ve iki kutuplu bir diizen devam etmistir. Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla soguk savas
donemi kapanmis ve sonrasinda gesitli tezler ortaya atilmigtir. Huntington, bir
donem “Journal of Democracy” dergisinin editorliigiinii paylastigt Francis
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezine cevap olarak s6z konusu g¢aligmasini kaleme
almistir.?

Huntington, Fukuyama’ya gore cok farkli ve zit bir teorik varsayimdan
hareket etmektedir. Fukuyama’nin aksine Huntington, tarihin sonunu isaret eden
evrensel bir degerler sisteminden ve uluslararasi bir diizenden bahsetmemektedir.
Aksine ortaya ¢ikan bir diizensizligin tahlilini yapmaya c¢alismakta ve bu
diizensizlige yol acan c¢atigma alanlarmin ortak zeminini yakalamaya
cabalamaktadir. Fukuyama’nin iddiali sozlerinin yerini Huntington’un daha
gergekei, daha hesapli ve ¢ok daha politik iislubu almig goriiniiyor. Fukuyama, tezini
teorik cazibeye kavusturmak igin felsefeye bagvuruyordu. Huntington ise ayni
cazibe merkezini medeniyet tarihi yoluyla elde etmeye ¢aligmaktadir. Huntington
tarih icindeki medeniyet ¢atigmalarini incelerken secici bir yaklagimla
medeniyetlerin ¢atigma alanlarini vurgularken medeniyetler aras iligkileri ve hatta
kaynasma, miisamaha ve sentez alanlarini yok farzetmektedir (Davutoglu, 2001:
371).

2 Calisma icin bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev: Ziilfii Dicleli, Profil Yayinlari,
Istanbul 2016.
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Esasen soguk savasin sona ermesiyle diinya siyasetinde degisen dengeler ya
da bir diger ifadeyle yeni diinya diizeni olarak da yorumlanan teoriye iliskin
tezlerden biri olan calisma, 1990°l1 yillardan itibaren milletleraras: iligkilerde
belirleyici rol oynayan unsurun ideolojilerden ziyade medeniyetler oldugunu ileri
stirmekte ve 21. yiizyilda da bu trendin devam edecegini iddia etmektedir. Yeni bir
sathaya giren diinya siyasetinin yeni realiteleri de beraberinde getirdigi gdz Oniinde
tutulursa eserin ifade ettigi anlam daha da belirgin hale gelecektir.

1. Ana Hatlariyla Huntington’in Medeniyetler Catismasi Tezi

Huntington eserinde iilkeler hususunda bes ayr1 tanimlama yapmistir. Bunlar;
Uye iilke, yalniz iilke, merkez iilke, boliinmiis iilke Ve kararsiz iilkedir. Huntington,
herhangi bir medeniyet ile tamamen iliskilendirilebilen iilkeler igin Uye iilke
kavramini kullanmaktadir. Bu kavram, [ran’mn Islam, Yunanistan’in da Bati
medeniyetine iiye bir iilke olmasi durumunu ifade eder. Yalniz iilke kavramiyla da
diinyadan izole, herhangi bir iilke ile kiiltiirel bagi bulunmayan Haiti veya Etiyopya
gibi iilkeler kast edilmistir. Merkez iilke kavram ise, temsil ettigi medeniyet
dairesine merkez teskil eden {ilkeleri tanimlamaktadir. Boliinmiis iilke tanim ise
icerisinde farkli medeniyetlere mensup insanlarin bulundugu Hindistan ve Cin gibi
tilkeleri ifade eder. Bu tanimlamalar igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken ve Huntington’in
da {izerinde durdugu kavram, kararsiz iilke tanimidir. Kararsiz ilke, kendilerine
mahsus bir medeniyet ¢izgisi olan fakat cesitli nedenlerle bu medeniyetten ¢ikip
farkli bir medeniyet ¢izgisine gegmeyi amaglayan iilkeler i¢in kullandig: bir tabirdir.
Tirkiye, Rusya, Avustralya ve Meksika Huntington’in kararsiz iilkeler olarak
tanimladigi tilkelerdir.

Huntington’in tezine gore, Soguk savas doneminin aksine Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra yeniden sekillenen diinyada kimlik ve medeniyet
eksenli bir bakis agis1 egemen olmus ve yeni ihtilaf veya ittifaklarda belirleyici
unsuru siiphesiz bu nokta olusturmustur. S6z konusu hususta her {ilkenin mensup
bulundugu medeniyetle iliskisi ve bu medeniyetin igerisindeki temsil rolii de dikkate
alinmasi gereken diger bir noktayi tegkil etmistir.

Medeniyet kimliginin gelecekte gittikge artan bir sekilde 6nem kazanacagini
ve diinyanin biiyiik 6l¢iide belli baslt yedi veya sekiz medeniyet arasinda etkilesim
sonucu sekillenecegini iddia eden Huntington; Bat1, Konfiigyiis, Japon, islam, Hint,
Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve ihtimal olarak Afrika medeniyetlerini bunun igine
dahil etmektedir.

Diger taraftan Unlii Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee’nin medeniyet
kavramina iligkin goriiglerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir:
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“Medeniyetten ne anlyyoruz? Daha dnce de agikladigimiz gibi, medeniyetten
insan  toplumlarin  Bati, Islim, Uzak Dogu, Hint medeniyeti seklinde
smiflandirilmasini anliyoruz. Bu isimler aklimizda din, mimari, resim, tislip ve
gelenek agisindan farkl seyler uyandiryor. Yine de, iizerinde siirekli calistigimiz bir
terimden ne anladigimizi iyice agiklamamiz gerekiyor” (Toynbee, 1988: 210-211).

Toybee’nin analizine gore her medeniyet birbirlerinden ayri kavram ve
degerleri temsil ediyordu. S6z konusu farkliliklar Huntington’in tezinde dnemli bir
hareket noktasimi teskil etmektedir. Huntington’a gore gelecegin biiylik
miicadeleleri, medeniyetlerin birbirlerinden ayrilan kiiltiirel fay hatlar1 boyunca
meydana gelecektir (Huntington, 2001: 25). Huntington’in goriisiine gore eger bir
diinya savasi ¢ikacaksa bu savas medeniyetler arasindaki bir savas olacaktir. Bu
noktada baslayan bilyiik catismamn taraflarini ise Bati ve Isldim medeniyeti ile
Cin’deki Konfligyiis uygarligr teskil edecektir. Yazar, son dénemlerde diinya
capinda gozlenen etnik ve kiiltiirel temelli catismalarla tezinin alt yapisini
desteklemeye calismaktadir. Huntington, o catismalarin Islim uygarliginin bir nevi
karakteristik 6zelligi oldugunun altim1 ¢izerek Bati’nin esas catisacagi havzanin
Islam diinyas1 oldugunu éngdrmektedir.

Bati’nin kendi uygarlig1 disindaki havzalardaki kiiltiirel dinamizmi bir tehdit
olarak algiladigi bilinen bir gergektir. Bu havzalardaki ¢eligkilerin manipiile
edilmesini destekleyen Huntington’a gore, insanlar arasindaki dinsel farkliliklar
medeniyetler arasindaki ¢atigma ihtimalini tetikleyen bir etkendir. Gergekten diinya
niifusunun doértte birini olusturan Cin’i ve diinya niifusunun yaklagik diger dortte
birini barindiran, diinya jeopolitiginin en hassas kusagini ve gec¢is yollarini elinde
tutan Islam diinyasim kars1 medeniyet kutuplar1 olarak géren bir yaklasimin diinya
diizeni olusturmada ne derece riskli sonuglar doguracag: aciktir (Davutoglu, 2004:
542). Diger toplumlar ve degerlere kars1 6teki roliinii bicen ve bu degerleri diglayan
bir tutum sergileyen Huntington, aydinlanma degerlerini, bilim ve teknolojiyi sahip
oldugu evrensel degerlerden kopararak Batililastirma gayretindedir (Aktas, 2014:
49). Muzaffer Ozdag’a gére Huntington, bat1 merkezli bir bencilligi, ego-sentrizmi,
irkgi-dinci bir fanatizmi, kiltiirel sovenizmi ve emperyalist bir tahakkiimciliigii
temsil etmektedir (Senel, 1995: 616).

Huntington’in tezinde biitiin bati1 diinyasinin miistakil bir anlam ifade edip
etmedigi sorunsali tartisma disinda tutulmusgtur. Bati’nin kendi i¢inde dini veya etnik
birtakim ayrimlar yok mudur? Biitiin islam ve Konfiigyen diinya bir blok mudur?
Bat1 ve Dogu uygarliklar1 arasinda kiiltiirel aligveris olmamig midir? Tiim bu sorular
Huntington’in tezinde ele almip tartisilmadigi gibi bircok gercek de goz ardi
edilmistir. Yazarm en biiyiik handikab1 da islam ve Bat iliskileri tarihi noktasinda
olmustur. Halbuki islam uygarliginin XII. yiizyila kadar, 6zellikle geviri faaliyetleri
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marifetiyle ilim ve kiltir alanlarinda Bati’ya katkist inkar edilemez bir tarihi
gergektir.®

Huntington'in tezi esasen iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama
medeniyetlerin birbirinden bagimsiz ve kendi ig¢inde tutarl siyas1 aktorler olarak var
olabilecegi varsayimidir, yle ki bu asama aslinda medeniyetler ¢atigmasi tezinin en
onemli kismini olugturmaktadir. Bu varsayim kabul edildiginde, Huntington'in ikinci
asamada One siirdiigii iddialar ¢iiriitmek olduk¢a zorlagmaktadir. Yani, birbirinden
bagimsiz ve ¢ikarlar1 arasinda pek ¢ok veya hi¢ uyum olmayan yiiz milyonlarca
insandan olusan ve birbirlerinden kiiltiirel baglamda ¢ok farkli olan topluluklarin
siyasi aktorler olarak uluslararasi iliskilerde faaliyet gosterebilecegini kabul edersek,
kendilerini dini inanglara ve farkliliklara gore tanimlayan medeniyetlerin iyi
geginebileceklerini savunmak biiyiik bir iyimserlik gerektirir. Avrupa devletleri ve
Islam imparatorluklari arasinda yaklasik bin y1l siiren, Giineydogu Avrupa’nin isgali
ve Hacli Seferleri ile doruga ¢ikan kanli miicadeleler, din ve medeniyet farkliliklart
iizerinden tanimlanacak bir gelecek hakkinda olumlu bir tablo c¢izmemektedir.
Kisaca, Huntington'mn tezi, bize ge¢misteki medeniyet ve din savaslarinin tekrar
yasanacagimi haber vermektedir (Qumas, 2015: 78-79)

Huntington’un tezini agiklayan bircok 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerden
biri de Sovyetlerin dagilmasindan sonra ¢o6ziilen Yugoslavya’dir. Diinyanin daha
once Sovyetlerin bir miittefiki olarak gordiigli Yugoslavya mevzusunda, artik
icindeki muhtelif unsurlara gore politikalarini tayin etmis olmalari, bir baska deyisle
Ortodoks Ruslarin Sirplari, Katolik Almanlarin ise Hirvatlar1 desteklemesi dikkat
¢ekici bir noktadir. Bu husus ise uluslararasi iligkilerde din/mezhep anlayisinin
giderek daha biiyiik oranda temel teskil etmesiyle agiklanabilir.

2. Medeniyetler Catismasi ve Islim Diinyasi

Ronesans ve Reform hareketleriyle degisen Bati diinyasi zaman igerisinde
Dogu toplumlariyla arasinda dikkate deger bigcimde farklar yaratmistir. Bati’nin
degisen sosyo-ekonomik ve siyasal yapist ona “Otekiler” {izerinde iistiin oldugu
diisiincesini dogurmustur. Giderek zenginlesen ve biiyiikk bir teknolojik devrim
gerceklestiren Bati, zamanla biitin diinyaya kendi paradigmasini benimsetmek
istemistir. Boylece bati bir yandan her alanda gii¢lenip zenginlesirken, diger yandan
yeni degerler olusturarak kendisini hakim medeniyet konumunda konuglandirmistir.
Onceleri gatisma, bat1 toplumlarinin kendi iginde eski anlayisi temsil edenlerle, yeni

% Bat1 ve Dogu toplumlart arasindaki kiiltiirel etkilesim ve Terciime faaliyetlerinin roliine iliskin detayli
bilgi igin Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii,
Istanbul 2016.
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anlayisi temsil edenler arasinda olmus ve asirlarca slirmiistiir. Bu catismada
goriinirde Dogu’nun yeri ve rolii olmamistir. Kurulmaya baglanan uluslararasi
sistemde giderek fakirlesen dogu, genel olarak bati tarafindan teslim alinmistir. Bu
asamadan sonra dogu diinyas1 ayakta kalabilmek icin batiy1 anlamaya ve
6ztimsemeye calismustir (Acar, 2003: 39-40).

Medeniyetle iligkilendirilen kavramlardan belki de en Onemlisi din
olgusudur. Her dinin kendine ait bir medeniyeti yarattig1 diisiiniilmektedir. Budist,
Islam, Hristiyan medeniyetleri gibi (Aktiirk, 2007: 153). Huntington igin ise
medeniyet, insanlar1 diger canlilardan ayiran insanlik kimligi harig, insanlarin sahip
oldugu en genis kiiltirel kimlik ve en yiliksek kiiltiirel gruplasmadir. Bununla
beraber Huntington eserinde, tanimladigi medeniyetler i¢inde en agirlikli olarak,
Bat1 ve Islom medeniyetlerine yogunlagmistir. Ayn1 zamanda bu medeniyetler onun
tezine gore en ¢ok catigma ihtimali olan medeniyetlerdir.

Yazara gore Islim medeniyeti kanli simirlara sahiptir ve saldirgan bir
medeniyet olma 6zelligi gostermektedir. Ancak Huntington, bu iddiasini ikna edici
bir sekilde ve delilleriyle sunamamaktadir. Zira diinya ¢apinda yasanan ¢atismalarin
ve kargasaliklarin nedenleri {izerinde durmamaktadir. Islam iilkelerinin aralarinda
bir birlik olmadigina ve onlara liderlik edecek merkezi bir giiciin bulunmayisina
dikkat ¢ceken Huntington, teziyle Hristiyan ve Islam diinyasini kars1 karsiya getiren
tartismalari tetiklemistir.

Huntington, Islam iilkelerinin gii¢ kazandigin1 ve Bati diinyasinin goreli
olarak etkisinin azaldigim da belirtmektedir. Bat’’nin Islim medeniyetini diigman
olarak telakki etmesinde hi¢ siiphesiz Islam iilkelerindeki niifus artis1, Islam
tilkelerinin silahlanis1 gibi etkenler yatmaktadir. Halbuki Bati, uzun yillardir
Dogu’yu  ozellikle de  Islam  topraklarim1  sdmiirgeci  politikalarryla
sekillendirmektedir. Huntington’in teziyle ulagsmaya c¢alistigt gayenin Bati’nin
Islam’a karst sergiledigi sert tutumu mesrulastirmak olduguna siiphe yoktur.
Islam’in mevcut diinya diizenine bir alternatif olup olmayacagina iliskin tartismalar
noktasinda Ibrahim Kiras’in satirlarina gdz atmakta fayda vardr:

“Islam'in mevcut diinya sistemine bir alternatif olusturabilecek giicte oldugu
gercegini zaten hemen herkes kabul ediyor. Bati medyasinda ve Batili stratejistlerin
beyanlarinda su yiiziine ¢ikan Islam karsithgi da bu durumun yol actigi korkuya
baglaniyor. Bati'min diinya iizerindeki hegemonyasina karsi Miisliiman iilkelerin bir
ittifak olusturmalart ise "miimkiin" goriilmekle birlikte "muhtemel” bulunmuyor
heniiz. Ancak, ¢oktandir bir ¢okiis stirecine girdigi kabul edilen Bati medeniyetinin
diinya iizerinde kurmus oldugu tahakkiim diizenine Islam disinda bir alternatif hi¢
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kimse tarafindan diisiiniilemiyor. Dost-diisman herkesin gozii Islim'da.” (Kiras,
2001: 405).

Bat1 diinyast esasen medeniyet kavramimin sinirlarint genigleterek teknik
manadaki gelismislik diizeyini, bilimsel birikimini ve kurumsal yapisim da bu
kavramla ifade eder olmustur. Bunun disinda kalan her tiirlii deger ve anlayisi
Bat’nin temsil ettigi uygarligin gerisinde yorumlayan bir anlayisa sahiptir. Diger bir
ifadeyle Bat1 medeniyeti paradigma belirleyici bir fonksiyon kazanmistir. Bu durum
kendilerine onlardan olmayan her tiirlii anlayisi sekillendirebilecekleri bir zemin
yaratmigtir. Huntington’a gore Bat1 uygarligi digindaki iilkelerin batililasma gabalari
beyhtidedir. Ciinkii tek ve biricik, taklit edilemez ve erisilemez bir Bati uygarligi
vardir.

Bir diger nokta, Huntington’in ayrmtilarla dipnotlandirilmis bir eser ortaya
koymus olmasina ragmen bariz eksiklik ve tutarsizliklarla dolu iddialarda bulunmus
olmasidir. Huntington uygarliklart smniflandirirken 6rnek  bir  kiiltiirel  dlgiite
dayanmadig1 gibi, Islam uygarlig1 ad1 altinda ayni dinden ama birbirinden ¢ok farkli
hususiyetlere sahip olan iilkeleri ayn1 potada degerlendirmistir. Tiirkiye ile Iran ve
Libya gibi iilkelerin ayni uygarlik dairesinde degerlendirilmis olmast buna 6rnektir.
Diger taraftan Huntington, kiiltiirleri birbirine benzeyen iilkelerin ittifak yapacagini
sOylerken, devletlerarasi iligkilerdeki en temel gergegi yani ¢ikar iliskisini g6z ardi
etmistir. Bu durum ise tezinde ¢ok ciddi bir eksikligi teskil etmektedir.

3. Medeniyetler Catismasi ve Tiirkiye Paradigmasi

Huntington’in eserinde Tirkiye’ye iligskin bakis agilar1 ve sdylemler dikkat
¢ekicidir. Samuel Huntington’a gore Tiirkiye gibi boliinmiis ilkeler diisiik seviyede
kiiltiirel bir tiirdeslige sahip ama toplumlart hangi medeniyete ait olduklari
konusunda boliinmiis durumdadir. Toplumun liderleri bu {ilkeleri Bati’nin bir
par¢ast yapmaya calismakta fakat kiiltiir, bunlarin Bati'min bir parcasini
olusturmadigint sdylemektedir. Yazar, bolinmiis bir iilkenin kendi medeniyet
temelli kimligini basariyla yeniden tanimlamasi i¢in iilkenin siyasi ve ekonomik
elitlerin genelde bu hamleyi desteklemeleri ve bu konuda arzulu olmalari, halkin bu
tanimlamaya riza gostermesi ve ev sahibi medeniyetin bu dénmeyi kucaklamaya
goniillii olmasi, kosullariin yerine getirilmesi gerektiginden sz etmektedir
(Huntington, 2001: 41). Huntington, Tiirkiye {izerine tezlerini s6z konusu boliinmiis
iilke kavrami iizerinden ifade etmektedir. Ona gore Tiirkiye tam anlamiyla bolinmiis
bir {ilke durumundadir. Bir anlamda Bati medeniyetine yonelirken bir anlamda da
her daim Islam medeniyetinde kalan bir Tiirkiye betimlemesi yapan Huntington,
Tirkiye’yi bolinmiis ilke olarak tanimlamasinin nedenlerini su sekilde ifade
etmektedir:
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“Ug¢ yil once, bircok iilkede ciddi tartismalara yol agan "Medeniyetlerin
Catismast" adli makalemi yayiladim ve o makalede soguk savas sonrast diinyanin,
soguk savas sirasinda oldugu gibi ii¢ biiyiik bloktan ¢ok, Bati, Islim, Ortodoks
medeniyeti, Konfiicyus medeniyeti, Budist medeniyeti, Hindu medeniyeti, Japonya,
Latin Amerika medeniyeti gibi yedi veya sekiz biiyiik bloktan olusmaya yoneldigini
ileri siirdiim. O makalede Tiirkiye'yi boliiniik iilke olarak tamimlamistim. Bunun
sebebi, Tiirkiye'nin bir Avrupa iilkesi mi, yoksa bir Orta Dogu iilkesi mi; bir Islam
tilkesi mi, yoksa laik bir iilke mi; Batili mi, yoksa Batili olmayan bir iilke mi
oldugunun belirsiz olmasidir. Cumhurbaskan: Demirel, Basbakan Ciller ve diger
Tiirk liderlerin Tiirkiye'yi kiiltiirler arasinda bir képrii olarak tammladiklarina
dikkat ¢ektim ve eger boyleyse Tiirkiye'nin ¢ok faydali bir rol oynayabilecegini ileri
siirdiim. Bunun dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ancak séylemem gerekir ki, koprii
olmanin bazi zorluklart vardir;, Bir koprii iki toprak parcasini birlestiren, ancak
ikisine de ait olmayan sun'i, kirilgan bir yapidir. Ayrica iki yakasinda olan insanlar
da zaman zaman képriiniin tizerine yiiriirler. Atatiirk modelini izleyerek, Tiirkiye
ekonomik kalkinmada ve ¢arklari déonen bir demokrasi yaratmakta biiyiik gelismeler
sagladi. Konustugum bazi Tiirklerin, Batililagsmaya yogun arzu duyduklarini, Batili
olmayan Tiirk degerlerine neredeyse agik nefret beslediklerini hissettim. Bati'da,
bildiginiz gibi, Tiirkiye'yvi Bati toplumunun tam bir iiyesi olarak kabul etmeye
yvanasmayan giiclii bir direnis vardwr ve Tiirkiye'de de Batililasmaya karsi bir
muhalefet dogdugu goriilmektedir” (Yilmaz, 2001: 170-171).

Huntington, Mustafa Kemal devrimleriyle 6z kiiltiire cephe alinip Bati
kiiltlirinii tamamen benimseme yoniinde adimlar atildigim1 ve bu durumun da 6z
kiiltiirel kimliginden emin olamayan boliinmiis iilkeler ortaya g¢ikardigini ifade
etmektedir (Huntington, 2001: 113). Atatiirk sonrast donemde de bu g¢abalarin
devam ettigi fakat bir yandan toplumdaki Islami degerlerin de destek buldugunu
belirten Huntington, Ortadogu iilkesi olan Miisliiman bir Tiirkiye’yi kendilerinden
biri olarak kabul etmedigini sOylemektedir. Yazara gore, Tiirkiye’nin
boliinmiisliigiinde sosyo-ekonomik faktorler de etkili olmustur. Sosyo-ekonomik
modernlesme ve goclerin hiz kazanmasi karsit egilimler meydana getirmis, bu
durum insanlarin yabancilagmasina neden olmus ve insanlar lokal deger ve normlara
siginmigtir. Bu durum yazara gore Tiirkiye’de de yasanmis ve kentlere gdgenler
destek bulmak i¢in basvurdugu islamci 6rgiitler 6n plana ¢ikmustir.

Huntington, islam ve Bati medeniyeti arasinda sikigip kalan boliinmiis bir
iilke olarak tanimladig: Tiirkiye’ nin kurtulus regetesini, Avrupa’nin bir pargasi olma
konusundaki 1srarindan vazgegmesinde gormektedir. Ona gore Tirkiye ancak bu
sartla Islam diinyasinin lideri olabilir. S6z konusu hususu asagidaki ifadesinde de
gormek mimkiindiir:
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“Tiirkiye, gercekten Avrupa ile Asya, Islam ile laiklik, vs. arasinda bolinmiis
bir iilke. Bu bakimdan kimi liderlerinizin de isaret ettikleri gibi, uygarliklar
arasinda bir ‘koprii’ olabilir... Islam diinyasinda liderlik rolii oynayabilecek iilkeler
var. Ancak Tiirkiye, ekonomik gelisme seviyesi, stratejik konumu, kendine giivenen
biirokrasisi, ordusu, Bati ve Islim karisimi kiiltiivii ile Isldim dlemine énderlik
bakimindan egsiz bir yere sahip. Tarihte Osmanlilar da bunu yapmadi mi? Eger
Tiirkive bir Batili iilke olma 1srarindan biraz vazgeger;, modernlesme ve
demokrasinin bir Islam iilkesinde de miimkiin oldugunu gostermeye daha ¢ok agirlik
verirse, biitiin diinyaya ve Islam'a biiyiik bir model olur.” (Alpay, 2001: 104-105).

Huntington’n Kemalizm konusundaki séylemlerini degerlendiren Emre
Kongar su satirlar1 yazmaktadir:

“Ancak, bunun basarilabilmesi icin de Atatiirk’iin mirasini reddedecek bir
liderin ortaya ¢tkmasi gerektigi vurgulanmakta ve Kemalizm’e karsi agik saldirt ve
ithamlarda bulunulmaktadir. Aslinda bu akili siyaset bilimci, bilingli olarak batinin
karsisina  bir diisman ¢ikartip onu kullanarak batimin  diinyayt  yeniden
sekillendirmesi icin firsat yaratmaya c¢alismaktadir. Yani bati uygarliklar
disindakiler kiskirtilarak, batrya karsi hareket etmeleri saglanacak daha sonra da,
bu firsat bilinerek, “yeni diinya diizeni” batuimin istedigi gibi sekillenecektir. Bu
soylemlerin gerek Miisliimanlar gerekse Hiristiyanlar arasinda destek¢i buldugu, 11
Eyliilde, Bosna’da, Kosova'da ve diger pek ¢ok c¢atisma bolgelerinde agikc¢a
goriilmiistiir. Ancak iyice anlasimalidir ki, Huntington, bu kuramlari ile toplumlara
aslinda ¢oziimii degil, tam tersine ¢atismayt 6nermekte ve batinin egemenligi altinda
yeni bir diinya diizenini dikte ettirmeye calismaktadir.”*

Huntington’in degerlendirmelerinde bir¢ok eksik taraf bulundugu agiktir.
Tirkiye tarihsel siire¢ igerisinde Batililasma adina pek ¢ok hamle yapmis, Atatiirk
Tirkiyesi ise gegirdigi devrim siireci sonucunda farkli bir veghe almistir.
Tiirkiye’nin Isldm medeniyeti dahilinde telakki edilmesi, ona mahsus hususiyetleri
gormezlikten gelmeyi mazur gostermez. Fakat Huntington’in belirttigi gibi
Tirkiye’nin tam manastyla Avrupali sayilmasimmin karsisinda ciddi engeller
bulundugu da ortadadir.

4 Hungtington ve Kamalizm hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Emre Kongar, Kiiresel Tercr ve Tiirkiye-
Kiiresellesme, Huntington, 11 Eyliil, Etnik¢i ve Mezhep¢i Terér Kapamnda Tiirkiye, Remzi Kitabevi,
istanbul 2016, s. 53-61.
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4. Sonug

Samuel Huntington’in medeniyetler ¢atigmasi tezi her ne kadar yogun bir
¢aba iiriinii olsa da ilk bakista ciddi eksikliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yazarin
icinde bulundugu kiiltiirel ¢evre ve sahip oldugu on yargilar tezini ciddi manada
kusatmis bulunmaktadir. Huntington’1n tezine yonelik elestirilerin birlestigi en temel
nokta, yazarin medeniyetler arasindaki etkilesim ve aligverisi gormezden geldigi
gercegidir. Diger taraftan yazarin kamuoyu olusturmaya yonelik ¢cabasi ve Bati’nin
politikalarmma mesruiyet zemini olusturmaya yonelik gayreti dikkat ¢cekmektedir.
Medeniyetler arasindaki kiiltiirel aligveris olduk¢a dogal bir siire¢ olmasina ragmen
bunun bir catisma olarak nitelendirilmesi olduk¢a yanlistir. Huntington, tezinde
Islam medeniyetini ortaya ¢ikan huzursuzluklarin kaynag: olarak gdrmekte ve Bati
medeniyetinin kendi igindeki bunalimlarint ve ¢atigmalarini adeta saklamak istedigi
ortadadir. Esasen Islam medeniyetinin Bati’ya karst bir tehdit olusturmadig1; siyasi,
ckonomik, ticari ve bilimsel konularda Islim diinyasimin birlik iginde
olamamasindan anlasilabilir. Bir diger nokta da Huntington’in boliinmiis {ilke olarak
niteledigi Tiirkiye’ye yonelik derinlikten yoksun ifadeleridir. Tiirkiye’ nin tarihsel
seriivenini de Ustiinkorii bir bakisla yorumlayan Huntington’in, bilimsellikten uzak
ve kaygili bir zihnin {iriinii olan teziyle ciddi tartigmalari da baslatt181 ortadadir.
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