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Bu calismada, CAMEL derecelendirme modeli yardimu ile Tiirkiye’de faaliyet
gosteren geleneksel ve katilim bankalarinin karsilagtirmali bir analizi yapilmis ve elde
edilen verilere t-testi uygulanarak geleneksel ve katilim bankalarinin birbirinden ayirt
edilip edilemedigi arastirilmustir. Calismada yapilan analizler sonucunda geleneksel
bankalarin karlilik, likidite, sermaye yeterliligi ve yonetimin etkinligi bakimindan,
katilim bankalarna gore daha iyi bir durumda oldugu goriliirken; varlik kalitesi
bakimindan katilim bankalari daha iyi durumdadir. T-testi sonuglarina goére ise,
yonetimin etkinligi ve karlilik acisindan katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar bir
birinden ayirt edilebilirken, sermaye yeterliligi bakimindan istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel bankalar, Katilim bankalari, CAMEL
derecelendirme modeli, T-testi

! Bu galisma Uluslararas1 Yénetim Iktisat ve Isletme Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
2Dr. Ogrt. Uyesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, IIBF, Tsletme Béliimii, Muhasebe-Finansman
Anabilim Dali, usendurur(at)agri.edu.tr

3 Dr. Ogrt. Uyesi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, {IBF, isletme Béliimii, Muhasebe-Finansman
Anabilim Dali, ftemelli(at)agri.edu.tr

525 www.ulakbilge.com



Sendurur, U ve Temelli, F. (2018). Camel Derecelendirme Modeli Yardim lle Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Gelencksel Bankalar Ve Katilim Bankalarinin Karsilastirmali Analizi. ulakbilge, 6(23), 5.1-18.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF CONVENTIONAL
AND PARTICIPATION BANKS WHICH ARE
OPERATING IN TURKEY WITH THE HELP OF
CAMEL RATING MODEL

ABSTRACT

In this study, a comparative analysis of conventional and participation banks
which are operating in Turkey have done with the help of CAMEL rating model and t-
test has applied to the gathered datas to show if there is a difference between
conventional and participation banks. Analysis results show that, conventional banks
are better at profitability, liquidity, capital adequacy and management efficiency than
participation banks, on the other hand, participation banks are much better at quality of
assets. According to the t-test results; conventional banks and participation banks can
be separated from each other with regards to profitability and management efficiency,
whereas it has not found a statistically significant difference between conventional
banks and participation banks according to capital adequacy.

Keywords: Conventional banks, Participation banks, CAMEL rating model, T-
test
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Giris

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bankalar en Onemli finans
kurumlariin baginda yer almaktadir. Finansal sistem i¢inde biiytik bir paya sahip olan
bankalar, fon fazlasi olan tasarruf sahiplerinden bu fonlar1 alip, fon ihtiyaci olan kisi
ve kurumlara ileterek ekonomiye katkida bulunmaktadirlar. Ozellikle 1980’li
yillardan sonra iilkemizde bankacilik sektoriinde yasanan rekabetin iyice artmaya
baslamasiyla beraber, lilkemizde, faiz temelli ¢alisan geleneksel bankalara ek olarak
kar ve zarara katilimi esas olan faizsiz bankaciligi benimseyen bankalar da
faaliyetlerine baslamstir. Faaliyetlerini bu sekilde yiiriiten bankalara diinyada Islami
bankalar denirken, iilkemizde ise katilim bankalar1 ad1 verilmistir. Ulkemizde katilim
bankaciligmin baslamas1 16.12.1983 tarih ve 83/7506 sayili kararname ile “Ozel
Finans Kurumlar1” adiyla olmustur. Faize kars1 duyarliligt olan, tasarruf sahiplerinin
yastik alti diye tabir edilen fonlarini finans sistemine kazandirmasi, geleneksel
bankalarin alternatifi ve tamamlayicist olmasit yoniinden, katilim bankalari,
ekonomiye onemli oranda katki saglamaya baglamis ve bankacilik sektorii icindeki
payi giin gectik¢e artmistir ve artmaya da devam etmektedir (Er & Uysal, 2012).

Geleneksel bankalar ve katilim bankalari, faaliyetleri ve isleyisleri
bakimindan farklilik gdstermektedirler. Dolayisiyla diizenledikleri finansal durum
tablosu ve gelir gider tablosundan elde edilebilecek bir takim finansal veriler
yardimiyla da birbirinden ayirt edilebilmelidirler. Fakat tiim bu bankalar ayn1 rekabet
¢evresinde faaliyette bulunduklari ve benzer bi¢imde diizenlendikleri ig¢in benzer
finansal 6zellik gostermeleri de olasidir (Parlakkaya & Ciiriik, 2011). Bu ¢alismada,
literatiirde 6nemli bir derecelendirme modeli olarak kabul edilen ve rasyolar yardimi
ile bankalar1 derecelendiren CAMEL derecelendirme modeli yardimi ile Tiirkiye’de
faaliyet gosteren geleneksel ve katilim bankalarinin kargilagtirmali bir analizi
yapilmis, elde edilen verilere t-testi uygulanarak geleneksel ve katilim bankalarinin
birbirinden ayirt edilip, edilemedigi arastirilmistir.

Literatiir Taramasi

Calisma konusuna iligkin literatiire bakildiginda, katilim bankalar1 ve
geleneksel bankalart CAMEL analizinde kullanilan rasyolar ve diger ¢esitli rasyolar
yoluyla karsilastiran arastirmalarin tatmin edici bir sayida oldugu goriiliirken, bu
konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin azligir da dikkat g¢ekici bir unsur
olmustur. Caligmalarin biiyiik bir boliimii ise yakin tarihli aragtirmalardir.

2001 yilinda yapilan, islam iilkelerinde faaliyette bulunan 12 geleneksel ve
katilim bankasinin karsilastirildigi arastirmada, katilim bankalarimin karlilik ve
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likidite bakimindan geleneksel bankalardan daha iyi bir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Igbal, 2001).

2004 yilinda yapilan bir ¢alismada ise, Bahreyn’de faaliyette bulunan
geleneksel ve katilim bankalar1 karsilagtirilmus, karlilik ve likidite agisindan bu iki
banka tiirii arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Samad, 2004).

2007 wyilinda Birlesik Arap Emirlikleri’nde yapilan bir c¢aligmanin
sonuglarina gore, katilim bankalarmin likiditesinin ve karliliginin geleneksel
bankalara gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Kader & Anju, 2007).

2008 yilinda, Pakistan’da yapilan arastirmanin sonuglarina gore, katilim
bankalariin daha az karliliga sahip oldugu, likidite agisindan ise, her iki banka tiirii
arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulunamadig: goriilmistir (Moin, 2008).

2009 yilinda Koérfez Arap Ulkelerini kapsayan calismada, katilim
bankalarinin, geleneksel bankalara gore daha fazla kazan¢ ve kar elde ettigi
saptanmustir (Johnes, 1zzeldin, & Pappas, 2009).

2010 yilinda Banglades’te yapilan ¢aligmanin sonuglaria gore, karlilik ve
likidite bakimindan katilim bankalarinin, geleneksel bankalara gore daha iyi bir
diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Safiullah, 2010). Bir baska calismada,
Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi Uyesi olan iilkelerde faaliyet gosteren katilim
ve geleneksel bankalar, karlilik, likidite ve sermaye yapisi oranlar1 yardimi ile analiz
edilmis, bu iki banka tiirli arasinda istatistiki olarak anlaml1 bir farka rastlanamamistir
(Loghod, 2010).

2011 yilinda yapilan bir calismada, Pakistan’da faaliyette bulunan katilim ve
geleneksel bankalar, likidite, karlilik ve varlik kalitesi bakimindan karsilastirilmis ve
geleneksel bankalarin, katilim bankalarma gore daha iyi bir diizeyde oldugu
goriilmistir (Ashraf & Rehman, 2011). Bu yilda Pakistan’da yapilan bir diger
caligmada ise, katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar CAMEL analiz yontemi ile
karsilagtirilmistir. Bulunan sonuglara gore katilim bankalari likidite ve sermaye
yeterliligi bakimindan daha iyi bir diizeydeyken, geleneksel bankalar ise karlilik
bakimindan katilim bankalarinin 6niine gegmistir (Jaffar & Manarvi, 2011).
Endonezya’da yapilan ¢alismada ise, katilim bankalarinin karlhilik ve gelirlerinin,
geleneksel bankalara gére daha yiiksek oldugu sonucu bulunurken (Viverita, 2011),
Tiirkiye’de yapilan bir diger calismada, Endonezya’da yapilan ¢aligmaya benzer
sonuglar bulunmustur (Parlakkaya & Ciiriik, 2011). Bu yilda, Malezya’da yapilan bir
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diger ¢aligmada ise, katilim bankalari, geleneksel bankalara gore daha likitdir sonucu
ortaya ¢ikmigtir (Ansari & Rehman, 2011).

2012 yilinda yine Pakistan’da yapilan bir ¢aligmada, katilim bankalarinin
daha karli (Usman & Khan, 2012), Korfez Arap iilkelerinde yapilan bir ¢alismada,
katilim bankalarinin daha likit (Siraj & Pillai, 2012), yine Malezya’da yapilan bir
¢alismada katilim bankalarmin daha karli ve likit (Ryu, Piao, & Doowoo, 2012),
Pakistan’da yapilan calismada ise Malezya’daki caligmanin tersine geleneksel
bankalarin daha karli ve likit oldugu sonuglari ortaya ¢ikmigtir (Hanif, Tariq, Tahir,
& Momeneen, 2012).

2013 yilinda yapilan ¢aligmadan ortaya ¢ikan sonuglara gore, gelencksel
bankalarin sermaye yeterliliginin ve likiditelerinin katilim bankalarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Dogan, 2013).

2016 yilinda yapilan bir diger g¢alisma sonuglarina goére ise, katilim
bankalarinin sermaye yeterlilikleri geleneksel bankalara oranla daha yiiksekken,
geleneksel bankalar, katilim bankalarina oranla daha karlidir sonucu ortaya ¢ikmistir
(Rafig, 2016).

Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi ve veri setine iligkin bilgiler
verilmistir. Calismada geleneksel bankalar ve katilim bankalart CAMEL analizinde
kullanilan rasyolar yardimi ile Kkarsilastirilmig, t-testi uygulanarak banka
performanslari arasinda bir fark olup olmadig: incelenmistir.

Veri Seti

Caligmada kullanilan verilere Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi’nin resmi internet sitelerinden ulagilmistir. S6z konusu veriler
CAMEL analizinde kullanilan rasyolardir. Caligmada 2010-2016 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif biiylikliigii siralamasinda ilk 7 i¢inde bulunan
mevduat bankalari ile 5 katilim bankasi analiz edilmistir. Calismada toplam 10 rasyo
kullanilmis ve 840 adet gézlem yapilmistir. Veriler, geleneksel ve katilim bankalart
rasyolariin yillar itibariyle ortalamasi alinarak karsilagtirilmigtir.

Rasyolar

CAMEL, Amerika Birlesik Devletleri’'nde denetciler tarafindan ortaya
¢ikarilan ve bankalarin denetimi sirasinda kullanilan bir derecelendirme modelidir
(Sakarya, 2010). Giiniimiizde CAMEL uluslararas1 derecelendirme sirketleri
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tarafindan da bankalar1 degerlemede sik¢a kullanilan bir yontem olmustur (Celik ,
2004). CAMEL Ingilizce ilk harflerini aldig1 5 temel unsurdan olusmaktadir. Bu 5
temel unsur su sekildedir (Kaya, 2001);

C (Capital) : Sermaye Yeterliligi
A (Asset Quality) : Varlik Kalitesi

M (Management Adequacy): Yonetim Etkinligi
E (Earnings) : Kazang (Karlilik)

L (Liquidity) : Likidite

Sermaye Yeterliligi

Bu rasyo yoluyla bankalarin sermaye yeterliligi ol¢lilmiistiir. Sermaye
yeterliligi rasyosu, bankalarin finansal agidan giiclinii gésteren bir orandir. Caligmada
sermaye yeterlilik oran1 (SYO);

SYO: Toplam Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas
Tutar) olarak hesaplanmistir.

Varhk Kalitesi

Bu rasyo yardimi ile bankalarin varlik kalitesi incelenmistir. Bankalarin
kredi riski, sahip olunan diger varliklarin kalitesi ve yoOnetimin, kredi riskini
tanimlama, izleme ve kontrol etme becerisi de bu rasyo yoluyla odlgiiliir (Kilig &
Fettahoglu, 2005). Calismada varlik kalitesi (VK);

VK: 1) Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler

2) Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar olarak
hesaplanmistir.

Yonetim Etkinligi

Bu rasyo yoluyla bankalarin yonetiminin etkinligi saptanmaya ¢alisilmistir.
Yo6netimin riskleri tanimlama, onlarla basa ¢ikabilme, yasa ve yonetmeliklere uygun
davranma yetenegi ile birlikte etkili bir yonetim gosterme becerisi Olglilmiistiir
(Sakarya, 2010). Calismada y6netim etkinligi (YE);

YE: 1) Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar

2) Faaliyet giderleri / Toplam Aktif olarak hesaplanmistir.
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Kazang¢ (Karhhk)

Bankalarin karliligi bu rasyo yardimu ile 6lgiilmiistiir. Bu rasyo, karlilig
kalite ve siirdiiriilebilirlik yoniinden de degerlendirme imkani verir. Karlilik, her bir
varliktan ve 6zsermayeden elde edilen getiriyi gostermektedir. Caligmada karlilik (K);

K: 1) Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler (ROA)

2)Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar (ROE)
3)Siirdiiriilen Faaliyeler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler
olarak hesaplanmustir.

Likidite
Bu rasyo yardimi ile bankalarin likidite durumu incelenmistir. Likidite
rasyosu, bankalarin kisa vadeli yiikiimliilikleri ve borg¢lart karsilama giiclinii gésterir.
Calismada likidite (L);
L: Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler olarak hesaplanmustir.

Yontem

Calismada kullanilan rasyolar sayesinde elde edilen veriler, geleneksel
bankalar ve katilim bankalar1 olmak {izere iki ayr1 gruba ayrilarak, yillar itibariyle,
bankalar bazinda gruplar arasi ortalamalari alinmistir. Her yil i¢in bulunan iki grubun
ortalamasi, t-testi yardimi ile karsilastirilarak, gruplar arasi anlamli bir fark olup,
olmadigina bakilmistir. Ayrica rasyolar, yillar itibariyle, tamimlayici istatistikler
sayesinde, yorumlanmig ve gruplar birbiri ile karsilastiriimistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calismada geleneksel bankalar GB, katilim bankalar1 ise KB seklinde
kisaltilmistir. Kullanilan rasyolara ve uygulanan t-testlerine gore elde edilen sonuglar
su sekildedir;

Sermaye Yeterliligi
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GB
H |I| ® KB

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sekil 1.Sermaye Yeterliligi Rasyolar1 (SYO)

Sekil-1’de de goriildiigii {izere 2015 yilina kadar olan siiregte, geleneksel
bankalarin sermaye yeterliligi, katilim bankalarina oranla daha iyi bir diizeydedir.
Fakat 2015 ve 2016 yillarinda katilim bankalari, geleneksel bankalar1 geride
birakmistir. Elde edilen verilere bakildiginda bu degisime 2015 ve 2016 yilinda
sisteme yeni giren 2 adet kamu katilim bankasinin neden oldugu goriilmiistiir. Hem
geleneksel, hem de katilim bankalarina topluca bakildiginda, bankalarin sermaye
yeterliligi konusunda herhangi bir sikinti yasamadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bu 7 mevduat bankasi ve 5 katilim bankasi finansal agidan saglam
gozitkmektedir. T-testi sonuglarina gore ise, sermaye yeterliligi bakimindan bu iki
grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore, Tirkiye’de faaliyet
gosteren geleneksel bankalar ve katilim bankalari, sermaye yeterliligi agisindan
birbirinden ayirt edilememektedir diyebiliriz.

Varlik Kalitesi
Caligmada bankalarin varlik kalitesini 6lgmek igin 2 adet rasyo
kullanilmustir.
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Sekil 2.Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler Rasyolar1 (VK1)

Sekil-2’deki oranlara bakildiginda, aktif icindeki toplam kredi ve alacaklarin
katilim bankalarinda daha fazla oldugu goriilir. Bu da, katilim bankalarinin
geleneksel bankalara gore daha fazla kredi vermesinden kaynaklanmaktadir. T-testi
sonuglarina gore ise, bu iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir. Bu sonuca
gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalar ve katilim bankalari, bu rasyo
acisindan birbirinden ayirt edilebilmektedir diyebiliriz.

4
35

2,5 -
1 uGB
KB
1,5
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Sekil 3. Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar Rasyolar1 (VK2)

w

[~

o

=

&n

Bir onceki rasyoya gore katilim bankalarinin geleneksel bankalara oranla
daha fazla kredi verdigi sonucu ¢ikarken; bu rasyoda ise bu kredilerin geri doniis
oraninin yeteri kadar iyi olmadigi goriilmektedir. Sekil-3’teki oranlara bakildiginda
geleneksel bankalarin takipteki kredilerinin, katilim bankalarina goére daha diisiik bir
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diizeyde oldugu goriilebilir. T-testi sonuglarina goére ise, bu iki grup arasinda anlaml
bir fark bulunamamigtir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren gelencksel
bankalar ve katilim bankalari, bu rasyo agisindan birbirinden ayirt edilememektedir
diyebiliriz.

Yonetim Etkinligi
Caligmada bankalarin yonetim etkinligini 6lgmek icin 2 adet rasyo

kullanilmustir.

3

4]

- B
K

- . . . . .

o
2010 =o11 ZO1z2 2013 [EXS T =Oo15 2O16

Sekil 4. Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar Rasyolar1 (YE1)

Sekil-4’te, katilim bankalarinda, takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki
oraninin geleneksel bankalara oranla c¢ok yukarda oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, geleneksel bankalarda yonetimin daha etkin oldugunu
sOylemek mimkiindiir.
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uGB
3 KB
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(]

~
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Sekil 5. Faaliyet giderleri / Toplam Aktif Rasyolar1 (YE2)

Bilindigi gibi geleneksel bankalarda faaliyet giderlerinin, biiyiik bir
boliimiinii faiz giderleri olusturmaktadir. Sekil-5’te elde edilen bulgulara gore
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geleneksel bankalarin toplam aktif icerisindeki faaliyet giderleri payi, katilim
bankalarina gore ¢ok yiiksek durumdadir. Bu da katilim bankalarinin faizsiz
bankacilik sistemini benimsemesiyle agiklanabilir. T-testi sonuglarina gore ise, bu iki
grup arasinda yonetim etkinligi bakimindan bulunan fark istatistiki olarak anlamli
¢ikmustir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalar ve katilim
bankalari, yonetim etkinligi agisindan birbirinden ayirt edilebilmektedir diyebiliriz.

Kazang (Karliik)

Caligmada bankalarm karliligin1 6l¢gmek i¢in 3 adet rasyo kullanilmistir.

=GB
= KB

2010 2011 2013 2014 2015 2016

Sekil 6.Net Donem Kar1 (Zarary) / Toplam Aktifler (ROA) Rasyolar (K1)

Tim yillar itibariyle geleneksel bankalar aktif karliligi bakiminda katilim
bankalarma biiyiik bir iistiinlik saglamistir (Sekil-6). Ozkaynak karliligina
bakildiginda ise, 2010, 2015 ve 2016 yillar1 harig, oranlar birbirine yakin diizeydedir
(Sekil-7).
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TS

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010
Sekil 7.Net Donem Kar1 (Zarart) / Ozkaynaklar (ROE) Rasyolar (K2)

T-testi sonuglarina goére, bu iki grup arasinda aktif ve 6zkaynak karlilii
bakimindan bulunan fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Bu sonuca gore,
Tirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalar ve katilim bankalari, aktif ve
ozkaynak karlilig1 agisindan birbirinden ayirt edilebilmektedir diyebiliriz.
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Sekil 8: Siirdiiriilen Faaliyeler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler Rasyolar (K3)

-
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Bu rasyo agisindan, t-testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunamamasina
karsin, sekil-8’de de goriildiigii gibi geleneksel bankalar vergi dncesi kar bakimindan
da katilim bankalarinin 6niindedir.
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Likidite
Calismada bankalarimn likiditesini 6l¢mek i¢in 2 adet rasyo kullanilmistir
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Sekil 9.Likit Aktifler / Toplam Aktifler Rasyolar1 (L1)

2016 yili haricinde, geleneksel bankalarin toplam aktifler igerisindeki likit
varliklarinin orani, katilim bankalarindan daha yiiksektir (Sekil-9). Elde edilen
bulgulara gore, geleneksel bankalarin, katilim bankalarina oranla, nakit ihtiyaglarini
veya beklenmedik mevduat ¢ikiglarini karsilayabilme giicii daha iyi bir diizeydedir
diyebiliriz (Dogan, 2013). T-testi sonuglarina gore ise, bu iki grup arasinda anlamh
bir farka rastlanmigtir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel
bankalar ve katilim bankalari, bu rasyo agisindan birbirinden ayirt edilebilmektedir

diyebiliriz.
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Sekil-10’a bakildiginda her iki banka tiirii agisindan da likit varliklarin
toplam aktifler i¢indeki oran1 hemen hemen ayni diizeydedir diyebiliriz. Bu sonuglara
gore her iki banka tiirii de kisa vadeli yiikiimliilikklerini yerine getirme bakimindan
ayni diizeydedir. T-testi sonuglarina gore ise, bu iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalar ve
katilim bankalar1, bu rasyo ac¢isindan birbirinden ayirt edilememektedir diyebiliriz.

Caligsmada elde edilen t-testi sonuglar1 Tablo-1’de toplu olarak gosterilmistir.
Tablo 1

T-testi Sonuglart

Degiskenler Anlamhhik Anlamh fark
diizeyi(p=sig)
SYO 0.406 Yok
VK1 0.001 Var
VK2 0.056 Yok
YE1 0.000 Var
YE2 0.000 Var
K1 0.021 Var
K2 0.045 Var
K3 0.265 Yok
L1 0.026 Var
L2 0.754 Yok

Sonuc ve Genel Degerlendirme

Bu calismada, CAMEL derecelendirme modeli yardimi ile Tirkiye’de
faaliyet gosteren geleneksel ve katilim bankalarinin 2010-2016 yillar1 arasinda,
karsilagtirmali bir analizi yapilmis, elde edilen verilere t-testi uygulanarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren gelencksel ve katilim bankalarinin birbirinden ayirt edilip,
edilemedigi arastirilmistir.

Caligmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, sermaye yeterliligi bakimindan her
iki banka tiirti de farklilik gdstermemistir. Geleneksel bankalarin sermaye yeterliligi,
katilim bankalarindan daha iyi durumda goziikse de, katilim bankalarinin da sermaye
yeterliligi iyi durumdadir. Kullandirilan kredilerin toplam aktifler icerisindeki payi,
katilim bankalarinda daha yiiksek bir diizeyde olmasinda ragmen, bu kredilerin geri
doniis orani, katilim bankalarinda daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu da katilim
bankalarinda ydnetimin etkinliginin, geleneksel bankalara oranla daha diistik bir
diizeyde oldugunu gosterebilir. Geleneksel bankalarda faaliyet giderleri katilim
bankalarina gore ¢ok daha fazladir. Faaliyet giderlerinin biiyiik bir bolimiini faiz
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giderlerinin olusturdugunu diistiniirsek, bu gayet beklenen bir durumdur diyebiliriz.
Calismada ortaya ¢ikan sonuglara gore, gelencksel bankalarin karlilii, katilim
bankalarindan daha yiiksektir. Bu iki banka tiirii karlilik bakimindan bir birinden ayirt
edilebilmektedir. Likidite agisindan yapilan karsilastirmaya gore ise, her ne kadar
geleneksel bankalarin toplam aktif icerisindeki likit varliklarinin orani, katilim
bankalarina gore daha iyi durumda goziikse de, her iki banka tiiriiniin de nakit
ihtiyaclarim1 ve beklenmedik mevduat ¢ikislarint karsilayabilme giicii iyi durumda
olup kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri agisindan bir problem
goriilmemektedir. Calismada ortaya c¢ikan sonuclart maddeler halinde kisaca
ozetleyecek olursak;

e Geleneksel bankalar sermaye yeterliligi oranina gore, katilim
bankalarindan daha iyi performans gostermislerdir.

e Katilim bankalarinin varlik kalitesi, geleneksel bankalara gore daha
iyidir.

e  Geleneksel bankalarda yonetimin etkinligi, katilim bankalarina gore
daha fazladir.

e Geleneksel bankalarmn karlilifi, katilim bankalarina gore daha
ylksektir.

e Geleneksel bankalarin likiditesi, katilim bankalarina gore daha
yiksektir.

Caligmanin sonuglarina gore, genel olarak geleneksel bankalarin performansi
katilim bankalarina gore, daha iyi bir diizeyde ¢ikmustir. Ancak iilkemizde katilim
bankaciligi daha yeni gelismekte olan bir siirectedir. Katilim bankaciligi; geleneksel
bankalarin alternatifi olma, gelencksel bankalari tamamlayici Ozelligi olma ve
finansal sisteme girmeyen fonlarin sisteme kazandirma yoniinden son derece
onemlidir. Bu bakimdan iilkemizdeki katilim bankaciligini gelistirici birtakim
tedbirler alinmali, diizenlemeler yapilmalidir

Bu c¢aligmanin kisitlari, 10 finansal oran kullanilmasi, temsil diizeyi sorunu
yaratmamasi i¢in sadece 7 adet geleneksel bankanin 5 adet katilim bankasiyla
karsilagtirilmasi, 2010-2016 aras1 yillarin verilerini igermesi, 2 adet katilim bankasini
ise, yeni kurulduklari icin, birinin 2015-2016, birinin ise sadece 2016 yillarindaki
verilerinin kullanilmasidir. Gelecek yillarda katilim bankalarinin sayisinin artmasi ve
bankacilik sektorii icerisindeki payinin biiylimesi ile birlikte, daha fazla sayida katilim
ve geleneksel banka birbirleriyle karsilastirilarak, daha fazla finansal oran ¢alismaya
dahil edilerek ve konjonktiirel dalgalanmalarin analize etkisinin azaltilmasi
bakimindan daha genis bir donem arastirilarak bu calisma genisletilebilir.
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