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UYGARLIK TARIHI iCINDE SiYASET
KURUMUNDAKI DEVRIMSEL DEGISME
SUREGLERININ BAZI SINIFSAL DAYANAKLARI

Mehmet Devrim TOPSES!

Oz

Uygarlik tarihinde olusturulmus siyaset kuramlari, toplumsal siniflar arasinda
toplumun nasil yonetilecegi konusundaki g¢ekismelerin bir iirliniidiir. Mezopotamya
uygarligindan baglayarak c¢esitli siyaset kuramlarmin olusumunda ve yagama
gecirilmesinde en az sdz sahibi olanlar, sirasiyla kdleler, koyliiler ve is¢ilerden olusan
alt smiflar olmustur. Gii¢ ve sermayeden yoksun toplumsal kesimlerin tarihsel bir
edilgenlik iginde olmasi beklenebilir bir sonugtur. Bununla birlikte emege dayal
toplumsal kesimlerin uygarlik tarihi i¢inde soyle belirleyici islevleri bulunmaktadir:
Gliglii toplumsal smiflarin siyaset kuramlarini yagsama gecirebilmeleri, alt toplumsal
smiflarin  destegini saglayabilmeleriyle gerceklesebilmistir. Koleler, koyliiler ve
iscilerin  destegini saglayabilen toplumsal smuflar, diger gi¢lii smiflan
geriletebilmisler ve kendi siyaset kuramlarini yasama gegirebilmislerdir. Bu destegin
olgiitii ise idealler degil, oncelikle maddedir. Toplumsal yapi, oncelikle maddi bir
gerceklik temelinde olugur. Alt siniflarin ekonomik gonencini yiikselten ve onlarm
siyasal katilimini saglayabilen Ogretiler genis destek bulabilirken; ekonomik ve
siyasal anlamda alt smiflar1 i¢ine almayan Ogretiler zayiflamis ve karsisindaki
Ogretiye yenilmistir. Bu makale, yukaridaki tezin uygarlik tarihi i¢cinden bes toplumsal
olay yoluyla orneklendirilmesini igermektedir. En agik Ornekler olarak Roma
uygarligi, Protestan reformu, Fransiz, Rus, iran ve Kiiba devrimleri ele almmustir.
Biitliniiyle literatiir taramasina dayali ¢oziimleme yontemi benimsenmistir.
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SOME SOCIAL-CLASS BASED FOUNDATION ON
REVOLUTIONARY CHANGE PROCESS OF
POLITICS THROUGHOUT THE HISTORY OF THE
CIVILIZATION

ABSTRACT

The hypotheses of politics, developed throughout the history of civilization,
are the products of conflicts among social classes about how to manage the
community. Since the Mesopotamian civilization, they were the lower classes, which
comprised of respectively slaves, peasants, and laborers, and who have had the least
say in development and implementation of various political hypotheses. It should be
considered natural that the social classes, which were deprived of power and capital,
were in a historical passiveness. However, societies based on labor, have such
determinant roles throughout the history of civilization: The implementation of the
hypotheses of powerful social classes was actualized purely and simply by the support
of the lower social classes. Social classes, which could provide the support of the
slaves, peasants, and laborers, could downgrade the other powerful classes and
actualize their own political hypotheses. The extent of this support was not the ideals
but primarily the material. The societal structure is primarily formed on a material
reality basis. While the disciplines that provided political participation of the lower
classes and increased their welfare could find wide support, the disciplines that
excluded economically and politically lower classes declined and were defeated by
the opposing disciplines. This article includes exemplification of the abovementioned
thesis via five social events throughout the history of the civilization. Roman
civilization, the Protestant reform, French, Russian, Iranian and Cuba revolutions
were handled as the most conspicuous examples. The complete literature-review-
based analysis method was adopted.

Keywords: Political Sociology, Historical Materialism, Social Change
Topses, Mehmet Devrim. “Uygarhik Tarihi iginde Siyaset Kurumundaki
Devrimsel Degisme Siireglerinin Bazi Siifsal Dayanaklari”. ulakbilge 6. 23 (2018):
499-508

Topses, M. D. (2018). Uygarlik Tarihi I¢inde Siyaset Kurumundaki Devrimsel
Degisme Siireglerinin Bazi Sinifsal Dayanaklari. ulakbilge, 6(23), 5.499-508.

www.ulakbilge.com 500



DOI: 10.7816/ulakbilge-06-23-06 ulakbilge, 2018, Cilt 6, Sayi 23, Volume 6, Issue 23

1. Giris

Uygarlik  tarihinin = gelisimi, temelde 1{i¢  sosyolojik  diizenlilik
barindirmaktadir. Birinci diizenlilik, toplum tarihinde siyaset kurumu iizerinde
gerceklesen sayisiz devrimsel degisme siireglerinin 6ncelikle sinifsal ¢ekismelerin
bir {irlinii oldugudur (Yiicekok, 1987: 61). Gergekte ilk uygarliklarin ortaya ¢ikisini
bilimsel olarak agiklayan degisken, arti {irliniin denetimine bagli olarak, ¢ikarlari
birbirinin tersi yonde konumlanmis bulunan toplumsal siniflarin  belirmeye
baslamasidir. Uygarlik tarihi, sinifli toplumun tarihidir. Uygarlik olgusunun biitiin
icerigi ve tarihi gelisimi, ¢ikarlar1 farklilagmis toplumsal siniflarin kendi aralarindaki
siyasal cekismelerin bir sonucudur. Devletin ortaya c¢ikisi, demokrasi, tiranlik,
fagizm ya da sosyalizm gibi siyasal Ogretilerin tiimii 6ziinde sinifsal bir tabana
sahiptir. Ornegin dinsel ve kisisel siyaset dgretileri kole sahipleri ya da topraga
dayali zenginlikleri elinde tutan siniflardan kaynagini alirken; ulusguluk ve ulus
devlet diigiinceleri burjuvaziden, sosyalizm ya da emekgi iktidart yoniindeki
Ogretiler ise ¢alisan siiflardan dogmustur. Her toplumsal sinif, ydnetim
orgiitlenmesini kendi ekonomik ayricaliklart g¢er¢evesinde diizenleyebilmek igin
gelistirdigi bu siyasal dgretileri bagka toplumsal siniflarla gekiserek yasama gegirme
¢abasi i¢indedir.

Uygarligin tarihsel gelisiminde gozlemlenen ikinci diizenlilik, toplumsal
smiflarin siyaset kurumu iizerinde kazandigi ayricaliklarin kaliciligini daha alt
siiflarla olan iliskisinin belirlemekte oldugudur. Tarih igindeki bazi somut 6rnekler
gostermigtir ki, miilkiyeti elinde bulunduran gii¢li toplumsal siniflar kendi
aralarinda uzlagsmazliga dustiiklerinde, alt smiflarin destegini alabildikleri Slgiide
kars1 toplumsal siifi geriletebilmekte ve siyaset kurumunu kendi toplumsal ¢ikarlari
merkezinde diizenleyebilmektedir. Sonraki boliimde 6rneklendirecegimiz gibi, alt
smiflarin destegini alamayan yiliksek siniflar siyaset kurumu tizerinde ayricalik elde
edememis ya da kazandigi ayricaliklardan bir siire sonra vazgegmek zorunda
kalmigtir. “Tarih bir kilavuzsa, yoksulu goz ardi etmek sosyal ayaklanmayi
cagirmaktir” saptamasini yapan Woodruff (2002:212) aslinda bu gerceklige dikkat
¢ekmektedir. Bu noktada alt siniflar kavraminin agilmasi gerekir. Simifli toplum
yapist iginde alt siniflart olusturan koleler, koyliiler ve isgilerin ortak 6zellikleri,
miilkiyet ya da sermayeden yoksun olmakla birlikte, diger siniflardan farkli olarak,
yalnizca emekleriyle geginmeleridir. Baska deyisle sermayesi olmayan ve yalnizca
emek yoluyla geginen alt siniflar, siyaset kurumu iizerinde kendi simifsal ¢ikarlari
dogrultusunda doniistiiriicli bir etki yapabilecek glicten yoksun olmakla birlikte, bu
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smiflarin  siyaset kurumu iizerinde gergeklesen doniisiimlerde kilit rolleri
bulunmaktadir.

Gii¢li orta smiflarin alt toplumsal siniflarla olan iligkisinin konusu ise
uygarligin tarihsel gelisimindeki tigiincii ve son diizenliligi olusturmaktadir. Bu iligki
timiiyle maddi temelde islemektedir. Orta simniflarin siyaset kurumu iizerindeki
amaglarina alt simiflardan destek bulabilmesi, alt sosyal siniflarin sosyo-ekonomik
goneng diizeyinin gelistirilebilmesine ve siyasal olarak yonetime katilmalarinin
saglanmis olmasina baglidir. Alt smiflarin ekonomik ve siyasal konumunu
yilikseltememis higbir siyasal Ogreti siyaset kurumu iizerinde baskin bir denetim
kuramamig ve stiinliigii bu destegi saglayabilen baska toplumsal siniflara birakmak
zorunda kalmustir. Giiclii toplumsal siniflarin en parlak idealist dgretileri, ¢agrilari
ya da amagclar1 eger ekonomik ve siyasal getiriden yoksunsa alt toplumsal siniflarin
destegini saglamaktan uzak kalmistir. Bu durumun nedeni, her toplumsal yapinin
gercekte maddi bir temele dayanmasidir. Idealist dgretiler ya da cagrilar, toplumsal-
maddi gerceklikle uyumlu olduklar1 Slgiide islevsel olabilirler. Insanlar1 toplumsal
bir ¢atr altinda toplayan belirleyici gercek, sozler ya da inanglar degil; giivenlik,
barinma ve beslenme gibi temel maddi ihtiyaglar ve bunlarin karsilanma yollaridir
(ibn Haldun, 2013:121). Yukarida deginilen ii¢ sosyolojik diizenliligin asagida
verecegimiz toplumsal olay 6rneklerinde islemekte oldugunu gorecegiz.

Uygarhk Tarihinde Alt Toplumsal Simiflarin Etkisi

Emek yoluyla geginen toplumsal siniflarin uygarligin gelisimindeki etkileri,
sermaye ve onun getirdigi gilicten yoksun olduklart i¢in kiigimsenmektedir.
Gergekten de koleci toplum yapisindan baglayarak, bilim ve sanat alanindaki tim
yenilikler art1 degeri elinde bulunduran yiiksek toplumsal siniflarin {irlinii olmustur.
Benzer sekilde, iistiin savagma giicline sahip ordular, toplumsal diizeni saglayacak
polis giicli ve genis insan kitlelerini etkileyecek basin ve yayin olanaklarinin
higbirisi emek yoluyla geginen toplumsal kesimlerin denetiminde olmamustir. Ne var
ki, caligan simflar, uygarligin gelisiminde niifus ve insan giicli olarak toplumsal
yapilarin en genis oranlarini olusturmuslardir. Asagida gosterildigi gibi, uygarlik
tarihinin gelisim ¢izgisi, alt siniflarin destegini alamayan orta ve iist siniflarin siyaset
kurumu iizerindeki denetim kuramadiklarini, bu denetimi alt simiflarin destegini
saglayabilmis baska toplumsal siniflara biraktiklarini gostermektedir.
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1.1. Roma Uygarhig Ornegi

Roma uygarhiginda M.O. 133 yilinda halk yargighg1 gérevini yapan ve kole
sahibi aristokrasinin bir iiyesi olan Gracchus, aristokrasinin ¢ikarlarin1 savunan bir
program hazirlamig, bununla birlikte koyliliigiin ortadan kalkmasini dnlemek igin
programinda biiyiik toprak sahiplerinin isledigi genis kamu arazilerini yoksullara
dagitmay1 dngdrmiistiir. Hazirlanan program soylu siniflari ¢ok huzursuz etmis ve
Gracchus oldiiriilmiistiir. Gergekte Grachhus bu diizenlemeyi yaparken Roma
devletini giiglendirmeyi ve Imparatorlugun geri kalan kisimlarini sémiirme giiciinii
amaclamis olsa da, yalnizca bu diizenleme Onerisi bile Roma kdyliileri arasinda ve
ylizyillar sonrasinda Fransiz devriminde anilacak bir halk kahramanmi konumuna
ylikselmesini saglamistir. Benzer bir 6rnek Roma uygarliginin yikilis siireciyle
ilgilidir. Kuzeyden gelen “barbar” istilacilarin akinlarindan korunmaya galisirken,
bir yandan da koyliileri toprak sahiplerine serf olarak baglayan yasalar ¢ikartan
Roma devleti, sonug olarak koyliileri yanina ¢ekememis ve onlari “barbarlar”a karsi
savagtiramamistir (Beer, 1969: 99; Harman, 2017:83-86). Roma Ornegi, alt
toplumsal smiflarin desteginin hangi yollarla saglanabilecegi konusunda bir fikir
verdigi gibi, koyliileri i¢inde bulunduklart imparatorlugun ya da herhangi bir siyasal
birligin savunmasina yonlendirebilecek oncelikli degiskenin, o topraklar iizerinde
hak sahibi konumda bulunmalar1 oldugunu gostermektedir.

1.2. Protestan Reformu Ornegi

Avrupa uygarliginda 16. yiizyildaki Protestan reformu, eski feodal siniflarin
yerlesik ¢ikarlarma yonelik ilk giiglii kars1 ¢ikisi ifade eder. Bu konuyu sinifsal
olarak ¢o6ziimleyen iki ayri kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Leo Huberman
(1974:169)’a gore Luther, kiliseye basgkaldirisinda alt simiflarin degil, gelismekte
olan burjuvazinin destegini kazanmaya c¢aligmistir. Ancak bu donemde tiimiiyle
toprak sahibi senyoérlerin somiiriisiine terk edilmis koyliiler de kendi ekonomik
kosullarinin diizeltilmesi i¢in reform istemektedirler. Buna karsin Luther’in kiliseye
karst bu reform hareketini kdyli siiflarin ¢ikarlarindan biitiiniiyle ayirmak ve
koyliileri diglamak i¢in 6zel c¢aba harcadigi anlagilmaktadir. Koylilerin toprak
sahiplerine boyun egmeleri gerektigini, “aristokrasiye karsi ayaklanan koyliilerin ise
kuduz bir képek gibi dldiiriilmeleri gerektigini” belirten Luther’dir. Iste bu noktada
Huberman’a gore Luther’in esitlige karst ¢ikarak koylii sinifint diglamasi ve yalnizca
gelismekte olan burjuvazinin destegini almak istemesi reform hareketinin basariya
ulagmasini saglamistir. Eger Luther koyliilerin esitlik¢i reformlarini sahiplenseydi,
kilisenin yaninda burjuvaziyi de karsisina almis olurdu ve bunlar karsisinda
kesinlikle ezilirdi (Huberman, 1974:160). Huberman’in bu yaklagiminin gegerliligi,
konuya iliskin 21. yilizyilda yapilan baska bir smifsal ¢dziimleme karsisinda
zayiflamigtir. Bu ¢oziimleme, tarihgi Chris Harman’dan gelmistir.
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Harman’in (2017: 193-195) saptamalarina gore Luther’in reform hareketi
kazanmamus, tersine koyli siniflarin destegini almak istemedigi ve onlar1 disladigi
icin yenilmistir. 16. yiizyildan sonra Protestanlik yeryliziiniin her bolgesinde
gerilemis, Katolik kilisesinin baskis1 karsisinda varligini koruyamamaistir. Katolikler
Paris’te ve Almanya’nin giiney sehirlerinde genis katilimli isyanlar orgiitlemisler ve
Protestan hareketine ¢ok sayida yenilgi yasatmiglardir. Giiney ve Orta Avrupa’nin
koyliileri ise Protestanligi kucaklamak icin herhangi bir neden gdérememisler,
boylece kentli orta simiflar feodal prensler karsisinda gorece bagimsizliklarini
yitirmiglerdir. Burjuvazinin gelisiminin bu dénemde durdugu goriilir. Bdylece
Harman, “Kilise’nin giicii karsisinda Protestanligin ¢ok zayif kaldigim ve reform
hareketinin yar1 yolda tikandigini” daha 6nce vurgulamig olan Max Beer’in
(1969:320) konuya iliskin yaklagimlarini desteklemektedir. Protestan reformu
ornegi, feodal siniflarla ¢ekisen burjuvazinin, koyliliikten olusan alt toplumsal
smiflarin giiciinii bu donemde heniiz kesfetmedigini ortaya koymaktadir. Yiiz yil
sonrasinda Katolik Habsburglar ile Protestan Bohemyalilar arasinda gergeklesen
otuz yil savaslari sirasinda Avusturyali yonetici Tschernembi, Katolikler karsisinda
daha once aldiklar1 yenilgilerin nedenlerini sezer gibi olmus, “Bohemya’da eger
koyliller ozgitirlestirilir ve serflik kaldirilirsa, siradan insanlar iilkeleri igin
savagmaya goniillii olacaklardir” savin ileri slirmiistiir (Harman, 2017:201). Buna
karsin Tschernembi’nin sozii dinlenmemis, Bohemyalilar savastan yine yenilgiyle
ayrilmislardir.

1.3. Fransiz Devrimi Ornegi

Diger yandan Fransiz Devrimi 6rnegi, emek yoluyla geginen kdyliilerin
destegini kiigiimseyen orta siniflarin daha sonra kral ve soyluluga dayali aristokrasi
karsisinda siirekli gerilediklerini ve yenildiklerini agik bigimde ortaya koymaktadir.
1789 yilinda orta siniflarin aristokrasi karsisindaki gegici basarist koylii sinifinin
destegini saglayabilmeleri yoluyla gergeklesmisti. Ciinkii kral ve soylu siniflarin
iktidari, koyliileri devrimci istekler ileri siirmeye yonlendirmekteydi. Bununla
birlikte 1799 yilina kadar siirecek Anayasal Cumhuriyet ya da Direktuvar yonetimi
sirasinda  kentli smiflar, emege dayali genis toplum kesimleriyle yollari
ayrrmiglardir. Ekonomik durumun diizeltilmesi ugruna koéyliiler eskisinden daha ¢ok
yagmalanmis, koylilerin en temel istekleri olan toprak reformu gerceklesmemis,
sendikalar ve grevler yasaklanmis, paranin degeri diiserek temel ihtiyag
maddelerinin fiyatlar1 siirekli artmistir (Sander, 2017:167). Giderek kotiilesen
olumsuz kosullar ve Devrime iliskin beklentilerin yok olmasi karsisinda koyliiler
feodal ayricaliklarin kaldirilmasini istemigler, Direktuvar yonetimi ise bu istekleri
kesinlikle reddetmistir (Yeliseyeva, 1978: 50-57). Huberman (1974:158) ’in
verilerine gore Direktuvar yonetimi sirasinda ¢ikarilan 200 yasadan yalnizca yedi
tanesi emegi, sekiz yiize yakini ise miilkiyeti ele almaktadir. Sander (2017:167)’in
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verdigi istatistiklere gore ise bu déonemde idam edilenlerin yiizde 8’i soylu, yiizde
14’liniin burjuva, ylizde 6’sinin din adami, yiizde 70’inin ise koylii ve isciler oldugu
goriilmektedir.

Anayasal Cumbhuriyetin, Fransiz devriminin en etkili giicii konumundaki
koyliileri diglamasi, bu devrimin karsisinda bulunan soylularin ve din adamlarinin
elini giiclendirmistir. Devrim sirasinda Paris’ten kagmis olan kralcilar soylu
siniflarla birlesmis, bolgenin geri kalmig koyliileri ise karsidevrimci din adamlarinin
ve beylerin etkisine girmeye baslamistir. Yeliseyeva (1978:59), bu donemde
koylilerin Vendeé gibi kentlerde Fransiz devrimine karsi ¢ikan genis c¢apl
ayaklanmalar diizenlediklerini belirtmektedir. Ayrica Harman (2017:299)’1n
belirttigine gore Fransa diginda feodalizmi yok ederek kapitalizmin Oniinii acan
Fransiz ordusunu umutla karsilayan yerli tiiccar ve zanaatkarlar olmustur. Fransiz
devrimine sempati duyan bu miittefikler toplumun genis kesimlerinden bir destek
bulamamis, Fransiz ordusu c¢ekildiginde ise sudan ¢ikmig balik gibi kalmislardir.
Ciinkii koyliiler ve kentli alt siiflar, Fransiz istilasinda kendilerini yeni diizenle
Ozdeslestirecek hicbir sey bulamamislardir (Sander, 2017:167; Harman, 2017:299).
Gergekten de Fransiz Devrimi’nin esitlik, kardeslik, 6zgiirliik ilkelerinin siyasal
yasamda uygulamaya girmesi 1789°dan hemen sonra degildir. Topraga dayali
aristokrasi ve din adamlarimin siyasal otoritesi Fransa ve Avrupa’da restorasyon
donemini de igine alarak 19. yiizyila kadar siirmiistiir. Benzer yonde bir sinifsal
diizenlilik, 20. yiizyilda Rusya, Kiiba ve Iran’da gerceklesen toplumsal devrimlerde
de goriilebilir.

1.4. Rus, iran ve Kiiba Devrimleri Ornegi

Giicii ve sermayesi olmadigindan tarihin akis1 konusundaki yonlendiriciligi
onemsenmeyen alt smiflarin Rusya, Kiiba ve Iran’da siyaset kurumu iizerinde
gerceklesen kokli degisimlerde giiglii bir etki yaptiklari sdylenebilir. Bu iilkelerde
devrimciler, alt toplumsal siniflar1 i¢ine alacak bigimde siyaset kuramlar1 gelistirip,
bunlar1 yasama gecirebildikleri 6l¢iide basarili olabilmislerdir. Tarih¢i Woodruffun
saptamalarina gore 1917 yilindaki Rus devriminin Carlig1 devirebilmesinin ve ig
savagtan basariyla ayrilmasinin ardinda, karst devrimcilerin koyli  destegini
saglayamamalar1 yatmaktadir. Harman (2017:411)’a goére ise koyliilerin Rus
devrimini desteklemelerinin en agik nedeni toprak dagilimimi amaglamis olmasiydi.

Iran’da Riza Sah’in ikinci Diinya Savasi sirasinda devrilmesinde benzer
diizenlilikler goriiliir. 1925 yilinda siyasal iktidar1 ele gegiren Riza Sah, Iran’m alt
yapisini1 doniistiirmeye yonelik girisimlerden ziyade, Batililasma yoniindeki {ist yap1
doniistimlerine agirhik vermistir. Koyliler ise giderek agirlagan tarimsal vergi
ylkiiniin altinda kalmislar, siyasal yonetime ise katilamamiglardir. 1921-1941 yillar
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arasinda meclise se¢ilmis milletvekillerinin sinifsal ve mesleki dagilimi bu konuda
fikir verebilir. Giirakar (2012:252)’in sundugu verilere gore bu donemde Iran
meclisinde biiylik toprak sahiplerinin yilizde 57, tiiccar-esnaf ve zanaatkarlarin yiizde
16, hiikkiimet ve idari kurum c¢alisanlarinin yiizde 39, din adamlarinin yiizde 11,
aydin biirokratlarin yiizde 17 ve 6zel sektoriin yiizde 2 gibi oranlarda temsil edildigi
goriilmektedir. Koyliiliigiin ya da kiiciik iireticilerin temsili hi¢ yoktur. ikinci Diinya
Savasi geldiginde ise Sovyetler Birligi ve Ingiltere, iran’1 isgal ettiklerinde Riza
Sah’1 hicbir kitlesel muhalefetle karsilasmadan tahttan indirmislerdir. Bu konuda
dikkat edilmesi gereken bir ayrim noktas1 bulunmaktadir: iran Sahi’nin genis toplum
kesimlerini karsisina almasinin oncelikli nedeni, Iran’da Batililasma yoniindeki
reformlar degildir. Sah’in bu reformlar1 yaparken emek yoluyla gecinen genis
toplum kesimlerinin destegini kiigiimsemesi, onlarin ekonomik ve siyasal
yasantisinda reformlar gelistirme ¢abasindan uzak kalmasidir.

Tarih¢i Erick Hobsbawm’in 1959 yilindaki Kiiba devriminden hemen bir
yil sonra bu iilkeye iliskin gézlemlerinden elde ettigi veriler, makalemizin tezini
destekleyici niteliktedir. Hobsbawm (2018:29) Kiiba’da Haziran ayinda yapilan
genis capli bir anketin sonuglarina dayanarak, Devrime yonelik giicli bir halk
destegi oldugunu saptamistir. Bu ankete gore kirsal alanin yiizde 9471, 20 ve 30 yas
araligi nifusun yilizde 91’1 ve is¢i smifinin yiizde 92’si Kiiba’daki devrimi
desteklemektedir. Ayni ankette katilimcilara yeni hiikiimeti neden destekledikleri
soruldugunda ise katilimcilarin ylizde 57°si, “yoksullarin ¢ikarlarini kollama ve
yardim” ve “koyliilere daha fazla 6nem verilmesi”, yiizde 49°u toprak reformu, daha
fazla okul ve 6gretmen saglanmasi ve yilizde 37’si yeni konutlarin yapilmasi yanitini
vermislerdir (Hobsbawm, 2018:40). Oyleyse alt simiflarin destegini saglayan olgu
ideolojiler, sozler ya da idealler degil; siyaset kurumundaki bu degisikligin
koyliilerin ekonomik gonencini yiikseltmesidir. Hobsbawm (2018:41), “Kiiba
halkinin Devrime destegi sosyalizm ideolojisinden c¢ok, fiiliyattir” ifadesini
kullanirken aslinda bu gercegin altim1 ¢izmek istemistir. Toprak dagitiminin
saglanmasi, konut ya da barinma sorunlarinin giderilmesi, egitim ve saglik alaninda
genis toplum kesimleri yararina reformlar yapilmasi, bu devrime yonelik destegin
maddi ya da fiili temelini olusturmustur.

3. Sonug

Yukaridaki 6rneklerin dogruladigi kuramsal sonuclar soyle 6zetlenebilir:
Siyaset kurumu ya da yonetim felsefeleri acisindan bakildiginda, uygarhigin ilk
donemlerinden baglayarak 21.ylizyila gelinceye kadar ilerlemeler yasandigi
varsayimi kabul edebilir. Yonetim bigimlerinin keyfiyete dayanan dinsel ve kisisel
otoritelerden, ¢ogulculuga ve anayasaya dayanan demokratik yonetim bicimlerine
dogru degisim gostermesi acik bir ilerlemedir. Bununla birlikte makalemizde
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gosterdigimiz 6rnekler, s6z konusu tarihsel siirece iligkin ii¢ temel gergekligin altini
¢izmektedir. Birinci olarak, uygarlik tarihinin sinifsal bir tabani bulunmaktadir.
Siyaset, ¢ikarlar1 farklilagmis toplumsal smiflarin toplumun nasil ydnetilecegi
konusundaki goriis ayriliklarini igerir. Bu nedenle tarihi sinifsal tabanindan ayri
olarak inceledigimizde, toplumsal olay ve olgulari, onlar1 belirleyen toplumsal
kaynaklardan bagimsiz ele almis oluruz. Boylesi bir tarih anlayisi, incelemekte
oldugu toplumsal olaylar1 bilimsel yontemin ayrilmaz parcasi olan nedensellik
bagindan kopuk ele almis olur.

Ikinci olarak ornekler gdstermektedir ki, uygarlik tarihinde yeni ve daha
ilerici siyaset kuramlarini ortaya atan toplumsal siiflar eskiyi savunan toplumsal
smiflar karsisinda tek baslarina basarili olamamislardir. Bu nedenle siyasi tarih bir
ilerleme oldugu kadar, uzun siireli gerilemeleri de icermektedir. Yeni siyaset
ilkelerini giindeme tasiyan toplumsal siniflarin bunu tek baglarina gerceklestirmeyi
amaclamalari, alt toplumsal siniflarin destegini kiiciimsemelerinden ya da denetimi
timiiyle onlara birakmaktan duyduklari ¢ekingenlikle agiklanabilir. Caligmada
gosterilen ornekler yoluyla ulasabilecek ii¢lincii sonug ise alt toplumsal siniflarin
uygarlik tarihindeki etkisine iligkindir. Uygarlik, Mezopotamya’da 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasi ve artt driiniin kontroliiniin belirli bir sinifta toplanmasiyla ortaya
¢ikmugtir. Bu tarihten baglayarak giiniimiize kadar olan siire¢ i¢inde 6zel miilkiyeti
ve onu koruyacak giicli olmayanlar, emege dayali toplumsal siniflardir. Bununla
birlikte ulastigimiz sonuglar, alt sinmiflarin uygarlik tarihinde belirleyici etkiler ortaya
koyabildiklerini gostermektedir.
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