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EGEMEN ERKEKLIKLERIN TOPLUMSAL
CINSIYET TEMELLI KADINA YONELIK EV iGi

$iDDET UZERINDEN iN$ASI1
AYSE AYDIN?

Oz

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik ev i¢i siddet ile egemen
erkekliklerin ingas1 arasinda bir iliski oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu goriisten
hareketle calisma, erkeklerin eril iktidarlarini toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik
ev i¢i siddet iizerinden hangi durumlarda ve nasil kurduklarmi anlamay:
amaclamaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami; ¢alismada, kadina yonelik ev i¢i siddet
iireten geleneksel ataerkil Oriintiileri ifade etmektedir. Calismada, ev i¢i siddete maruz
kaldiklar i¢in siginmaevinde bulunan kadinlarla nitel aragtirma yontemleri kullanilarak
gergeklestirilen bir alan aragtirmasinin verilerinden yararlanilmigtir. Eril iktidarin
toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik ev i¢i siddet iizerinden insasina zemin
hazirlayan toplumsal dinamikler ve bu dinamiklerin hangi durumlarda kadina yonelik ev
ici siddet Trettigi, alan arastirmasindan elde edilen verilerle sinirli olarak
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan kadmlarin ¢ogunlugu eslerinin, ozellikle
ailelerinin/akrabalarinin yaninda kendilerine oldugundan daha kotii davrandigini
belirtmiglerdir. Elde edilen verilerden, erkeklerin yeterli bir gelire ve/veya saygin bir ise
sahip olmak {izerinden kuramadiklar1 egemen erkekligi, kendi aileleri/akrabalari
tarafindan itibar/kabul gérmek gibi bir beklentiyle, eslerine ailelerinin/akrabalarinin
yaninda siddet uygulayarak insa etmeye calistiklart izlenimi uyandiran bulgulara
ulagilmistir. Goriisiilen kadinlarin paylastiklar1 deneyimler dogrultusunda, eslerinin
ailelerinin/akrabalarinin yaninda kendilerine oldugundan daha koétii davranmalarina aile
iiyelerinin/akrabalarin sessiz kalarak ya da s6z ve/veya davraniglariyla kotii muameleye
katkida bulunarak onay vermeleri ise egemen erkekligin bir sekilde insa edilmesine
yonelik toplumsal beklentinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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ESTABLISHMENT OF DOMINANT MASCULINITIES
THROUGH GENDER-BASED DOMESTIC

VIOLENCE AGAINST WOMEN
ABSTRACT

This study argues that there is a relationship between gender-based domestic
violence against women and dominant masculinities. The aim of this study is to
understand how and in which circumstances men establish their dominant masculinity
through gender-based domestic violence against women. The concept of gender
means in this study is traditional patriarchal patterns which produce domestic violence
against women. The data was collected through a qualitative field research, in-depth
semi-structured interviews with women victims of domestic violence staying in a
women’s shelter. The social dynamics which provide basis for establishing dominant
masculinities through gender-based domestic violence against women and how these
social dynamics produce domestic violence against women were analyzed in this
study within the limits of data obtained from the field research. The majority of
interviewees stated that their husbands treat them worse than ever especially in front
of their families/relatives. The findings reached from the research create an
impression that the husbands try to establish their dominant masculinity which they
could not establish it through having a prestigious job or a good salary, by treating
their wives worse than they ever in front of their families/relatives probably with an
expectation of respect and/or acceptance by them. According to the experiences
shared by interviewees it is understood that the family members/relatives of their
husbands stay silence to the violence against them or contribute to the husband’s
violence by their words and/or behaviors. This situation is evaluated in this study as
an indication of a social expectation for establishing dominant masculinity in some

way.
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1. Giris

Toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik siddet, 6zellikle kadinin insan
haklarinin ihlal edilmesi ag¢isindan, belirli bir topluma 6zgii kiiltiirel bir olgu olmanin
¢ok otesinde evrensel bir sosyal problem olup, bir dizi sosyal probleme de kaynaklik
etmektedir. Bu baglamda “sinir tammayan siddet” (Ertirk, 2015: 17) olarak
tanimlanmasi anlamhdir. Tirkiye’de, 6zellikle son yillarda, sosyal medyanin da
etkin kullanimiyla toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik siddetin, kadinin insan
haklarinin ihlali olduguna dair kamuoyunda bir farkindalik olugsmaya baglamistir. Bu
farkindalik, bir ¢arpan etkisiyle, kadin ¢aligmalarinin artirmasini ve gesitlenmesini
de saglamaktadir. Ornegin toplumsal cinsiyet derslerini miifredatlarina ekleyen,
kadin c¢alismalar1 ve/veya toplumsal cinsiyet alaninda lisansiistii programlar acan,
kadin caligmalari merkezleri kuran yiiksekdgretim kurumlarimin sayist giderek
artmakta yine yliksekogretim kurumlar1 ve farkli sivil toplum kuruluslari tarafindan
kadinin gliglenmesine yonelik ¢esitli etkinlikler diizenlenmektedir. Bunun yam sira
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadina yonelik siddetle miicadele eden sivil toplum
kuruluslarinin eylemleri 6zellikle sosyal medyada siklikla yer almaktadir. Ayrica
devlet kurumlar1 tarafindan, kadinin her alanda giiglenmesi hedefi kapsaminda,
toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik siddetle miicadele konusunda da,
yiiksekdgretim kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi i¢inde ¢esitli
¢aligmalar yiiriitiilmekte, yeni politikalar tiretilmektedir.

Kadinin giiglenmesi ve bununla baglantili olarak toplumsal cinsiyet temelli
kadina yonelik siddetle miicadele ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢alismalarin bugiine kadar
ne Ol¢lide soruna yonelik kalici ¢oziimler iiretebildigi ise, bu ¢aligmayr asan, bash
basina bir tartisma ve c¢alisma konusudur. Bununla birlikte, siirdiiriilen
caligmalardan, ornegin kadin cinayetleri 6zelinde degerlendirildiginde, toplumsal
cinsiyet temelli kadina yonelik siddeti dnlemeye yonelik heniiz olumlu somut
sonuglar alinamadig goriilmektedir. Nitekim Tirkiye’de toplumsal cinsiyet temelli
kadin cinayetlerinin sayisinin giderek artan bir seyir izledigi, gerek medyaya
yanstyan haberlerden gerekse bazi sivil toplum kuruluslarinin kendi imkanlariyla
topladiklar1 verilerden kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Kadina yonelik siddetle
miicadele ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢aligmalarin hiz kazandig1 bir donemde, toplumsal
cinsiyet temelli kadina yonelik siddetin 6nlenememesinin arka planinda, ayrintili bir
bicimde incelenmeyi bekleyen olduk¢a karmasik bir toplumsal iliskiler agmnin
bulundugu kuskusuzdur. Bu noktada, geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarinin
kadimimn yasam hakkinin elinden alinmast gibi yikici sonuglara yol agabildigi
ozellikle goz oniinde bulundurularak, kadina yonelik siddet ¢aligmalarinin, sorunun
tim boyutlariyla anlasilmasi ve soruna yonelik kalici ¢ozlimler iiretilebilmesi igin,
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farkli yaklasim ve yontemler kullanilarak siirdiiriilmesinin  gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik siddet sorununa
iliskin calismalar, agirlikli olarak “magdur” odakli caligmalardir. Bu cercevede
genellikle, siddet goren kadinin ne tiir magduriyetler yasadigi; ne tiir siddete, hak
mahrumiyetlerine ve ayrimciliga maruz kaldig1 gibi konulara odaklanildig1 ve daha
¢ok siddet goren kadinin, tekrar siddet gormesinin engellenmesi ve kadinin
giiclenmesi yoniinde politikalar gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica kadina yonelik
siddetle ilgili haberlerin medyadan yansitilis biciminin de agirlikli olarak “magdur”
odakli oldugu bilinmektedir. Buna karsin, magduriyeti yaratan dinamikleri olusturan
iligkiler agin1 ve bu cergevede toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik siddetin
goriinen bas faili durumundaki erkeklerin siddet uygulamalarina zemin olusturan
toplumsal dinamikleri irdeleyen ¢alismalar, bugiin igin, siddet goéren kadin tizerinden
yapilan caligmalara gore daha smurli kalmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal
cinsiyet temelli kadina yonelik siddet biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda, salt
siddet goren kadin odakli ¢alismalarla soruna yonelik kalict ¢oziimler
iiretilemeyecegi; fail odakli calismalarin yapilmasinin da gerekli oldugu goriisii
giderek daha fazla benimsenmektedir. Nitekim Sancar bu gerekliligi soyle dile
getirmektedir: “Kadinlarin ezilmisligi nasil yagadigini anlamak kadar, erkeklerin eril
iktidar konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve tahakk{imii nasil insa ettiklerini anlamak
da 6nemlidir” (Sancar, 2011: 15).

Bu c¢aligma, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ve ataerkil anlayis
temelinde sekillenen sosyal iligkiler aginin tirettigi egemen erkeklikler ile toplumsal
cinsiyet temelli kadina yonelik ev igi siddet arasinda bir iliski oldugu iddiasindan
hareketle, toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik ev i¢i siddetin bas failleri olarak
goriilen erkeklerin eril iktidarlarini nasil kurduklarini anlamay1 amaglamaktadir.

2. Hegemonik Erkeklik ve Farklh Egemen Erkeklikler

Hegemonik erkeklik kavrami, kadinlik ve erkeklik bi¢cimlerinin birbirleriyle
iligkisinin, erkeklerin kadinlar iizerinde kiiresel egemenligine dayali bir yap1 iizerine
oturdugu (Connell, 1998: 245) gorlisine dayanmaktadir. Gramsci’nin gelistirmis
oldugu ve Connell’in kendisinden 6diing aldigini (Connell, 1998: 245) belirttigi
hegemonya, her ne kadar gii¢/zor kullanma tarafindan desteklense de dogrudan
siddet anlamma gelmeyen; daha c¢ok kiiltiirel onay, kurumsal destek ve ikna
araciligiyla kazanilan bir iktidar bi¢cimidir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 832).
Dolayisiyla, hegemonik erkeklik kavraminda kullanilan “hegemonya”, erkekler
arasindaki acimasiz iktidar miicadelesinde kazanilan tstiinliigii degil, 6zel hayatin ve
kiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine kadar sizan toplumsal gii¢ler oyununda kazanilan
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tistiinliigli ifade etmektedir (Connell, 1998: 246-7). Buna gore hegemonik erkeklik,
erkeklerin egemen kadimlarin ise erkeklere tabi oldugu giivencesini veren
ataerkilligin mesruiyeti sorununa iliskin, mevcut durumda kabul goéren, ¢dziim
iceren toplumsal cinsiyet pratiginin yapisidir (Connell, 2005: 77).

2.1. Erkeklerin kadinlar iizerinde Kiiresel bir egemenlik kurmalarina
olanak taniyan erkekler arasi mutabakat nasil saglanmaktadir?

Hegemonik erkeklik kavramina gore, farkli egemen erkeklik bigimleri
arasinda bir hiyerarsi ve iktidar miicadelesi olsa da bu salt giice dayal1 bir hiyerarsi
olmayip bir tiir hegemonyadir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 832). Dolayisiyla
bazi erkeklik bigimleri, toplumsal olarak daha merkezi konumda bulunduklarinda ya
da otorite ve toplumsal iktidarla diger erkekliklere gore daha yakin olduklarinda bu
durum diger erkeklik bi¢cimlerinden onay alabilmektedir (Connell ve Messerschmidt,
2005: 846). Zira farkli erkeklik bicimleri, iktidar iligkileri diizenine bir sekilde
eklemlenebilmekte ve bdylelikle, iktidar: elinde bulunduran grup kiigiik bir azinlik
olsa da, iktidarin1 g¢esitli sekillerde mesrulastirarak tahakkiimii yeniden
tiretebilmektedir. Sancar bu isleyisi soyle agiklamaktadir:

iktidar elinde tutan erkek grubu sayica ¢ok azdir; ama bu durum genis bir
erkek kesiminin onay1 ve sug ortakligi ile beslenen hegemonik bir olusumdur.
Cunkii hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katilma ya da ses
¢ikarmama karsiliginda farkli erkekliklere maddi kazanglar ve ayricaliklar
sunulur. Eril fanteziler yoluyla zevk almayi odagma alan erkek eglenceleri
diinyasina katilma, kadinsi-escinsel erkeklere asagilayict ve dislayict
davranma ozgiirliigli, alt-simf erkeklerin kizgmliklarini bosaltmak igin
barlarda, sokaklarda, futbol maglarinda taskinlik yapmalarina hosgorii
gosterme, erkeklerin kadinlar {izerinde sagladig1 iktidardan yararlanma gibi
ayricaliklardir bunlar (Sancar, 2011: 32).

Yukaridaki kuramsal agiklamalardan, herhangi bir toplumda ve zaman
diliminde iktidar1 elinde bulunduran erkeklik bigiminin, her ne kadar diger erkeklik
bicimleriyle bir iktidar miicadelesi i¢inde bulunsa da bu miicadeleyi kadin erkek
iligkileri agisindan erkegi egemen kadini ise erkege bagimli kabul eden toplumsal
cinsiyet Oriintiileri lizerinden gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla
hegemonik erkeklik ve diger egemen erkeklik bigimleri arasindaki mutabakatin ya
da ortak cikarin, kadinlarin erkeklere gore ikincil durumda olduklarini kabul eden
bir anlayis temelinde sekillendigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
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2.2. Hegemonik Erkekligin Catis1 Altinda Farkhh Egemen Erkeklikler
Nasil Insa Ediliyor?

Egemen erkeklik bigimleri, toplumsal iligkiler sisteminin degigsmesine bagli
olarak ortaya cikmakta, cesitlenmekte ya da kaybolabilmektedir. Ozellikle
endiistriyel kapitalizmin egemen olmaya basladigi donemlerde, hane igindeki yash
erkegin mutlak egemenligini esas kilan, kan ya da soy birligine dayali ataerkil diizen
hemen tiim toplumlarda ¢oziilerek farkli egemen erkeklik bigimleri goriilmeye
baslanmistir (Sancar, 2011, s: 47). Nitekim Tiirkiye’de de, kirsal bolgelerde tarima
dayal1 iiretimin azalmasiyla birlikte is bulmak i¢in kirdan kente goc eden ailelerin
yaslt erkekleri, kapitalist iiretim piyasasinin ihtiyaclarina cevap verecek is
deneyimine sahip olmadiklarindan is bulmakta zorlanmislar ve zamanla aile i¢indeki
hakimiyetlerini kaybetmeye baslamislardir. Geng erkekler ise kapitalist sisteme, bir
sekilde, eklemlenerek aile iginde hakimiyeti yaghi erkeklerden devralmislardir
(Sancar, 2011: 301-2). Sancar kdyden kente go¢ eden ailelerin geng erkeklerinin aile
icindeki konum degisikligini s0yle agiklamaktadir:

Endiistriyel kapitalizmin geng erkek emegine gore sekillenen caligma tarzlari
Tiirkiye’deki yiiksek gen¢ niifus orani da dikkate alindiginda ¢ok devingen
yeni aile iligkileri ortaya cikartiyor. Patriarkalin kalbi olan “yash erkek
otoritesi” tarihe karisiyor ve kente gogle olusan yeni “varos ailesi” geng erkek
kusaginin “kiigiik cenneti” haline geliyor (Sancar, 2011: 302).

Farkli erkeklik bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, iktidarin yasli erkekten geng
erkege el degistirmesiyle de sinirli degildir. Erkek egemenliginin doniigiim siirecinde
biiyiik toprak sahipleri sehirlerde isadami ve biirokrata, koylii niifusu ise kentli is¢i
simifina dontismekte (Sancar, 2011: 51), boylelikle “iktidari elinde tutan erkeklerin
sahip olduklar1 erkeklik imgesi” (Sancar, 2011: 30) olarak tanimlanan hegemonik
erkeklik bi¢imleri, farkli sinifsal konumlara ve farkli aile modellerine gore farkli
sekillerde olusabilmektedir. Buna gore eril iistiinliik ve ayricalik, erkegin isadami ya
da biirokrat oldugu ailelerde erkegin kariyer basarisina baglanirken, is¢i ailelerinde
ise erkegin ailesini ge¢indirebilme becerisine baglanmaktadir. Bu sekilde olusturulan
egemen erkeklik bi¢imleri siklikla din ya da etnik kimliklerle de desteklenmekte; eril
siddet ise egemen erkekligin siirdiiriilebilir kilinmasinda “stratejik bir arag” olarak
kullanilmaktadir (Sancar, 2011: 33).

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, egemen erkeklik big¢imlerinin
ingasinda ozellikle g¢aligmanin, bir is sahibi olmanin 6nemli bir dinamik oldugu
anlasilmaktadir. Zira bir is sahibi olmak, sahip olunan isin niteligine gore bir tiir
egemen erkeklik insa edebilmekte ya da egemen erkekligi yeniden iiretebilmektedir.

www.ulakbilge.com 2250



DOI: 10.7816/ulakbilge-05-19-02 ulakbilge, 2017, Cilt 5, Sayi1 19, Volume 5, Issue 19

Ornegin salt emegi ile calisan, herhangi bir miilkii ve/veya toplum nezdinde saygin
kabul edilen bir isi bulunmayan erkekler dahi, genellikle ge¢imini sagladiklar1 ve
dolayisiyla otoritelerini kurabildikleri aile yoluyla egemen erkekliklerini insa ederek
toplumda saygin bir yer edinebilmektedir. Sancar’a gore en yaygin “erkeklik insa
stratejisi” bu sekilde kazanilmaktadir ve eril kas giicline ihtiyag duyan endiistriyel
kapitalizm tarafindan da bu erkeklik bigimi desteklenmektedir (Sancar, 2011: 62-3).
Erkegin, herhangi bir igte ¢alismamasi, yaptig1 is tizerinden kendisini gergeklestirme
olanag1 bulamamas: durumunda ise erkeklik kayb1 riskiyle karsilagmasi s6z konusu
olabilmektedir (Sancar, 2011: 59). Ancak ataerkil toplum, siirdiiriilebilirligini
saglamak icin, egemen erkekligin bir sekilde insa edilmesi yoniinde bir beklenti
olusturmaktadir. Boyle bir toplumsal beklenti ise, hemen her tiir egemen erkekligin
ingasinda ve yeniden iiretiminde kullanilan bir arag olan siddetin dogrudan ve etkin
bir sekilde uygulanmasi sonucunda insa edilen egemen erkekliklerle de
karsilanabilmektedir.

3. Veri Kaynagi ve Yontem

Egemen erkekligin, toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik ev igi siddet
tizerinden hangi durumlarda ve nasil iiretildigini anlamak ve agiklayabilmek igin
Cankaya Belediyesi Kadin Siginmaevi’nde gercgeklestirilen bir alan arastirmasinin
verilerinden yararlanilmistir. Esas olarak aileyi koruyan dayanisma Oriintiileri ile
kadina yonelik ev i¢i siddet arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirma, 2012-2013 yillart
arasinda, nitel arastirma veri toplama teknikleri kullanilarak, ev i¢i siddet Oykiisii
bulunan kadmlarin katilimryla gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarla,
yar1 yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak derinlemesine miilakat yapilmuistir.
Gorligme formunun, arastirma siireci bagladiktan sonra, goriisiilen kadinlarin ev igi
siddet deneyimleri ve deneyimlerinden hareketle yaptiklart 6zgiin yorum ve
degerlendirmeler dogrultusunda yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Buna
gore, sigmmaevinde ilk goriisiilen kadinin; esinin ailesinin/akrabalarinin kendisine
yonelik tutumunun esinden siddet goérmesinde etkili olduguna dair agiklamalari;
ailenin korunmasini saglayan dayanigma oOriintiileri ile kadina yonelik ev i¢i siddet
arasindaki iliskinin, hegemonik erkeklik ve farkli egemen erkeklikler kavramlari
iizerinden de aciklanabilecegini akla getirmistir.

Boylelikle goriisme formuna, goriigme siirecinde arastirmactiyla goriisiilen
kisinin ortak bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve hegemonik erkeklik ve farkli egemen
erkeklikler kavramlari iizerinden degerlendirilen sorular da eklenmis ve bu sorular,
yaglar1 21- 40 arasinda degisen, ev i¢i siddete maruz kalmig 25 kadina yoneltilmistir.
Sorulara verilen yanitlarin bir kismi calisgmanin “Bulgular” béliimiinde anlati
seklinde yer almaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin isimleri giivenlik nedeniyle
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gizli tutulmustur. Bu nedenle anlatilarin basinda bulunan isimler arastirmaya katilan
kadinlarin gergek isimleri degil, takma isimlerdir.

Bu ¢aligmada, arastirmaya katilan kadinlarin, bir veri toplama araci ya da
gbzlemlenebilen birer nesne olmadiklari; aksine toplumsal diinyalarini etkilesim
yoluyla yaratip tanimladiklar1 (Neuman, 2007: 545) kabuliinden hareket edilmistir.
Dolayisiyla aragtirma kapsaminda goriisiilen kadinlar, arastirma sorularmnin
muhatab1 6zneler olarak arastirmanin ana noktast (Mayring, 2000: 11) kabul
edilmigtir. Arastirmacinin ise alanda tarafsiz bir sekilde salt veri toplamadigy,
bizatihi arastirma siirecinin bir pargasi oldugu (Neuman, 2007, s: 545; Yildirim ve
Simsek, 2003: 23) dikkate alinmistir. Buna goére arastirmacinin, alan arastirmast
kapsaminda goriisiilen kadinlarin goriis ve deneyimlerini toplumsal cinsiyet esitligi
ve kadmin insan haklari agisindan degerlendirdigi arastirma siirecinde gbz oniinde
bulundurulmustur.

4. Bulgular

Ataerkil anlayig temelinde olusan sosyal iligkiler agimin irettigi farkl
egemen erkeklikler ile toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik ev igi siddet
arasindaki iliskiyi anlamak amacryla, aragtirmaya katilan kadinlara, eslerinin
kendilerine ailelerinin/akrabalarinin yaninda daha farkli davranip davranmadiklar
sorulmustur. Sorunun yoneltildigi 25 kadindan 1571 eslerinin,
ailelerinin/akrabalarinin yaninda kendilerine karsi her zamankinden daha kotii
davrandigini, 5 kadin eslerinin davraniglarinin ailelerinin/akrabalarinin yaninda bir
farklilik gostermedigini; onlarin yaninda da kendilerine kotii davrandigini, 5 kadin
ise eslerinin ailelerinin/akrabalarinin  yaninda kendilerine oldugundan iyi
davrandigini s6ylemistir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen kadinlara ayrica eslerinin
gelir durumuna iliskin de bir soru yonelmistir. Verilen yanitlara gore, eslerine kendi
ailelerinin/akrabalarinin yaninda oldugundan daha kotii davranan erkeklerle, eslerine
davranislar1 ailelerinin/akrabalarinin yaninda degismeyen; onlarin yaninda da kotii
davranan erkeklerin ¢ogunlugu, ailelerinin gec¢imini saglayacak diizenli bir ise ve
gelire sahip degildir. Eslerine siddet uyguladiklart halde, ailelerinin/akrabalarinin
yaninda eslerine iyi davranan, en azindan siddet uygulamayan erkeklerin
¢ogunlugunun ise ailelerinin ge¢imini saglayabilecek bir gelirleri vardir.

Ailelerinin/akrabalarinin yaninda, eslerinin kendilerine her zamankinden
daha kotii  davrandigimi  sOyleyen  kadinlarla, eslerinin  davraniglarinin
ailelerinin/akrabalarinin yaninda degismedigini, onlarm yaninda da kendilerine kotii
davrandiklarini ifade eden kadinlarin bazilarinin anlatimlar1 alint1 seklinde asagida
aktarilmaktadir:
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Oya: “Bagkalarinin yaninda hakaret etmesi siddet degil ama hani nasil
diyeyim bilmiyorum da, bunu esim ¢ok yapardi, birilerinin 6niinde hep erkeklesirdi,
hep erkek benim derdi... Kaymvalidemin Oniinde, kayinbabamin 6niinde falan
stirekli vururdu, vurmaya kalkardi... Anadolu Tiirk erkeklerinin yaptig1 sey, biz
erkegiz, bizim dedigimiz olur, bizim séziimizden kadinlar ¢ikmaz. Annesinin
babasinin 6niinde kendini ¢cok gosterirdi. Ben iste erkegim, kadinima, bakin boyle
yaptyorum, o da bana boyun egiyor... Kalk su getir, sunu al suraya koy, su ¢ocugu
tut. Isim var sen tut dedigim zaman, lan ben erkegim ne tutacagim, sen anasi degil
misin tutsana ¢ocugu, boyle kaba kaba konusmalar... Kalk lan eve gidiyoruz, kaba
kaba konusmalar, onlarin yaninda ben buyum bakin bana, evde o kadar degildi...
[Esinin ailesi de kiskirtiyor muydu esini?] Tabii bazen kigkirtiyorlardi, iste niye bu
kadar karinin eline yular1 verdin, niye bu kadar ipleri saldin, iste seni sanki karin mi
yonetiyor... Oyle dedikge ailesi, o da erkeklik yapiyordu onlarin éniinde; beni
doviiyordu.”

Deniz: “Tabii onu siirekli yapardi; ¢iinkii ailesi seyi sever, bak, bak,
karisin1 doviiyor gordiin mii, hani o konugmalar var o evde ¢iinkii. Bak, bak, benim
oglum aslan, hem doviiyor, hem sey yapiyor, yani hoslarina giderdi. Ama kadinina
iyi davransin, aman canim, giiliim demek zaten yok, hadi suraya gidelim demek
yok...”

Esin: “Soyle bir sey, simdi benim esim oraya gittigim zaman kendini
havali, beni horlardi. Kalk sunu yap, bunu yap, yengeme yardim et, yengeme sunu
yap... Konusma, nasil konusuyorsun... Hep o konusacakti, ben kos gibi
oturacaktim... Ben seni karim gibi degil kélem gibi gériiyorum diyordu...”

Rana: “Evet, ¢ok farkli oluyordu, ¢ok degisik oluyordu, hatta kizlar da
diyordu, anne babam ¢ok degisiyor kendi ailesinin yaninda diye; boyle bir havalara
falan giriyordu... Insan hareketiyle anliyordu iste, tavriyla falan, ben erkegim, ben
sunu yaparim... Emir veriyor...”

Pinar: “ilk esim annesinin 6niinde, yeri geldi mi ben hakli oldugum halde
beni haksiz birakirdi; annesi ona ne derse onu yapiyordu... Yeri geldi mi bazen
kiifiir ederdi, onu yap, bunu yap... Annesinin éniinde doverdi... Ikinci esim berbatts;
ailesini gordiigii an beni yerden yere vururdu laflariyla, sozleriyle; ayr1 bir havasi
olurdu, emir verirdi, sanki yanindaki insan esi degil de kolesi gibiydim, daha farkli
oluyordu, bambagka oluyordu.”

Gizem: “Ailesinin yanindayiz, ¢ay doldur, diyor, dolduruyorum, bu nedir,
ayn1 abdest suyu gibi doldurmussun, degistir bunu; suna bak, dedim, evde bunun
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gibi iciyor; burada kabadayilik tashiyor... Ailesinin yaninda emir yagdirirdi,
babasindan aynisint gérmiis ya, kendisi de emir [veriyordu]... Ayni hizmetgi olarak
[goriiyordu] kadint...”

Duygu: “Evet, o konuda zaten hi¢ seyi yoktu, nasil diyeyim, ben esime
yliz vermiyorum, ben esime bdyle davraniyorum... Evet, Ozellikle ailesinin
yaninda... Cogu zaman geg¢imsizligimiz oluyordu ama ailesinin yaninda daha da
boyle en basit seylerden beni agagiliyordu, anlamiyordum...”

Cigdem: “Yalniz kaldigimiz zaman, Operdi, koklardi, seni seviyorum
askim derdi, hadi film izleyelim, hadi sunu yapalim, hadi bunu yapalim, yani eli hep
elimdeydi, dizi dizimdeydi. Ama bir siire sonra ailesiyle de zaman gegirmeye
baslayinca, bu bizim birlikte gegirdigimiz zamanlar azaldi... Kalk su getir, kalk sunu
getir, kalk bunu gotiir, canim sunu istedi kalk yap, hep boyle emir vererek... Evet,
kesinlikle, bak, ben kariya boyle davraniyorum, gikini g¢ikartamiyor, bir sey
diyemiyor, yani ben biiyiidiim artik, ben oldum yani, ben erkegim gibi bir hissi
vard.”

Gamze: “Annesinin yaninda, siirekli de zaten annesinin agzina bakiyor,
bunlar anne agizli, anneleri ne derse inanirlar, onu yaparlar, yani benim o evde
hicbir degerim yoktu, hicbir degerim yoktu. Tabii ki annesinin yaninda beni daha
¢ok ezerdi.” [Onlar, kaymnvalide, gériimceler ne yapardi o zaman?] Higbir sey
yapmazlardi, vur 6ldiir derlerdi, yemin ederim vur 61diir derlerdi.”

Giil¢in: “Zaten hani en ¢ok benim zoruma giden sey baskalarinin yaninda
bunlart yapmasi. Onlar [kayinvalidesi, eltileri] benim kocamin beni sevmedigini,
kiiglik diislirdiigiinii her seyi anliyorlardi. [Onlar, esinin sana kotii davranmasina
kars1 ¢ikiyorlar miydi, o senin karindir niye boyle konusuyorsun gibi?] Hayir, hatta
ben bir sey sodyledigimde, sen kadinsin nasil konusursun derdi, kaymnvalidem,
eltilerim...”

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Oz ve Yéntem béliimlerinde belirtildigi gibi; bu calisma, toplumsal cinsiyet
temelli ev i¢i siddete maruz kaldiklari i¢in siginmaevinde bulunan kadinlarla yapilan
bir alan arastirmasinin verilerine dayanmaktadir. Arastirmanin nitel bir ¢alisma
olmasi, tek bir sigimmaevinde gerceklestirilmesi ve sinirli sayida kadinin aragtirmaya
katilmig olmasi, arastirma bulgular1 temelinde yapilan degerlendirmenin
genellestirilmesine olanak tanimamaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligmaya iliskin tiim
tespit ve degerlendirmeler, arastirmanin yapildigi donem ve arastirmaya katilan
kadinlar 6zelinde olup, kuramsal agiklamalarla kurulan baglantilar da bu ¢aligma ile

www.ulakbilge.com 2254



DOI: 10.7816/ulakbilge-05-19-02 ulakbilge, 2017, Cilt 5, Sayi1 19, Volume 5, Issue 19

sinirlidir. Bununla birlikte ¢aligma sonuglarinin egemen erkeklikler ve kadina
yonelik siddet arasindaki iligskiye iliskin akla getirdigi sorular daha genel bir
gergevede degerlendirilmeye calisilmistir. Buna gore caligmaya iliskin sonug ve
degerlendirme soyledir:

Eslerinin kendilerine ailelerinin/akrabalarinin yaninda her zamankinden
daha kétii davrandiklarina iligkin olarak yukarida bazilarina yer verilen anlatilar ve
s0z konusu erkeklerin is ve gelir durumlarina iliskin veriler gz Oniinde
bulunduruldugunda; erkeklerin, hem ailelerinin/akrabalarinin yaninda eslerine
davranis big¢imlerinin hem de ¢alisma durumlariin biiyiikk 6lciide benzerlik
gosterdigi  goriilmektedir.  Oyle ki, goriisilen  kadmlarin  eslerinin
ailelerinin/akrabalarinin yaninda kendilerine yonelik tutum degisikligine iliskin
anlattiklari, alan arastirmasinin baska agamalarinda da zaman zaman karsilasildigi
gibi, tek bir erkekten soz ediliyormus, bir diger ifadeyle farkli kadinlar ayni erkekten
s6z ediyormus izlenimi uyandirmistir. Boyle bir izlenimin uyanmasina da neden
olacak sekilde, aragtirmaya katilan kadinlarin ¢ogunlugunun;
ailelerinin/akrabalarinin yaninda eslerinin kendilerine oldugundan daha koti
davrandigint belirtmesi bu tiir davranislarin  ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
dayanaklarinin bulundugunu akla getirmektedir.

Buna gore, caligma kapsaminda ulagilan bulgular dogrultusunda, issiz
kalma riski yiiksek olan giivencesiz islerde ¢alismanin ve/veya toplum tarafindan
saygin gorillen bir i sahibi olamamanin (Sancar, 2011: 59) toplumsal cinsiyet
temelli kadina yonelik ev i¢i siddetle bir baglantis1 oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
ailenin siirdiriilebilirligini saglayan; ekonomik yeterlik, aile {iyeleri arasindaki
sayginlik, dostluk/arkadaslik gibi etmenlerin bir ailede olmamasi ya da zayif olmasi
durumunda, erkegin aile iginde iktidarini kurmak i¢in, ailenin devamini saglayan bir
diger dinamik olan gii¢ kullanma ya da gii¢ kullanma tehdidine basvurmasinin olasi
bir davranis oldugu bilinmektedir (Goode 1971: 634). Dolayisiyla, arastirma
kapsaminda goriisiilen kadinlarin eslerinin, yeterli bir gelire ve/veya saygin bir ise
sahip olmak iizerinden kuramadiklari egemen erkekligi, kendi aileleri tarafindan
itibar gdormek gibi bir beklentiyle, stratejik bir arag olarak devreye soktuklar: eril
siddet aracilifiyla; eslerine ailelerinin yaninda siddet uygulamak suretiyle inga etme
¢abalar1 anlam kazanmaktadir. Erkegin esine ailesinin yaninda oldugundan daha
kotli davranmasina, aile tarafindan sessiz kalinarak ya da soz ve/veya davranislarla
katkida bulunarak onay verilmesi ise egemen erkekligin bir sekilde insa edilmesi
yoniindeki toplumsal beklentinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Egemen erkekligi baska yollarla insa edebilecek kaynaklardan yoksun olan erkek, bu
toplumsal beklentiye; esine ailesinin/akrabalarinin yaninda her zamankinden daha
kotii davranarak insa ettigi egemen erkeklikle karsilik verebilmektedir.

2255 www.ulakbilge.com



Aydm, A. (2017). Egemen Erkekliklerin Toplumsal Cinsiyet Temelli Kadina Yénelik.Ev I¢i Siddet Uzerinden insast. ulakbilge, 5 (19), 5.2245-2259.

Calismadan elde edilen bulgular g¢ergevesinde yapilan yukaridaki
degerlendirmeler, toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik ev i¢i siddet ile egemen
erkekliklerin ingasi arasinda bir iligki olduguna dair genelleme yapilmasina imkan
vermemektedir. Bununla birlikte bulgular; kadin ¢aligmalari, erkeklik ve siddet
tizerine yapilan ¢alismalar da g6z oniinde bulunduruldugunda, egemen erkeklik ile
siddet arasindaki iligki acisindan, egemen erkekligin insasinda neden siddete
basvuruldugu sorusunu akla getirmektedir.

Erkegin egemen, kadmin ise erkege tabii olmasi iizerinden varligini
stirdiiren ataerkil toplumda; kadinlar genel olarak itaat etmeyi erkekler ise
hitkmetmeyi 6grenerek toplumsallagsmaktadir. Dogumla birlikte baslayan ve yasam
boyu devam eden toplumsallagma siirecinde, kadin ve erkek toplumsal cinsiyet
rollerini igine dogduklar1 ataerkil toplumun kendilerinden bekledigi sekilde;
herhangi bir direng gostermeden oynamalar1 durumunda itaat ve tahakkiim dengesi
kurulabilmekte ve ataerkil toplum kendisini yeniden ireterek devamini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla ataerkil toplum diizeninin en Onemli
dinamiklerinden birisi kadinin itaat erkegin ise tahakkiim etmesi sonucu olusan
dengedir.

Denge kavrami oncelikli olarak giiglerin esitligi, esit giicler diisiincesini
akla getirse de, bu esitlik ataerkil bir toplumda temel bireysel hak ve dzgiirliiklerin
kullanilmasi agisindan kadin ve erkek esitligini degil, ataerkil toplum diizenini
saglayan dinamiklerin mevcut diizeni bozmayacak sekilde islemesini ifade
etmektedir. Buna gore ataerkil toplum diizeninin devamini saglayan dinamiklerden
biri olan egemen erkekligin insas;; temel hak ve Ozgiirliikler agisindan
degerlendirildiginde siddet olarak tanimlanan Oriintiilerle, kadimnlar iizerinde
tahakkiim kurularak gergeklesmektedir. Bir diger anlatimla ataerkil toplum, temel
hak ve dzgiirliikler esasina gore degil, kadinla erkek arasinda; kadinin itaat, erkegin
tahakkiim etmesi esasina dayalidir ve dolayisiyla esitlik¢i degildir. Bu noktada
giiclin/iktidarin, temel insan iligkilerini yozlastiran bir yoniiniin bulundugu (Millett,
1987: 45) yargis1 kabul edildiginde ise tahakkiimiin bulundugu yerde siddetin
bulunmasi da bir anlamda kaginilmazdir. Dolayisiyla, toplumsal diizenin itaat ve
tahakkiim dengesi tizerine kurulmasi durumunda siddet, egemen erkekligin insasi
orneginde goriildiigii gibi, dolayli ya da dogrudan kullanilabilen en etkili araglardan
birisi olabilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, toplumsal cinsiyet temelli
kadina yonelik ev i¢i siddetin ortadan kalkabilmesinin, toplumsal cinsiyet temelli
kadina yonelik ev i¢i siddete yol agan egemen erkeklik oOriintiilerinin ortadan
kaldirilmastyla bir baglantist oldugu anlasilmaktadir. Bu ise, ¢ok agik ki, tahakkiim
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itaat dengesi ilizerine kurulu ataerkil toplum yapisinin ¢oziilmesine baghdir. Ancak
geemisi ¢ok eskilere dayanan, bir anlamda kadim bir tarihe sahip olan ataerkil
topluma ruhunu veren ataerkil anlayisin ve bu anlayis1 degisen toplumsal kosullara
uyum saglayarak giiniimiize tagiyan egemen erkeklik oriintiilerinin bugiinden yarina
terk edilemeyecegi de bir gergekliktir. Bdyle bir yapisal ¢oziilmenin oniinde ¢esitli
engeller bulunmaktadir. Bu engellerin en dnemlilerinden birisi kadin1 erkege tabii
kilan anlayisin tarihsel ve dolayisiyla insan iligkilerine dayanan toplumsal bir olgu
olarak degil bir yaradilis 6zelligi olarak kabul goriilmesidir. Iktidar miicadelesinin
olmazsa olmaz dinamikleri olan tahakkiim ve itaatin dogrudan insan iliskileriyle
baglantili oldugu dikkate alinmadan, erkeklerin dogustan iistiin ve egemen,
kadinlarin ise ikincil ve itaatkar olduklar1 diigiincesi kadinin siddet gérmesini son
kertede dogallagtirmakta, siddeti sonlandirmaya yonelik tiim miicadeleleri de bosa
¢ikarabilmektedir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, toplumsal iligkilerin,
biyolojik indirgemecilik yapilarak, kadin ve erkegin biyolojik farkliliklari {izerine
inga edilmesi bir anlamda toplumsal cinsiyet temelli kadina yonelik siddetin de ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Oysa dil ve zihinsel gelisim gibi insan tiiriinii diger canli tiirlerinden ayiran
ozelliklerin, erkegin tahakkiimiinii dogallastiracak sekilde sadece erkegin lehine
gelisim gosterdigine dair bir kanit yoktur. Aksine kadin ve erkegin sinirlt biyolojik
farkliliklar1 yaninda dil ve zihinsel gelisim dahil olmak iizere bir¢ok o6zellikleri
ortaktir ve bu 6zellikler bakimindan bir cinsin diger cinse mutlak {istiin oldugunu
gosteren belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Erkegin tahakkiim, kadinin itaat
etmesi esasina dayali ataerkil yapmin dogustan gelen ve degismeyen 6zelliklerle
baglantili olmadigi gerceginden hareket edildiginde, ataerkil anlayis temelinde
sekillenen toplumun iktidar miicadelesi odakli tarihsel, toplumsal ve politik bir
zemininin oldugu, bu anlamda da erkegin tahakkiimiiniin Boudieu’nun ifadesiyle
“keyfi” bir tahakkiim, “kiiltiirel keyfiyet” (Bourdieu, 2014: 12, 23) oldugu sonucuna
ulagilabilir. Tahakkiim ve itaatin, kadinin ve erkegin biyolojik 6zelliklerinin “dogal”
bir sonucu olmayip tarihselligi ve toplumsalligi kabul edildigi noktada ise, ataerkil
yapinin ¢oziilebilir oldugu en azindan teorik olarak kabul edilebilir bir gercekliktir.

Ancak, en azindan kadin ¢aligmalarinin bagladigi tarihlerden itibaren, bir
diger ifadeyle, birinci dalga feminist ¢aligmalarin en énemli kazanimlarindan biri
olan; kadin ve erkegin “dogal” olarak birbirlerinden ¢ok farkli olduklari anlayiginin
geriye doniisii olmayacak sekilde terk edildigi (Garzon, 2011: 12) tarihlerden
itibaren bilinen bu gergeklikten hareket edilerek ataerkil yapimin ¢oziilemedigi,
kolaylikla ¢oziilemeyecegi de bir bagka gergekliktir. Zira ataerkil yapinin koklerinin
¢ok derin ve gii¢lii olmasimin ve dogallastirilmasinin yani sira ¢esitli toplumsal
dinamiklerle siirekli olarak yeniden ve yeniden iiretiliyor olmasi, yapt bozumunun
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onilindeki bir baska onemli giicliiktiir. Bourdieu’nun tespitine gore; toplumsal
diizenin, eril iktidar1 onaylamak amaciyla “devasa bir sembolik makine gibi”
islemesi, ataerkilligin hakliligin1 ispat etmek gibi ayrica bir ¢aba gostermesine
ihtiyag duymamasina neden olmakta, giiciinii de buradan almaktadir (Bourdieu,
2014: 22). itaat edenlerin, iizerlerinde tahakkiim kurulmasmna izin veren anlayist
icsellestirmelerine ve o dogrultuda davranis gelistirmelerine, bir diger ifadeyle
“yatkinlik” kazanmalarina neden olan yapilar1 bozabilmeleri ise ancak bu
yatkinliklar1 iireten toplumsal kosullarin koklii bir doniisiim gecirmesiyle miimkiin
olabilecektir (Bourdieu, 2014: 58).

Bu, hi¢ kuskusuz, sik sik direngle karsilasan, geriye doniislerle kesilen ve
dolayisiyla siirdiiriilebilir bir miicadele gerektiren uzun ve sancili bir siire¢ olmustur
ve Oyle olmaya da devam edecektir. Ancak, toplumsal yapilarin bireyden ve bireyin
eyleminden bagimsiz olmadigi, aksine tarihi ve toplumu insa etme giiciine sahip
bireyin eylemine bagli oldugu; bireyin eyleminin toplumun ingasi ve yeniden
dretiminde rol oynayabildigi (Giddens, 2003: 137) gercegi; itaat ve tahakkiim
dengesi iizerine kurulu iktidar odakli ataerkil yapinin ¢oziilebilecegi diigiincesini her
daim canli tutmakta ve bu yondeki ¢aligmalar i¢in de itici bir gii¢ olusturmaktadir.
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