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UNIVERSITE OGRENCILERININ BIiLGi VE
ILETISIM TEKNOLOJILERINE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI*

Ramazan YiRCi?, Nejmettin AYDOGAR?
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Bu calisgmanin amaci iiniversite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlarmin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Betimsel tarama
modelinin kullanildig1 bu nicel arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim-6gretim
doneminde Kahramanmaras’ta 6grenim goren ve seckisiz drnekleme yoluyla segilen
352 iiniversite O0grencisi olusturmaktadir. Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu” ile
iniversite dgrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumunu belirlemek
i¢in Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada kullamlan o6lcegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 tekrar gozden gecirilerek M-plus programi ile dogrulayic1 faktdr analizi
yapilmigtir. Ayrica Croanbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve madde test korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 21 paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, iliskisiz t testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Elde edilen
bulgular sonucunda {iiniversite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri yonelik
tutum puanlar1 cinsiyet, okudugu fakiilte, BIT’te (Bilgi ve iletisim Teknolojileri)
harcanan zaman degiskenleri baglaminda incelendiginde erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek puan aldig1 ve bu farkin anlamli oldugu gozlenirken yas degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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Ogrencileri.
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INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENT’S
ATITUDES TOWARDS INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGY IN TERMS OF

SOME VARIATIONS
ABSTRACT

The aim of this study is investigate university students’ atitudes towards
information and communication technology in terms of some variations. The sample
of this quantitive research using descriptive scanning, was constitued by 357
undegraduate students who study at Kahramanmarag in 2016-2017 education year and
they were selected by random sampling. In the study, Personal information Form and
Information And Communication Atitude Scale which was developed by Gunbatar
(2014) was used to describe atitudes of university students towards information and
communication technology. The validity and reliability studies of the scale used in
research were re-examined and confirmatory factor analysis was performed with the
help of the M-plus program. In addition, the Cronbach Alpha, internal consistency co-
efficient and item test correlation values were calculated. The obtained datas were
analysed with the help of the SPSS 21 packet programme. In the analysis of the data
frequency, percentage, arithmetic mean, Standard deviation, unrelated T test, and one
way ANOVA were used. As a result of the findings, the atitudes scores of university
students in terms of on information and and communication Technologies were
examined in terms of gender faculty where they study, time spend on ICT there was a
statistically significiant difference was observed in favour of men but there wasnt
statistically significiant difference observed in terms of age variation.

Keywords: Information Communication Technologies, Technology, Atitude,
Undergraduate Students.
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Giris

Gliniimiiz diinyasinda bilgiyi iiretme, derleme, depolama, koruma ve
paylasma gibi siliregler hizla gelismektedir. Gutenberg’in 1450 yilinda {irettigi
matbaa ile baslayan ve sanayi inkilabi ile de biiyiik bir hareket kazanan bilgi ve
iletisim teknolojisindeki yenilikler giiniimiizde artarak devam etmektedir. Baski
tekniginin gelismesi o donemde kiitiiphanelerin gelismesini ve degismesini
saglarken, cagimiz da ise bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi merkezlerinin
gelismesini ve hizmetlerin niteligini sekillendirmektedir (Najjar1, 2010). Cagimiz
teknolojisinin ge¢misine goz attigimiz da ise oldukga 6nemli bir mesafe kat ettigi
acikca goriilebilmektedir. Ornegin, Graham Bell’in 1876 yilinda yaptig1 telefonla
giiniimiizdeki telefonlar karsilastirildiginda aradaki fark oldukca sasirticidir (Imren,
2015).

Yasadigimiz yiizyilda kiiresellesmenin etkiledigi mithim alanlardan biri de
egitim kurumlaridir (Kiirsad ve Horzum, 2005). Toplumsal degisme ve gelismeleri
hem baglatan hem de yonlendiren egitim kurumlar teknolojik gelismeleri izlemek,
bu teknolojileri kullanmak ve bu teknolojilerin kullanimini 6gretmek durumundadir
(Akkoyunlu, 1995). Bilgisayarin hayatimiz da yer etmeye basladigi doksanli
yillardan itibaren bu alanda kullanilan teknolojilerin kullanimlari hizli bir ivme
kazandig1 ve bu teknolojilerin sagladigi hizmetlerde bir artis oldugu goriilmektedir.
Bilgisayar teknolojisindeki degisim ve gelisimlerle birlikte bilgi teknolojileri,
iletisim teknolojileri ve bilgi iletisim teknolojileri gibi alana 6zgii kavramlar
literatiire girmis ve giinimiizde kullanilmaya baglanmistir (Giinbatar, 2014).

Gliniimiiz diinyast Dijital ¢ag ya da bilgi c¢agt olarak nitelendirilmekte,
cagin ihtiyaglarina uygun ozellikleri olan birey yetistirilmesinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmast gereksinimi hissedilmektedir (Biilbiil ve Cuhadar,
2012). Bundan dolay1 egitimde kullanilan ara¢ ve gereclerin teknolojideki
yeniliklerle beraber yenilenmesi ve giinlimiiz ihtiyaglarina cevap verebilir duruma
gelmesi gerekmektedir (Karasar, 2004). Boylece egitim orgiitlerindeki 6grencilerin
bilgi ve iletisim teknolojileriyle barigik olmasi, hayatlarimin her alanma bilgi ve
iletisim teknolojilerini entegre etmesi gerekmektedir (Sincar ve Aslan, 2011). Bilgi
iletisim teknolojileri, insanlar arasinda etkilesimi saglamasiyla sadece hayati
kolaylagtirma diizeyinde kalmamis, aymi zamanda zihinlerimizi de etkilemistir
(imren, 2015).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Gilinitimiizde bilgi (information) ve iletisim (communication) gerek igerik,
gerekse yaptiklar1 gdérev anlaminda i¢ ice ge¢mis iki kavramdir. Bilgi insan
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zekasinin g¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiinsel iiriin olarak ifade edilir (TDK,
2016). iletisim ise bir diisiince veya duygunun yiiz anlatimi, viicut dili hareketleri,
konusma yoluyla ya da bildirisim arag ve gereclerinden (yazi, telefon, radyo,
televizyon) yararlanarak bir kimseden baska bir kimseye iletimi olarak ifade
edilebilir (TDK, 2016). Bundan dolay1 bilgi yayilmak ve iletilmek icin iletisim
kanallarmi kullanir. Bilgi teknolojileri, her tiir verinin elde edilmesi, islenmesi,
biriktirilmesi, iglenmesi, yayilmasi ve korunmasina yardimci olan yeni ve siirekli
gelismelere neden olan teknolojilerdir (Aktaran: Turung 2006; Bensghir 1996). Bilgi
teknolojisi yazilim, donanim, veri, ses iletisimi, aglar bilesiminin temel adi olarak
ifade edilebilirken bilgisayar alaninda bir alt alan ve bilgi islem ile ilgili tiim
calismalar1 kapsamaktadir. Iletisim teknolojisi iletilerin karsilikli olarak daha hizli
iletilmesini saglarken bilgi teknolojileri hesaplama, bilgiyi isleme kabiliyetimizi
milyonlarca kez daha hizli bir sekilde yapilmasina olanak saglamaktadir (Sangiil,
2013).

Yapilan arastirmalarda karsilasilan bilgilere gore Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) terimini ilk kez 1977 yilinda kullamlmistir (Sahin ve Asan,
2015). Bilgi teknolojileri ile iletisim teknolojilerini tek bir gercevede toplayan ve bu
teknolojiler arasindaki iliskiyi vurgulayan bir terimdir (Afsin, 2015). Bilginin
iiretilmesi, saklanmasi, diizenlenmesi, islenmesi, tasinmasi, hizmete sunulmasi ve
kullanilmasinda biiyiik gelismeler gozlenmektedir. Bu degisim ve gelismeleri
saglayan teknolojilere “Bilgi Iletisim Teknolojileri”(BIT) olarak adlandiriimaktadir
(Varis, 2008). Vural 2006 ya gore ise Bilgi Iletisim Teknolojilerini (BIT), “bilginin
elde edilmesini saglayan ve insanlar arasinda, insanlarla elektronik sistemler
arasinda veya elektronik sistemlerin kendi aralarinda farkli iletisim tarzlarini
kolaylagtiran tiim teknolojiler” olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima goére ise
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), “bir bilginin toplanmasi, bu bilginin islenmesi,
saklanmasi ve gerektiginde herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden bu
bilgiye erisilmesini elektronik, optik vb. tekniklerle otomatik olarak saglayan
teknolojiler biitiinii” olarak tanimlanmistir (Ceyhun ve Caglayan, 1997 ). Dikkat
ceken baska bir tanimda ise Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), donanim (arag-
gerec), yazilim (isletim sistemi, uygulamalar vb.) ve iletisim olanaklari (yerel ag,
network omurgasi ve genis alan aglari, iletisim protokolleri vb)’ nin birlesimi olarak
tammlanmigtir (Berce, Lanfranco and Vehovar, 2008). Ayrica (Demiraslan ve
Usluel, 2005; Cavas, Kisla ve Twining, 2005; Bennet, 1994; Ozmusul, 2008; Giiles
ve Ozata, 2005) farkli tanimlarida bu kaynaklar da gérmek miimkiindiir.

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT); radyo, televizyon, video, DVD,
telefon (sabit ve mobil), uydu sistemleri, bilgisayar ve network donanimi ve yazilimi
ayrica, bu teknolojiler tarafindan saglanan donanim ve hizmetleri (video-konferans
ve elektronik posta gibi) de kapsamaktadir (Aktaran: Acikgiil, 2011; UNESCO,

www.ulakbilge.com 2178



DOI: 10.7816/ulakbilge-05-18-13 ulakbilge, 2017, Cilt 5, Sayi 18, Volume 5, Issue 18

2006). Afsin 2015 de ise egitimde kullanilan ve yayginlasan baslica bilgi iletisim
teknolojileri; bilgisayar, internet, hipermedya, akilli telefonlar, e-kitap, tepegéz,
radyo ve teyp, projeksiyon, televizyon ve video, ses oynaticilar ( cd ve mp3 ¢alar),
akilli tahtalar bunlardan baslicalart oldugunu belirtmistir.

BIT cesitli araglardan olusmaktadir. Bu araglar:

Internet

Kisisel bilgisayarlar

Sabit telefon sebekeleri

Mobil telefon teknolojileri (GSM, GPRS, ...)

Televizyon alicilari

Kablolu televizyon sistemleri

Uydu sistemleri, olarak siralanabilir (Dutta &Lanvin ve Paua,
2004).

Bilim ve teknolojideki degisimler egitim siirecinin yapisini degistirmis ve
Ogrencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler de degisime ugramistir
(Odabagi, 2007). ISTE’nin ogrenciler igin yayimladigi standartlar (NETS-S),
kiiresellesen ve dijitallesen diinyada, tiretken bir yasama ve verimli 6grenmeye
ihtiyac duyan Ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek igin gereken
standartlardir (Aktaran: Orhan vd., 2014; ISTE, 2013).

A VAN N N N NN

Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Onemi

Bilgi ve lletisim Teknolojileri, bilgiye ulasilmasin1 ve bilginin
olusturulmasini saglayan her tiirli gorsel, isitsel, basilt ve yazili araglardir (Cavas,
Kisla ve Twining, 2005). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri bugiin egitimde,
bankacilikta, bilimde, haberlesmede, iletisimde, miihendislikte, savunma
sanayisinde, tip biliminde, ticarette, ulagimda, liretim alanlarinda yararlanilmaktadir
(Sangiil, 2013). Bundan dolay1 da Bilgi ve iletisim teknolojileri, ¢agimizin belki de
en 6nemli araglart halini almigtir. Bu teknolojiler artik sadece uzmanlar tarafindan
kullanilan cihazlar olarak degil, diinya iizerindeki tim toplumlarin biiyiik bir boliimi
tarafindan kullanilmast ne kadar Onemli oldugunun gostergesi olmustur
(Arabacioglu, 2014). Bu gostergelerden bir tanesi de BIT’ten en fazla yararlanan
toplumlar, diinyanin gelismis ve/veya gelismekte olan {ilkeleri konumuna
gelmislerdir (Cubukgu, 2011).

OECD’nin tanimlamastyla; BIT sektorii , bilgi ve veriyi elektronik olarak
gosteren, ileten, saklayan hizmet ve iiretim sektorleri biitiintidiir (Aktaran: Sahin ve
Asan 2015; Yased, 2012). BIT yatiimlari yapisal anlamda biiyiik biiteli
yatirimlardir. G6z 6niindeki kisim sadece donanim ve diger yardimci ekipmanlar
olmasina ragmen, donamimi ¢alistiracak bir yazilima, yazilimin isletmeye
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uyarlanmasi, tasarimi ve gelistirilmesi i¢in de personel ve diger damigmanlik
hizmetlerine ihtiyag¢ vardir. Bu kalemler birbiri {izerine eklendiginde oldukga yiiksek
miktarlar1 bulmaktadir. Ayrica BiT’e “yatinm yapildiktan sonra her sey bitti,
getirileri elde etmeye baslayabiliriz.” mantifiyla yaklasilmasi sakincali durumlara
yol acabilir (Ulger, 2013).

Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin yasantimiz da yer almasi egitim alaninda
bir¢ok yeniligin olusmasini saglamistir. Bu teknolojiler sayesinde 6grencilerin derse
ilgisi artmakta ve ogrencilerin motivasyonuna katki saglayabilmektedir ( Yildirim,
Kursun ve Goktag, 2015). Yasadigimiz yiizyilda yetistirilen bireylerin bilgiye
ulagma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma
becerileri ile donanik hale getirilmesi gerekir (Akkoyunlu, 1995). Bu siiregte temel
amag; ezbere dayali bilgi ile yetigsmis bireyler yerine, yaratici, bilimsel diisiinen,
olaylarin tiimiinii goriip sorgulayan ve sorunlarin farkina vararak ¢éziim iiretebilen,
0zgiir, kendi bagina karar verme yetisine sahip, bilgi iireten ve 6z giiveni yliksek
bireylerin yetistirilmesidir (Yavuz ve Coskun, 2008).

Giiniimiize kadar Bilgi ve Iletisim Teknolojileri konusunda yurt icinde ve
yurt disinda yapilmis olan cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Cavas, Kisla ve
Twining, 2005; Demiraslan ve Kocak Usluel, 2005; Kocak Usluel, Kuskaya Mumcu
ve Demiraslan, 2007; Ciire ve Ozdener, 2008; Ozmusul, 2008; Tanyeri, 2008;
Goktas, Yildirrm ve Yildirim, 2008; Cavas, Karaoglan ve Kisla, 2009; Acikgiil,
2011; Cubukgu, 2011; Goktas, 2011; Yurdakul, 2011; Biilbiil ve Cuhadar, 2012;
Kaynak ve Karaca, 2012; Korkmaz ve Demir, 2012; Gilinbatar, 2014; Sendag, 2014;
Afsin, 2015; Yildirim, Kursun ve Goktas, 2015). Alanda bu konuda yeterli sayida
calisma olmasma ragmen BIT konusu her giin degisen ve gelisen bir alan olup
insanlar {izerindeki algilar1 da etkilemektedir. Bu g¢alismanin amaci; iniversite
ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.
Bu genel amag ile baglantili olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.Universite 6grencilerinin BIT e yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2.Universite grencilerinin BIT’i hangi amaclarla (arastirma, eglenme,
iletisim kurma, Odev yapma) kullandiklarmin 6nem siralamasinda bir farklik
gostermekte midir ?

3.Universite o6grencilerinin BIT’e yonelik tutumlari cinsiyet, yas ve
okudugu fakiilteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4 Universite dgrencilerinin BIT’e yonelik tutumlar1 BIT igin harcanan
zamana gore farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Universite ogrencilerinin  Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine y®nelik
tutumunu belirlemeyi amaglayan bu calisma, betimsel tarama modelinde bir
aragtirmadir. Betimsel arastirmalarda, arastirmaya katilan grubun belirli 6zelliklerini
tespit etmek igin verilerin toplanmasi amaglanir. Bu tiir aragtirmalar, herhangi bir
olay veya olguyu oldugu gibi betimleyen ve genis gruplar iizerinde
gerceklestirilebilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Evren-Orneklem

Arastirmanin  drneklemini, 2016-2017 egitim-0gretim  yilinda
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesine bagh alt1 fakiiltede 6grenim goren ve
fakiilteden basit seckisiz ornekleme yontemiyle (Simple RandomSampling) 450
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan iiniversite
ogrencilerin doldurdugu dlgeklerden eksik, hatali ve okumadiklar tespit edilenler
ciktiginda 352 tanesi arastirma i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Olgeklerin geri
doniis oran1 %78’dir. Basit segkisiz drnekleme yontemiyle evreni olusturan her
elemanin 6rnege girme sansi esittir (Arikan, 2004, s.141).

Arastirmaya katilan 235(%66,8) erkek, 117(%33,2) kadin iiniversite
ogrencisinin yaglart 18 ile 44 arasinda degismektedir. Ogrencilerin 49’u (%13,9)
Egitim Fakiiltesi, 106’s1(%30,1) Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, 73’u (%20,4)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 44°ii(12,5) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 40’1 (%11,4)
[lahiyat Fakiiltesi ve 40’1 (%11,4) Tip Fakiiltesi 6grencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Betimsel tarama modelinde gergeklestirilen bu nicel arastirmada verilerin
toplanmasi i¢in aragtirmact tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” ve {iiniversite
dgrencilerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine yonelik tutumlarini dlgek icin ise
Giinbatar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Olgek bes boyut ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgek Genel
Bit Egilimi (6 madde), Sanal Ortamda Bilgiye Erisim (5 madde), Bilgisayar
Donanimi (4 madde), Yazilim Kullanimi (5 madde) ve Sanal Ortamda iletisim (3
madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek Likert tiirii besli derecelendirme
olarak diizenlenmistir (1.Kesinlikle katilmiyorum-1.00/1.79, 2.Katilmryorum-
1.80/2.59, 3.Kararsizim-2.60/3.39, 4 Katiliyorum-3.40/4.19, 5.Kesinlikle
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katiliyorum-4.20/5.00). Puan araliklar1 parantez iginde verilen degerler esas kabul
edilmistir.

Giinbatar (2014) tarafindan hesaplanan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari su
sekildedir: KMO degeri .89, Bartlett testi 5512, Olgek maddelerinin faktdr yiik
degerlerinin ise .608 ve .898 arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi Genel Bit Egilimi .899, Sanal Ortamda Bilgiye
Erisim .884, Bilgisayar Donanimi .881, Yazilim Kullanimi .822, Sanal Ortamda
Bilgiye Erisim .761 ve 6lcegin tamamu ise .919 degerini almistir. Genel agiklanan
varyans ylizdesi 68.182 ve oOlgegin madde test korelasyonlart 0,455 ile 0,713
arasinda degismektedir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucu yapiyr dogruladigi
goriilmiistiir. Bu degerlere gore 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, madde test
korelasyonu ve dogrulayici faktdér analizi yapilmistir. Olgegin Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayilari Genel Bit Egilimi .843, Sanal Ortamda Bilgiye Erigim .824,
Bilgisayar Donanimi .893, Yazilim Kullanim1 .796, Sanal Ortamda Bilgiye Erisim
731 ve 6lgegin tamam ise .873 degerini aldig1 goriilmiistiir. Olgegin madde test
korelasyon degerleri .415 ile .571 arasinda deger almaktadir. Dogrulayic1 faktor
analizine iligkin bulgular Tablo 1’de ve Path Diyagrami ise Sekil 1’de sunulmustur.
Elde edilen bulgular sonucunda &lgegin gecerli ve giivenilir veri toplama araci
olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1. Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Ol¢eginin Uyum Degerleri

Modifikasyon Oncesi  Modifikasyon

Uyum Indeksi Olgiitleri Degerler Sonrasi
Degerler
12 (Ki-Kare) 567.039 374.627
Sd (Serbestlik Derecesi) 219 202
x2/sd 2.58 1.85
TLI ( Turker-Lewis Index) 0.887 0.939
CFI (Comparative Fit Index) 0.902 0.951
RMSEA (RootMeanSquareError of 0.067 0.049
Approximation)
SRMR

(StandardizedRootMeanSquareResidual-) 0.059 0.052
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Modelin daha iyi uyum gosterebilmesi i¢in modifikasyon iglemi yapilmistir.
Modele iliskin hesaplanan y2/df oraninin 3’ten kii¢iik olmas1 milkkemmel uyumun
(Stimer, 2000), TLI ve CFI degerlerinin 1’e yaklagmasi miikemmel uyumu, RMSEA
degerinin .05’den kiigiik olmast mitkemmel uyumu ve SRMR degerinin .05 ile .08
arasinda yeterli uyum oldugunu gosterir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum
Olgeginin Path Diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.

3l

l.UUU| boyuts | lUUU' boyutd J lUUU‘ boyut3 J IUUUQ boyut2 J IOUU\ boyutl J

il

73 84 97 71 .80 82 64 .72 1.09..30..00..23 68 .70 73 .57 65 69 68 .56 .54 77 66

Sekil 1. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Tutum Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu
Elde Edilen Path Diyagranm

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilim gosteren 352 iiniversite 6grencisinin verileri SPSS 21
paket programina girilmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan demografik 6zellikler
icin katilimcilarin sayisi, yiizdelik ifadeleri belirlenmistir. Aragtirmada verilerin
analizinde dagilimin normal oldugunu anlamak i¢in skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerini -1, +1 arasinda oldugu, frekans dagilim grafiginin (histogram)
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normal dagildig1 ve Q-Q Plot grafigi 45 derecelik agiya yakin ¢iktig1 i¢in verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Levene testi sonucunda degerlerin
0.05’den yiiksek ciktig1 i¢in dagilimin varyanslarinin homojen oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Arastirma da farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin parametrik
bir test olan iliskisiz-bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir (Can, 2016:115-
134). Cinsiyet degiskeni iki bagimsiz degisken bulundurdugu i¢in bagimsiz t testi
yapilmistir.

Arastirma da ikiden fazla bagimsiz gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik
bir test olan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi yapilmistir. Gruplarin en az ikisi
arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
bulmak i¢in post hoct (¢coklu karsilastirma) testi olan LSD testinden yararlanilmistir
(Can, 2016:148-162). LSD (Fisher’s Least Significant Differences) testinde
orneklem sayisinin esit olmasi gerekmedigi ve liberal (hataya tolerans gosteren)
oldugu i¢in tercih edilmistir (Kayri, 2009:53-54). Arastirmada yas, okudugu fakiilte
ve harcanan zaman gibi ikiden fazla bagimsiz degisken oldugu icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularin yorumlar1 yer
almaktadir.

Tablo 2. Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Ol¢eginin Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Tutum Olcegi -
Boyutlar Maddeleri X SS
g 1.BIT'"i giincel hayatta kullanmay1 seviyorum. 443 0.89
;'En 2.BIT_1 giincel hayatta kullanmak benim i¢in biiyiik bir 415 095
s zevktir.
E 3.BIT'i kullanmak hayatimizi kolaylagtirir. 442 084
T:’ 4 BIT'in giincel hayatinizda kullanimi kaginilmazdur. 416 0.97
L
Q

5.BIT ile ilgili gelimeler beni heyecanlandirir. 3.72 112
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6.BIT'i kullanarak islerimi zorlanmadan hallederim. 421 095

7.Internet ortaminda arama motorlar1  (Google,
Altavista vb.) ile ayrintili arama yapmanin kolay 4.26 0.98
oldugunu diigiiniiriim.

8.Aragtirma yaparken interneti tercih ederim. 439 0.85

9.internet ortaminda arama motorlarini  (Google,
Altavista vb.) kullanarak bilgiye erismek bana zevk 4.09 0.96
verir.

10.Internette arastirma yapmaktan keyif alirim. 4.07 0.99

Sanal Ortamda Bilgiye Erisim

11.Interneti kullanarak bilgiye nasil erisecegimi bilirim. 4.17  0.99

£ 12.Bilgisayar parcalarini sokiip takmaktan zevk alinrm.  2.62  1.40
5 13.Bilgisayar parcalarin1 kurcalamaktan zevk alirim. 259 141
g
a
9 14.Bilgisayarin donanimsal bir arizast oldugunda
g b o AT 280 1.39
Z unun nedenini anlamak i¢in bilgisayar1 kurcalarim.
= 15.Bilgisayar pargalarint nasil  sokiip takmam
=) OO 263 142
gerektigini bilirim.
16.Sunum programlar1 (Powerpoint, Presenter vb.) ile
hazirladigim sunularimi animasyonlar ile 3.78 1.10
zenginlestirmek hosuma gider.
17.Topluluk karsisinda sunum yapacagim zaman
g sunum programlarmi (Powerpoint, Presenter vb.) 3.98 1.04
5 kullanirim.
= 18.Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc
M . . 3.76 1.17
£ vb.) programini kullanarak saklamay1 tercih ederim.
s .
; 19.1htiyag¢ halinde grafik ve ¢izim programlarini (Paint, 388 111
Photoshop vb.) kullanirim. ' '
20.Elle yazmaktansa kelime islemci (Microsoft Word, 385 1.08
Writer vb.) programlarini kullanmay tercih ederim. ' '
= - s
= -E § 21.Ma.|l. agre5|m| diizenli olarak kontrol etmek 377 1.3
c5Z gerektigine inanirim.
@ 6 = 22.insanlarla e-posta araciligi ile iletisim kurarim. 345 124
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23.Internet ortaminda es zamanlh olarak yazisarak
(msn, yahoomessenger vb. kullanarak) insanlarla 3.87 1.18
iletisim kurarim.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri tutumlarina
iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan iniversite 6grencilerinin “Genel Bit Egilimi” alt boyutunda
ortalamala puanlar1 4.43 ile 3.72 arasinda degismekteyken standart sapma degerleri
1.12 ile 0.84 arasinda degismektedir. Genel Bit Egilimi boyutunda maddeler
incelendiginde “BIT'i giincel hayatta kullanmay1 seviyorum.” maddesi en yiiksek
ortalamaya (X=4.43) sahip iken, “BiT ile ilgili gelismeler beni heyecanlandirir.”
maddesi en diisiik ortalamaya (X=3.72) sahiptir.

Arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin “Sanal Ortamda Bilgiye
Erisim” alt boyutunda ortalamala puanlar1 4.39 ile 4.07 arasinda degismekteyken
standart sapma degerleri 0.99 ile 0.85 arasinda degismektedir. Sanal Ortamda
Bilgiye Erisim boyutunda maddeler incelendiginde “Arastirma yaparken interneti
tercih ederim.” maddesi en yiiksek ortalamaya (X=4.39) sahip iken, “Internette
aragtirma yapmaktan keyif alirim.” maddesi en diisiik ortalamaya (X=4.07) sahiptir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin “Bilgisayar Donanimi” alt
boyutunda ortalamala puanlari 2.80 ile 2.59 arasinda degismekteyken standart sapma
degerleri 1.42 ile 1.39 arasmnda degigmektedir. Bilgisayar Donanimi boyutunda
maddeler incelendiginde “Bilgisayarin donanimsal bir arizast oldugunda bunun
nedenini anlamak i¢in bilgisayart kurcalarim.”maddesi en yiiksek ortalamaya
(X=2.80) sahip iken, “Bilgisayar pargalarini kurcalamaktan zevk alirim.” maddesi en
diisiik ortalamaya (X=2.59) sahiptir.

Arastirmaya katilan iniversite Ogrencilerinin “Yazilim Kullanimi” alt
boyutunda ortalamala puanlar1 3.98 ile 3.76 arasinda degismekteyken standart sapma
degerleri 1.17 ile 1.04 arasinda degismektedir. Yazilim Kullanimi boyutunda
maddeler incelendiginde “Topluluk karsisinda sunum yapacagim zaman sunum
programlarint  (Powerpoint, Presenter vb.) kullanirim.”maddesi en yiiksek
ortalamaya (X=3.98) sahip iken, “Verilerimi hesaplama tablo (Microsoft Excel, Calc
vb.) programini kullanarak saklamayi tercih ederim.” maddesi en diisiik ortalamaya
(X=3.76) sahiptir.

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin “Sanal Ortamda iletisim” alt
boyutunda ortalamala puanlari 3.87 ile 3.45 arasinda degismekteyken standart sapma
degerleri 1.24 ile 1.18 arasinda degismektedir. Sanal Ortamda Iletisim boyutunda
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maddeler incelendiginde “Internet ortaminda es zamanli olarak yazisarak (msn,
yahoomessenger vb. kullanarak) insanlarla iletisim kurarim.”maddesi en yiiksek
ortalamaya(X=3.87) sahip iken, “Insanlarla e-posta araciligi ile iletigim kurarim.”
maddesi en diisiik ortalamaya (X=3.76) sahiptir.

Universite dgrencilerinin Genel Bit Egilimi ve Sanal Ortamda Iletisim
boyutlarinda ortalamalar1 daha yiiksek iken, Bilgisayar Donanimi boyutunda
ortalamalar1 daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum iiniversite 6grencilerin
tiikketmeye yonelik hareket ettiklerinin gdstergesi olabilir. Universite égrencilerinin
standart sapma degerlerine bakildiginda grup ortalamalar1 arasindaki farklarin en
yiiksek oldugu ilk alt boyut Bilgisayar Donanimi, ikinci en yiiksek alt boyut Sanal
Ortamda Iletisim ve bu alt boyutu Yazilim Kullanimi alt boyutunun takip ettigi
goriilmektedir. BIT’i hangi amaglarla (arastirma, eglenme, iletisim kurma, ddev
yapma) kullandiklarimin 6nem siralamasiyla ilgili istatistiksel veriler Tablo 3’de

sunulmustur.
Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Bit’i Hangi Amaclarla Kullandiklarimn Onem Siralamasina Ait
Frekans Tablosu

1. Oneeligi 2.0nceligi 3.0nceligi  4.Onceligi
Arastirma 149 (%42,3) 78 (%22,2) 88 (%25,0) (%i?.,l)
Eflenme B(4250)  94(K26T)  62(4176)  (ovo
iletisim Kurma &7 (%624.7) 105 (%29,8) 115 (%32,7) (%‘B’S)
(Odev Yapma 28 (%8,0) 75 (%21,3) 87 (%24,7) (%;Lfé&

Tablo 3’de goriildiigii gibi, iiniversite dgrencileri birinci Oncelikli olarak
BIT’i arastirma yapma (%42,3), daha sonra eglenme (%25,0), Iletisim kurma
(%24,7) ve ddev yapma (%8,0) amaciyla kullandiklar1 gézlenmistir. Tkinci dncelikli
olarak BIT’i Iletisim kurma (%29,8), daha sonra eglenme (%26,7), arastirma yapma
(%22,2) ve ddev yapma (%21,3) amaciyla kullandiklar1 gozlenmistir. Ugiincii
oncelikli olarak BT i iletisim kurma (%32,7), daha sonra arastirma yapma (%25,0),
o0dev yapma (%24,7) ve eglenme (%17,6) amaciyla kullandiklar1 gézlenmistir. En
son oOncelik olarak ise 6dev yapma (%46,6), daha sonra eglenme (29,5), iletisim
kurma (%12,8) ve arastirma yapma (%11,1) amaciyla kullandiklari gézlenmistir.
Genel olarak tablo degerlendirildiginde iiniversite 6grencilerinin dncelikli olarak
aragtirma yapma amaci on plana ¢ikmaktadir. Universite 6grencilerinin en az ddev
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yapma amaciyla BIT’i kullandiklar1 séylenebilir. Universite dgrencilerinin BiT’e
yonelik tutumlariin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
iligkin analizler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Bit Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Ait T Testi Sonugclar:

Boyut Gruplar N X SS t p
Erkek 235 25,45 3,81
Genel Bit Egilimi 2.294 .022
Kadin 117 24,34 5,08
Erkek 235 21,05 3,48
Sanal Ortamda 422 673
Bilgiye Erisim Kadin 117 20,87 4,01
Erkek 235 11,75 4,69
Bilgisayar Donanim 6.332 .000
Kadin 117 8,43 4,52
Erkek 235 19,51 3,81
Yazilhm Kullanim 1.729 .085
Kadin 117 18,72 4,57
Erkek 235 11,39 2,86
.San.a! Ortamda 2708 007
Dletisim Kadmn 117 10,50 3,05
. Erkek 235 89,15 12,25
BIT tiimii 4.347 .000
Kadin 117 82,85 13,86

Arastirmada iliskisiz-bagimsiz t testi yapilmis ve Levenetesti .05 den biiyiik
¢iktig1 i¢in gruplarin varyanslariin esit oldugu sdylenebilir. Tablo 4’de goriildigii
gibi, iiniversite dgrencilerinin BIT’e yonelik toplam puan ortalamasiyla cinsiyet
degiskeni baglaminda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur [t(350)=4.347, p<0.05]. Universite grencilerinin BIiT tutum
Olcegi alt boyutlari cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmis, “Genel Bit Egilimi”
alt boyutunun [t(350)=2.294, p<0.05], “Bilgisayar Donanimi” alt boyutunun
[t(350)=6.332, p<0.05], “Sanal Ortamda iletisim” alt boyutunun [t(350)=2.708,
p<0.05] gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmusgken “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim” alt boyutunun [t(350)=.422, p>0.05],
“Yazilim Kullanim1” alt boyutunun [t(350)=1.729, p>0.05] gruplarin ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Gruplarin ortalamalarina
bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldiklart gdzlenmistir.
Arastirmanin diger bir bulgusu olarak erkeklerin BIT te ortalama 5.78 saat zaman
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gecirdigi kadinlarin BIT te ortalama 3.94 saat zaman gecirdigi gozlenmistir. Anlaml
farklilik BIT te gecirilen zamandan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmada yas degiskenine ait tek yonlii varyans analizi yapilmis ve yas
gruplart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goézlenmistir. Diger bir ifadeyle
iiniversite 6grencilerinin BIT tutum &lgegi ve alt boyutlar1 yas degiskeni baglaminda
incelenmis, “Bit Tutum Olgegi” toplamu [F(3-348)=1.246, p>0.05], “Genel Bit
Egilimi” alt boyutunun [F(3-348)=1.330, p>0.05], “Sanal Ortamda Bilgiye Erisim”
alt boyutunun [F(3-348)=1.074, p>0.05],“Bilgisayar Donanimi1” alt boyutunun [F(3-
348)=2.591, p>0.05], “Yazilim Kullanimi” alt boyutunun [F(3-348)=2.621, p>0.05],
“Sanal Ortamda Iletisim” alt boyutunun [F(3-348)=.518, p>0.05] gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Yani yas
gruplar1 arasinda puanlar birbirine yakin dagilim gosterdigi (homojen) sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, 18-19 yas grubundaki 6grencilerle 24 ve istii yas grubundaki
ogrencilerin  puanlarimin ~ birbirine  yakin  oldugu sdylenebilir.  Universite
dgrencilerinin BIT e yonelik tutumlarinin okudugu fakiilteye gére istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina iligkin analizler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Bit Tutum Puanlarinin Okudugu Fakiilte Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
— Anlamh
Boyutlar Gruplar N X SS F Fark
Egitim Fak. 49 26,00 4,03
Miihendis. Fak. ~ 106 2505 4,48 ﬁ'_'é
i i 73 25,53 3,96 _
G?.n.el .Blt IIBF 2376 039 C-D
Egilimi Fen Edeb. Fak. 44 23,89 4,07 SE
ilahiyat Fak. 40 2375 541 E-D
Tip Fak. 40 25,88 3,20
Egitim Fak. 49 21,78 3,49
Miihendis. Fak. 106 21,22 3,34 A-D
Sanal Ortamda IIBF 732129 39 2gol 0L SE
Bilgiye Erisim  cop Eqeh. Fak. 44 2011 3,49 C-E
ilahiyat Fak. 40 1938 448 E-F
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Egitim Fak. 49 1265 555
Miihendis. Fak. 106 10,70 4,69

A-B
Bilgisayar [iBF 73 9,71 4,43 2530 029 AC
Donanim Fen Edeb. Fak. 44 977 482 AD
Ilahiyat Fak. 40 10,78 4,78
Tip Fak. 40 1058 5,04
Egitim Fak. 49 20,80 3,50 A-B
Miihendis. Fak. 106 19,18 3,82 2—8
Yazilim [iBF 73 1868 4,27 00 010 AE
Kullanim Fen Edeb. Fak. 44 1852 425 ' éE
ilahiyat Fak. 40 1828 4,65 D-E
Tip Fak. 40 2035 379 E-F
Egitim Fak. 49 12,14 248
Miihendis. Fak. 106 10,96 3,19 A
Sanal Ortamda IIBF 73 1107 276 be13 o0z AC
lletisim Fen Edeb. Fak. 44 1009 305 ' glﬂz)
[lahiyat Fak. 40 1093 2,77
Tip Fak. 40 1148 294
siti 49 9337 12,94
Egitim Fak. AB
Miihendis. Fak. 106 87,10 12,17 A-C
; IiBF 73 8629 12,61 A-D
BIT tiimii 4723 000 AE
Fen Edeb. Fak. 44 8239 13,62 B-D
ilahi 40 8310 14,36 D-F
Ilahiyat Fak. EF
Tip Fak. 40 89,73 11,96

Arastirmada tek yoOnlii varyans analizi yapilmis ve Levenetesti .05’den
biiyiik ¢iktig1 ig¢in gruplarin varyanslarinin esit oldugu sdylenebilir. Tablo 5’de
goriildiigii gibi, iniversite Ogrencilerin “Toplam BIT Puam” okudugu fakiilte
degigkeni baglaminda incelenmis; Egitim Fakiiltesi ortalamasi (X= 93.37),
Miihendislik Fakiiltesi ortalamasi (X= 87.10), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ortalamas1 (X= 86.29), Fen Edebiyat Fakiiltesi ortalamasi (X= 82.39), ilahiyat
Fakdiltesi ortalamasi (X= 83.10) ve Tip Fakiiltesi ortalamasinin (X= 89.73) en az ikisi
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F(5-346)=4.723, p<0.05].
Yapilan LSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin; Egitim Fakiiltesi-
Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-ilahiyat Fakiiltesi arasinda
oldugu ve Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin daha yiiksek puan aldigi gézlenmistir.
Bagka anlamli fark ise Fen Edebiyat Fakiiltesi-Miihendislik Fakiiltesi arasinda
oldugu ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin daha yiiksek puan aldigi
gbzlenmistir. Ayrica Tip Fakiiltesi-Fen Edebiyat, Tip Fakiiltesi-Ilahiyat Fakiiltesi
arasinda da Tip Fakdiltesi 6grencilerinin daha yiiksek puan aldig1 gézlenmis.

Tablo 5’de goriildiigii gibi,iiniversite 6grencilerin “Genel BIT Egilimi” alt
boyutunda okudugu fakiilte degiskeni baglaminda incelenmis; Egitim Fakiiltesi
ortalamas1 (X= 93.37), Miihendislik Fakiiltesi ortalamas1 (X= 87.10), Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ortalamas1 (X= 86.29), Fen Edebiyat Fakiiltesi ortalamasi
(X= 82.39), Ilahiyat Fakiiltesi ortalamas1 (X= 83.10) ve Tip Fakiiltesi ortalamasinin
(X= 89.73) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F(5-
346)=4.723, p<0.05]. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlaml
farkin; Egitim Fakiiltesi-Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-
Ilahiyat Fakiiltesi arasinda oldugu ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek
puan aldig1 gozlenmistir. Baska anlamli fark ise; Fen Edebiyat Fakiiltesi-
Miihendislik Fakiiltesi arasinda oldugu ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
daha yiiksek puan aldig1 gézlenmistir. Ayrica Tip Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi,
T1p Fakiiltesi-Ilahiyat Fakiiltesi arasinda da T1ip Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek
puan aldig1 gézlenmistir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi, iiniversite dgrencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye
Erisim” alt boyutunda okudugu fakiilte degiskeni baglaminda incelenmis; Egitim
Fakiiltesi ortalamasi (X= 21.78), Miihendislik Fakiiltesi ortalamasi (X= 21.22),
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ortalamasi (X= 21.29), Fen Edebiyat Fakiiltesi
ortalamas1 (X= 20.11), Ilahiyat Fakiiltesi ortalamas1 (X= 19.38) ve Tip Fakiiltesi
ortalamasinin (X= 21.45) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [F(5-346)=2.891, p<0.05]. Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin; Egitim Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi-ilahiyat Fakiiltesi arasinda oldugu ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha
yiiksek puan aldigi gozlenmistir. Baska anlamli fark ise; Ilahiyat Fakiiltesi-
Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi-ilahiyat Fakiiltesi
arasinda oldugu ve Miihendislik Fakiiltesi-ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
dgrencilerinin daha yiiksek puan aldigi gozlenmistir. Ayrica Tip Fakiiltesi-ilahiyat
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Fakiiltesi arasinda da Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin daha yiiksek puan aldigi
gdzlenmistir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi, tiniversite 6grencilerin “Bilgisayar Donanimi”
alt boyutunda okudugu fakiilte degiskeni baglaminda incelenmis; Egitim Fakiiltesi
ortalamas1 (X= 12.65), Miihendislik Fakiiltesi ortalamas1 (X= 10.70), Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ortalamasi1 (X=9.71), Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasi (X=
9.77), llahiyat Fakiiltesi ortalamas1 (X= 10.78) ve Tip Fakiiltesi ortalamasinin (X=
10.58) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F(5-
346)=2.530, p<0.05]. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlaml
farkin; Egitim Fakiiltesi-Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-T1p
Fakiiltesi arasinda oldugu ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek puan
aldig1 gbzlenmistir.

Tablo 5’de goriildigii gibi, tiniversite 6grencilerin “Yazilim Kullanimi” alt
boyutu okudugu fakiilte degiskeni baglaminda incelenmis; Egitim Fakiiltesi
ortalamas1 (X= 20.80), Miihendislik Fakiiltesi ortalamas1 (X= 19.18), Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ortalamas1 (X= 18.68), Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasi
(x= 18.52), ilahiyat Fakiiltesi ortalamasi (/= 18.28) ve Tip Fakiiltesi ortalamasinin
(X= 20.35) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F(5-
346)=3.093, p<0.05]. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlaml
farkin; Egitim Fakiiltesi-Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-
Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-T1ip Fakiiltesi arasinda oldugu ve Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek puan aldigi gozlenmistir. Bagka anlamli fark
ise; Tip Fakiiltesi-iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi-Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi-ilahiyat Fakiiltesi arasinda oldugu ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin daha yiiksek puan aldig1 gézlenmistir.

Tablo 5°de goriildiigii gibi, iiniversite dgrencilerin “Sanal Ortamda {letisim”
alt boyutunda okudugu fakiilte degiskeni baglaminda incelenmis; Egitim Fakiiltesi
ortalamasi (X= 12.14), Miihendislik Fakiiltesi ortalamasi (X= 10.96), Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ortalamas1 (X=11.07), Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasi
(X=10.09), Tlahiyat Fakiiltesi ortalamas1 (X= 10.93) ve Tip Fakiiltesi ortalamasinin
(X= 11.48) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [F(5-
346)=2.513, p<0.05]. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli
farkin; Egitim Fakiiltesi-Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi arasinda oldugu ve
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek puan aldig1 gozlenmistir. Bagka anlaml
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fark ise; Tip Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi arasinda oldugu ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin daha yiiksek puan aldig1 gézlenmistir. Universite 6grencilerinin BIT e
yonelik tutumlarinin BIT te harcanan zamana gore istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iliskin analizler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.Bit Tutum Puanlarimin Bit’te Harcanan Zaman Degiskenine

Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

- Anlamh
Gruplar N X SS F p Fark
- 54 23,28 5,36
- 115 2492 4,24 AB
Ggp?l . Bit 3-4 saat ) ) 5046 001 A-C
Egilimi 5 oo 103 2519 421 g-g
7 ve Ustii saat 80 26,39 3,17
0-2 saat 54 19,78 4,47
Sanal 115 20,90 3,65
Ortamda 3-4 saat , ) 3557 015 A-C
Bilgiye ¢ g oat 103 21,06 3,68 A-D
Erisim
7 ve listii saat 80 21,85 2,76
0-2 saat 54 9,30 4,85
ilgi - 115 9,88 471 A-C
lIillgls.alyar 3-4 saat 5580 001 AD
onanimi g g oo 103 1095 483 5D
7 ve Ustil saat 80 1226 4,83
0-2 saat 54 18,80 4,54
Yazilim 3-4 saat 115 19,01 4,34 1240 - )
Kullammi ¢ o . 103 19,07 380 ’
7 ve Ustii saat 80 2000 3,69
0-2 saat 54 10,30 3,19
Sanal ; 115 11,03 3,06 A-D
Ortamda -5 7,370,000 B-D
iletisim  5-6 saat 103 1061 284 c-D
7 ve lstii saat 80 12,34 2,36
0-2 saat 54 81,44 15,18 A-B
BIT tiimii 3.4 saat 115 8583 1291 9432 000 ﬁjg
5.6 saat 103 86,88 11,80 B-D
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7 ve {istii saat 80 92,84 11,55 C-D

Tablo 6’da goriildiigii gibi, iiniversite dgrencilerin “Toplam BIiT Puani”
BiT’te harcanan zaman degiskeni baglaminda incelenmis; 0-2 saat arasinda zaman
harcayan 6grencilerin ortalamasi (X= 81.44), 3-4 saat zaman harcayan dgrencilerin
ortalamasi (X=85.83), 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasi (X=86.88), 7
ve {istll saat zaman harcayan Ogrencilerin ortalamasimin (X=92.84) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. [F(3-348)=9.432, p<0.05].
Yapilan LSD c¢oklu kargilastirma testi sonucunda anlamli farkin; 0-2 saat zaman
harcayan 6grencilerle 3-4 saat zaman harcayan dgrenciler arasinda, 0-2 saat zaman
harcayan ogrencilerle 5-6 saat zaman harcayan Ogrenciler arasinda oldugu ve
anlamh farkin 3-4 saat zaman harcayan ve 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu gézlenmistir. Diger bir
anlaml fark ise 7 ve istii saat zaman harcayan 6grencilerle 0-2 saat zaman harcayan
Ogrenciler arasinda, 7 ve iistli saat zaman harcayan Ogrencilerle 3-4 saat zaman
harcayan 6grenciler arasinda, 7 ve {istii saat zaman harcayan 6grencilerle 5-6 saat
zaman harcayan Ogrenciler arasinda oldugu ve 7 ve {istii saat zaman harcayan
ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
gbzlenmistir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi, tiniversite 6grencilerin “Genel Bit Egilimi” alt
boyutu BIT te harcanan zaman degiskeni baglaminda incelenmis; 0-2 saat arasinda
zaman harcayan oOgrencilerin ortalamasi (X= 23.28), 3-4 saat zaman harcayan
Ogrencilerin ortalamasi (X=24.92), 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasi
(X=25.19), 7 ve lstii saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasimin (X=26.39) en
az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F(3-348)=5.946,
p<0.05]. Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anlamh farkin; 0-2 saat
zaman harcayan 6grencilerle 3-4 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda, 0-2 saat
zaman harcayan 6grencilerle 5-6 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda oldugu ve
anlamli farkin 3-4 saat zaman harcayan ve 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu gézlenmistir. Diger bir
anlaml fark ise 7 ve iistii saat zaman harcayan 6grencilerle 0-2 saat zaman harcayan
Ogrenciler arasinda, 7 ve istii saat zaman harcayan Ogrencilerle 3-4 saat zaman
harcayan Ogrenciler arasinda ve 7 ve Ustii saat zaman harcayan Ogrencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu gozlenmistir.

Tablo 6’da goriildiigli gibi, tiniversite dgrencilerin “Sanal Ortamda Bilgiye
Erisim” alt boyutu BiT’te harcanan zaman degiskeni baglaminda incelenmis; 0-2
saat arasinda zaman harcayan 6grencilerin ortalamasi (X= 19.78), 3-4 saat zaman
harcayan Ggrencilerin ortalamas1 (X=20.90), 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin
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ortalamasi (X=21.06), 7 ve {istii saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasinin
(X=21.85) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F(3-
348)=3.557, p<0.05]. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlaml
farkin; 0-2 saat zaman harcayan Ogrencilerle 5-6 saat zaman harcayan &grenciler
arasinda oldugu ve 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin puanlarimin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu gozlenmistir. Diger bir anlamli fark ise 7 ve
iistli saat zaman harcayan 0grencilerle 0-2 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda
oldugu ve 7 ve istii saat zaman harcayan Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu gézlenmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, liniversite dgrencilerin “Bilgisayar Donanimi”
BIT’te harcanan zaman degiskeni baglaminda incelenmis; 0-2 saat arasinda zaman
harcayan 6grencilerin ortalamasi (X= 9.30), 3-4 saat zaman harcayan 6grencilerin
ortalamasi (X=9.88),5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasi (X=10.95), 7
ve {istil saat zaman harcayan Ogrencilerin ortalamasimin (X=12.26) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F(3-348)=5.580, p<0.05].
Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin; 0-2 saat zaman
harcayan &grencilerle 5-6 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda oldugu ve 5-6
saat zaman harcayan ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin
anlamli oldugu goézlenmigtir. Diger bir anlamli fark ise 7 ve iistii saat zaman
harcayan 6grencilerle 0-2 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda, 7 ve iistii saat
zaman harcayan 6grencilerle 3-4 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda oldugu ve
7 ve lstl saat zaman harcayan 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu
farkin anlamli oldugu gézlenmistir.

Tablo 6’da gorildigi gibi, {iniversite 6grencilerin “Yazilim Kullanimi”
BIT’te harcanan zaman degiskeni baglaminda incelenmis; 0-2 saat arasinda zaman
harcayan 6grencilerin ortalamasi (X= 18.80), 3-4 saat zaman harcayan 6grencilerin
ortalamasi (X=19.10), 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasi (X=19.07), 7
ve Ustlii saat zaman harcayan Ogrencilerin ortalamasimin (X=20.00) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir [F(3-348)=1.240, p<0.05].

Tablo 6’da goriildiigii gibi, iiniversite grencilerin“Sanal Ortamda iletisim”
Bit’te harcanan zaman degiskeni baglaminda incelenmisg; 0-2 saat arasinda zaman
harcayan 6grencilerin ortalamasi (X= 10.30), 3-4 saat zaman harcayan 6grencilerin
ortalamasi (X=11.03), 5-6 saat zaman harcayan 6grencilerin ortalamasi (X=10.61), 7
ve {istil saat zaman harcayan Ogrencilerin ortalamasimin (X=12.34) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir [F(3-348)=7.370, p<0.05].
Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin; 7 ve iistii saat
zaman harcayan 0grencilerle 0-2 saat zaman harcayan 6grenciler arasinda, 7 ve {isti
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saat zaman harcayan 6grencilerle 3-4 saat zaman harcayan dgrenciler arasinda, 7 ve
listii saat zaman harcayan dgrencilerle 5-6 saat zaman harcayan dgrenciler arasinda
oldugu ve 7 ve lstii saat zaman harcayan 6grencilerin puanlarimin daha yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli oldugu gozlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi giiniimiizde, hayatin her
alaninda oldugu gibi egitim alaninda da yeni arayislar ve gelismeler yasanmaktadir.
Basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere teknoloji diinyasinda hizh
degisimler yasanmakta, yeni iriinler ve sistemler gelistirilmekte ve hizla
kullandiklar diisiiniilmektedir. Yirmi birinci yiizyilda iiniversitede 6grenim géren
ogrencilerin X kusagina mensup olduklar1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun
bir sekilde kullandiklari diigiiniilmektedir. Bu sebeple iiniversite 6grencilerinin Bilgi
ve lletisim Teknolojilerine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu ortaya
¢ikarmak amaciyla bu arastirma yapilmigtir. Arastirmada iiniversite dgrencilerinin
BIT’e iliskin tutumlarinin cinsiyet, yas, okuduklar: fakiilte, BIT te gegirilen zaman
gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmigtir.

Universite dgrencilerinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri tutumlarmin Genel
Bit Egilimi, Sanal Ortamda Bilgiye Erisim, Yazilim Kullanimi, Sanal Ortamda
fletisim, BIT 6lgeginin toplami olumlu tutuma ve katiliyorum diizeyine karsilik
gelmesinde teknolojiyi yogun bir sekilde kullandiginin gostergesi olabilir. Bilgisayar
Donanimi boyutunda kararsizim diizeyine karsilik gelmesinde ise bilgisayarin
donanimsal pargalarindan ¢ok bilgiye erisme ve tiikketime yonelik kullandiklarindan
kaynaklanabilir.

Universite Ogrencileri BIT’i birinci oncelikli olarak arastirma yapma
amaciyla kullandiklari, eglenme-iletisim kurma amaclarmi ise ikinci ve Ugiincii
oncelikli olarak kullandiklari sdylenebilir. En dikkat c¢ekici sonug ise {iniversite
dgrencilerinin en az 6dev yapma amaciyla BiT’i kullandig1 sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda yapilan iligkisiz t testi sonucu Bit dlgegi
toplami, Genel Bit Egilimi, Bilgisayar Donammi, Sanal Ortamda Iletisim
boyutlarinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldigir ve bu farkin anlamli
anlamli oldugu gozlenmistir. Sanal Ortamda Bilgiye Erisim ve Yazilim Kullanimi
boyutlarinda ise anlamli bir farklilasma gozlenmemistir. Erkeklerin kadinlardan
BiT’te daha fazla zaman gegirdigi gozlenmistir. Elde edilen bu bulguya paralel
olarak Timur, Yilmaz, Timur ve Betiil (2014) de yaptiklar1 arastirmada erkek
ogrencilerin teknolojiye yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu, Kaynak ve
Karaca (2012) de erkeklerin BiT’e olan talebinin daha fazla oldugu, Arslan,
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Kutluca ve Ozpmar (2011) BIT tutum puanlarinin erkek dgretmen adaylarinda daha
fazla oldugunu gozlemislerdir. Buna paralel olarak Kesici, Sahin ve Aktiirk (2009)
O0gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum puanlarmin erkek 6gretmen
adaylarinda daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugunu gézlemislerdir. Bu
bulguyla ortismeyen arastrmalar Hamed (2009) ve Sendag (2014) de kadin
ogretmenlerin BIT tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlaml
oldugunu gozlemislerdir. Cinsiyetin BIT tutum puanimi etkilemedigini gdsteren
aragtirmalar ise Kose, Gencer ve Gezer (2006), Cavas vd. (2009), Verme ve Dahiya
(2016) anlaml1 bir etkisinin olmadigini gézlemislerdir.

Yas degiskeni baglaminda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Olcek toplami ve boyutlarda anlamli bir farklilagma gézlenmemistir. Bilgisayar
Donanimi, Yazilim Kullanimi ve Sanal Ortamda Iletisim boyutlarinda anlamli bir
farklilasma gézlenmemesine ragmen yas arttikga tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Kogak Usluel, Kuskaya Mumcu ve Demiraslan (2007) ve Cavas
vd. (2009) da yaptiklar1 aragtirma yasmn BIT tutum puanma etkisinin oldugunu
gbzlemislerdir.

Universite 6grencilerinin okudugu fakiilte degiskeni baglaminda yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda Bit 6l¢egi toplami ve boyutlarda anlamli bir
farklilasma oldugu gozlenmistir. “Bit Olgegi Toplanmi” alinan tutum puanlarina
bakildiginda Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik go6zlenmistir. Diger bir deyisle Egitim
Fakdiltesi, Tip Fakiiltesi ve Mithendislik-Mimarlik Fakdiltesinde okuyan 6grencilerin
tutum puanlarmin diger fakiiltede okuyan {iniversite 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Universite 6grencilerinin BiT te harcadiklar1 zaman degiskeni baglaminda
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Bit dlgegi toplami, Genel Bit Egilimi,
Sanal Ortamda Bilgiye Erisim, Bilgisayar Donanimi, Sanal Ortamda Iletisim
boyutlarinda anlamli bir farklilagma oldugu gozlenirken Yazilim Kullanimi
boyutunda anlamli bir farklilasma olmamasina ragmen BIT’te harcanan zaman
arttik¢a tutum puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Sanal ortamda iletisim boyutu harig
diger boyutlarda BIiT tutum puanlari ile harcanan zaman arasinda dogru orantili bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Yani BIT’te harcanan zaman arttik¢a tutum puanlar1 da
artmaktadir. Ciire ve Ozdener (2008) de yaptiklar1 ¢alisma da dgretmenlerin BIT
uygulama basarilar1 ile BIT e yonelik yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif iligki bulmalar1 bu bulguyla paralellik gostermektedir.
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Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
tutumlart bazi degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmigtir. Bu arastirma
sonucunda aragtirmacilara farkli bir bakis a¢is1 kazandirilmaya c¢alisilmustir.
Arastirma daha genis bir 6rneklem grubunda ¢alisilmasi genellemeler i¢in gegerli ve
giivenilir sonuglar vermesi agisindan dnem arz etmektedir. Arastirmanin kapsamina
iiniversite 6grencilerinin siniflart gibi demografik 6zellikler eklenmesi daha farkl
sonuglara ulagilmasi saglayacaktir. Kullanilan 6lgek lisans dgrencileri icin gegerli
ve gilivenilir bir 6l¢me araci oldugunu dogrulamistir. Bu arastirmay1 drneklem grubu
olarak on lisans dgrencileri olmasi1 durumunda gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
olma Ozelligini korunup korunmayacagi konusunda bir ¢ikarsama yapilamamasi
kisitlililiklart olarak sayilabilir. Fakiilte degiskeni baglaminda 6rneklem grubunun
esit olarak dagilmamasi da kisitliliklarindan biridir.

Bu arastirmanin sonuglari dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Universite dgrencilerinin  akademik basaris1 ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine yonelik tutumlariyla iliskili daha kapsamli bir arastirma
yapilabilecegi gibi diger d6gretim kademelerine yonelik de bir arastirma yapilabilir.
Ayrica arastirma sonuclart, evren ve Orneklem degistirilerek farkli fakiilte veya
boliim ve iiniversitelerde sinanabilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda {iniversite 6grencilerine duyarlilik
kazandiracak projeler hayata gegirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri tutum &lgeginden alinan puanlara
bakildiginda “Donanim” alt boyutunda puanlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 donanimla ilgili genel yeterlikleri saglayacak bir proje temelli ders
fakiiltelerin programlarina dahil edilebilir.

Universite 6grencilerinin  Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kullanma
amacinin en az ¢iktig1 6dev yapma ile ilgili olarak duyarlilik kazandirilmas: 6nem
arz etmektedir. Universite 6grencilerinin BIT’i édev yapma konusunda da daha
fazla kullanmasi akademik bagarilarinin artmasina katki saglayacaktir. Bunun
dogrulugunu simamak i¢in nitel bir arastirma yapilip sebepleri sorgulanabilir.

Universite dgrencilerin BIT e tesvik edecek ortamlarin sunulmasi ve yakin
cevresinde kisilerin rol model olmasi dogru kullanimini artiracaktir. Ayrica BIiT’in
kullanma amagclar1 6grenciler tarafindan sorgulanmasi gerekmektedir.

Universite ogrencilerin BIT’i derslerine entegre edebilecek hizmetici
kurslar1 6gretim gorevlilerine verilebilir.
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Universite  dgrencilerinin  e-Twinning gibi uygulamasi  konusunda
bilgilendirilmesi Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine daha fazla duyarlilik
kazandirmasina yardimcei olabilir.

Arastirma da kullanilan 6l¢ek lisans diizeyindeki 6grenciler igin gegerli ve
giivenir bir dlgme araci oldugu bu arastirmada da goriilmektedir. On lisans
Ogrencileriyle ayn1 arastirma degistirilip dlgcegin on lisans dgrencileri icin de gegerli
ve giivenilir sonuclar verdigi dogrulanabilir.
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