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HALK Z_EVKi VE ZEVKSiZ_Li!( ARASINDA: BIR
KITSCH SOSYOLOJISINE DOGRU*

Ersin BERK 2
Oz

Bati’da okuma yazma bilmek ve sanatla iliski kurmak yiizyillar boyunca
toplumun yalnizca sinirli kesimlerinin tecriibe edebildigi yiiksek kiiltiir faaliyetleri
olmugtur. Oysa matbaanin ve baski makinalarinin icat edilmesi halk ve yiiksek smiflar
arasindaki kiiltiir ¢izgisini siliklestirmek adina énemli bir kirtlma yaratmistir. Okuma
yazma aligkanliginin yayginlagmasi kitlelerin kendi begenileri dogrultusunda eser ve
esyalar talep ederek “halk zevki” kavraminmn filizlenmesine sebep olmustur. Bu
durumdan rahatsiz olan bazi sanatgilar ve “zevk sahibi” yiiksek simiflar, halk
zevklerini Otekilestirerek sanatin geleneklerden ve diisiik kiiltiire hitap eden begeni
diizeyinden uzaklastirilmas: gerektigini savunmuslardir. Sanatin giderek daha soyut
bir bigim haline biirinmesine zemin saglayan bu tavir, kitleleri daha rahat
anlayabilecekleri ve zahmetsizce tiiketebilecekleri bir sanat arayisina itmistir.
Kitlelerin modern demokrasiyle birlikte ¢esitli imkéanlar ve bos zaman elde etmeleri
bu arayis1 daha da hizlandirarak kitsch kavraminin dogmasina neden olmustur. Her ne
kadar giliniimiizde halk zevki ve kitsch kavramlar1 birbirlerinin igine ge¢mis olarak
goziikse de, bu makale, kitsch ve halk zevki arasindaki temel farklar ortaya koymay1
hedeflemektedir.
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BETWEEN FOLK TASTE AND TASTELESSNES:
TOWARDS A KITSCH SOCIOLOGY

ABSTRACT

In the Western world, literacy and involvement in art have been an experience
only available to a limited number of people from a certain class, for centuries as a
high-culture activity. However, the invention of the printing press and the emergence
of printing houses have been a dramatic break to diminish the cultural line/border
between the classes. The widespread use of literacy has caused the masses to come
forward with the concept of “people’s taste” by demanding works and materials to
their own liking. Some artists and the upper-class, feeling disturbed about this
situation, argued that art should be distanced from the tradition and the taste appealing
to the people of lower cultures. While this gradually caused art to become more
abstract, it also pushed the masses into a search for a sense of art that could be
understood and consumed easily. The obtainment along with modern democracy of
the masses' various opportunities and idle time/leisure accelerated this search even
more and triggered the birth of the notion "kitsch”. Even though folk public taste and
kitsch appear to be intertwined notions in our day, this article's aim is to put forth the
fundamental differences between kitsch and folk taste.
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Giris

Kitsch sozctigiiniin kokeninin hangi dile ait oldugu ya da hangi kelimeden
tiredigi tam olarak bilinmemektedir. Literatiirde kitsch sozciigliniin kokenine ve
anlamlarma dair yapilan aciklamalarin gesitlilik gosterdigi sdylenebilir. Ingilizce-
Tiirkge sozliikte kitsch’in tammu, “Uyduruk sanat eseri; ucuz edebiyat; sanat eseri
gibi ortaya siiriilen, fakat sagma, giiliing veya degersiz olarak kabul edilen siislii
esyalar, edebiyat yazilari, vb.” olarak yapilmaktadir (Longman, 1993). Almanca-
Tiirkge sozliik ise kitsch’i “Ilkel araglarla ve yollardan duygular1 harekete gegirmek
isteyen sdzde sanat eseri; sanat degeri olmayan degersiz eser, bayagi sey, zevksizlik”
olarak tanimlamaktadir (TDK, 1993).

Ludwig Giesz “Phdnemenologie des Kitsches” adl1 eserinde kitsch terimi igin
birkac¢ kdken bilim onermektedir. Giesz’in kitsch’in kokeni i¢in ilk dnerdigi kdken
Ingilizce “sketch” kelimesidir. Bu terim, on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisinda
Miinih’i gezen ve ucuz resimler almak isteyen Amerikan turistlerin bir “Sketch-
taslak resim var mi1?” diye sorduklari zamana kadar geriye gitmektedir. Bunun
sonucu olarak, Almanca kitsch terimi, bir “estetik deneyden” ge¢mek isteyen
kimselerce satin alinmig olan her tiirlii 1vir ztvira uygulanmaya baslanmistir (Eco,
1992: 272). Kitsch’in Ingilizce sketch kelimesinden tiiredigine Lukacs’in
ifadelerinde de rastlanmaktadir. Ona gore de kitsch kelimesi sketch kelimesinden
bozularak tiiremis ve piyasaya siiriilen ucuz resimleri ve genel begeniye uydurulmus
nesneleri dile getirmektedir (Lukacs, 1998: 204).

Giesz’in kitsch’in kokeni igin 6nerdigi diger bir fiil ise “kitschen” dir. “Yol
boyunca ¢amur toplamak” anlamina gelen bu fiil, Mecklenburg lehgesinde zaten
vardir ve ayn1 zamanda “bir¢ok se¢kin goriiniis kazandirmak i¢in mobilyay1 elden
gecirmek” anlamina da gelmektedir. Ayn1 kelimeden tiiremis “verkitschen” fiili de
“ucuza satmak” demektir ve Giesz’e gore kitsch terimi buradan da tiiremis olabilir
(Eco, 1992: 272). Gilbert Highet’e gore kitsch Rusga “magrur ve sismis olma”
anlamini tastyan “kigitsiya” (keetcheetsya) fiilinden tiiremektedir. Hilbert, kitsch’in
“kaba gosterig” anlamina geldigini ve “yapmasi biiylik sikint1 yaratan ve oldukga
¢irkin olan her sey i¢in gegerli oldugunu” ifade etmektedir (Calinescu, 2010: 260).
Kulka’nin ifadeleri arasinda kitsch’in Tirkcede “sik, zarif” (sozliik) anlamlarina
gelen Fransizca “chic” kelimesinden tiiredigi yoniinde iddialarin olduguna da
rastlanilmaktadir (Kulka, 2012: 33). Chic kelimesi Baudelaire’in elestirilerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Baudelaire bu sozciigiin ressamlarin modele ya da dogaya
basvurmadan yaptiklari resimleri ifade etmek i¢in kullanildigin1 séylemektedir. Ona
gore chic “her tiirlii egreti isi niteliklerini ifade eder” (Baudelaire, 2009: 161).
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Kitsch kavraminin kokenine dair tartigmalardan gortildigli iizere kelimenin
nereden tiredigine dair kesin bir bilgi bulunmasa da, kavramin genel olarak
zevksizligi, 1vir zivir esyalari, degersiz, cirkin, taklit ve ucuz seyleri ¢agristiran bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Calinescu, cesitli dillerde sanatsal kotii zevki
belirten sayisiz terim i¢inde yalnizca kitsch’in gercekten uluslararasi bir konum elde
eden tek terim oldugunu ve Almanlarin bunda katkisinin 6neminin bilyiik oldugunu
acikca belirtmektedir (Calinescu, 2010: 259). Yazarlarin kitsch’in evrensel bir olgu
olmasinin yaninda hemfikir olduklar1 diger bir konu ise; kitsch’in genel olarak ucuz
ve taklit nesneleri genellemek ya da onlari kiigiimsemek ve otekilestirmek igin
kullanilan bir kavram olmasidir. “Kitsch asagilayict bir kavramdir. Geleneksel
olarak kitsch kelimesi siislii piislii, bayagi nesneleri veya basit ve anlamsiz motifleri
olan, seri halde tiretilmis ucuz resimleri tarif etmek i¢in kullanilir” (Nerdrum, 2015:
14). Calinescu kitsch’in ge¢miste ne olursa olsun gii¢lii bir sekilde kiigiiltiicii bir
sozciik oldugunu “Bir seyi kitsch olarak adlandirmak birgok durumda onu zevksiz,
itici, hatta igren¢ olarak reddetmenin bir yoludur,” ciimleleriyle ifade eder
(Calinescu, 2010: 261). Oysa insanlarin kitsch’e kars1 gosterdikleri bu kiiglimseyici
tavrin nedenleri soruldugunda en sik karsilagilan durum bu soruya herhangi bir
yanitlarinin olmadigidir. Ne ki kitsch’i bu sekilde kiigiimsemek onu tanimlamayi
kolaylagtirmaktan ziyade daha da karmagik bir hale getirmektedir.

Kulka, “kitsch nedir” sorusunu bigimsel olarak Aziz Augustine’in “Itiraflar”
adli kitabinda kendisine sordugu “zaman nedir” sorusuna benzetmektedir. Ciinkii
Aziz Augustine kolayca yanitlayabilecegini sandigi bu soruyu kendine sorduktan bir
zaman sonra net bir yaniti olmadigini fark etmistir. Dolayisiyla, Augustine “zaman
nedir” sorusuna somut bir cevap bulmaktan ziyade yogun bir kafa karisiklig1 ile
kars1 karsiya kaldigr sonucuna varir. Kulka’ya gore “kitsch nedir” sorusu da, en az
“zaman nedir” sorusu kadar agiklanmasi zor ve karmasik bir istir (Kulka, 2014: 37).
Kitsch, tanimi Oyle basit ve kisa ciimlelerle yapilabilecek bir olgu olarak
diistiniilmemelidir. Benjamin’e gore kitsch aninda tiiketimine izin veren, bir gesit
sanat formundan basgka bir sey degildir (Benjamin, 2002: 395). Kendini ifade etme
secenekleri arasinda kitsch ve sanati birbirine tam anlamiyla kars1 kutuplarda géren
Benjamin’in bu ifadeleri, bizleri kitsche farkli agilardan bakmaya tesvik etmektedir.
Kitsch’i genel olarak tanimlayabilmenin zorlugunun farkinda olan Baudrillard, bu
olgunun sosyolojik agidan analiz gerektiren kiiltiirel bir kategori oldugunu ifade
etmektedir. Ifadelerinde kavramdan “kitsch” olarak degil “kitsch-nesne” olarak
bahseden Baudrillard’in bu ifadesi kitschin dogasin1 anlamamiz agisindan biiyiik bir
O6nem tagimaktadir. Baudrillard “kitsch-nesne”nin séylemdeki “klise” oldugunu ve
asla gercek nesnelerle karistirilmamasi gerektigine dikkat geker.
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Baudrillard kitsch-nesneleri “yalanci mermerlerden yapilmig, tim ‘taklit’
nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, ‘an1 esyalar1’, abajurlar ya da siyahlarin
tirettigi maskeler y1gini, her yerde 6zellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla ¢ogalan
tim tecim mallar1 miizesi” olarak Ozetlemektedir. Baudrillard’in ‘evrensel
bibloculuk’ diye sinirladigi kitsch nesneler silsilesinin ilk olarak Louis-Philippe ve
Almanya’da “Griinderjahre”lerle basladigini (1870/1890) soyleyen Baudrillard,
biitiin bat1 toplumlarinda goriilmesinin ise on dokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana
oldugunu belirtmektedir (Baudrillard, 2016: 137). Kitsch’in kokenine dair yapilan
aragtirmalara bakildiginda onun on dokuzuncu yiizyilin sonunda filizlenen modern
bir olgu oldugu anlagilmaktadir. Kitsch’in modern bir fenomen olarak goriilmesini
en net sekilde ortaya koyan yazarlardan biri Thomas Kulka’dir. Ona gore kitsch’in
modern bir olgu olmasinin en 6nemli kanitlarindan biri terimin on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisina kadar herhangi bir yerde karsimiza ¢ikmamis olmasidir
(Kulka, 2014: 26). Modern bir kavram olarak saptanan kitsch’in zevksizlik ve
ucuzlukla iligkilendirilmesi ve kitlelerle olan yakindan iligkisi onun yiizyillar nce
ortaya c¢ikan halk sanatlari ile 6zdeslestirilmesi yanilgisina sebep olmaktadir.

Halk Zevki ve Kitsch

Clement Greenberg’e gore kitsch, Batt Avrupa ve Amerika’da sehirlesmeyi
saglaylp, okuryazarligi da yaygimlastiran Sanayi Devrimi’nin bir {irlinidir.
Avangard’1 “Oncii birlik” olarak niteleyen Greenberg, kitsch’i de “art¢1 birlik”e
benzetmektedir. Ciinkii ona gore oncii birligin oldugu yerde mutlaka bir de artci
birlik bulunmaktadir. Kitsch, avangard hareketin art¢1 birligidir ve ona es zamanlt
olarak Bati’da ikinci bir kiiltiirel olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Renkli baskilar, ucuz
romanlar, dergi kapaklari, ticari sanat ve edebiyat bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ugur Tanyeli’ye gore de her ne kadar kitsch’in tam olarak hangi yil ortaya ¢iktig
kesin olarak saptanamiyor olsa da, bu olgunun ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan en
biiyiik etmenlerden biri Sanayi Devrimi’dir. ingiltere’yle baslayan Sanayi Devrimi,
Belgika’ya oradan da biitiin Avrupa’ya yayilarak toplumsal alanda bir¢ok degisiklige
sebep olmus ve kitsch’in olusumuna ciddi bir zemin hazirlamistir (Tanyeli, 1990:
105). Greenberg, Sanayi Devrimi’nden once yiiksek kiltir ve halk kiiltiiriini
birbirinden ayiran en 6nemli kiiltlir faaliyetlerinden birinin okuma yazma eylemi
oldugunu belirtmektedir. Oysa yazili kaynaklarin artmast ve kaynaklara
ulasilabilirligin kolaylasmasina paralel olarak okuma yazma eylemi artik yiiriimek,
yemek, igmek kadar dogal bir kiiltlir faaliyeti olmaya baslamistir. Bunun sonucu
olarak da okuma yazma eylemi, bireylerin kiiltiir egilimlerini ve yeterliliklerini ayirt
etmek adina yetersiz kalmaktadir. Greenberg, bu donemden itibaren artik okuma
yazma oraninin siniflar arasinda gosterdigi benzerligin, siniflar arasi kiiltiirel
ucurumlart gideremeyecegi goriisiindedir. Buna sebep olarak da yiiksek kiiltiiriin
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toplumun geneline oranla bos vakitlerini ve kiiltiir faaliyetlerini istedikleri gibi
diizenleyebilme ozgiirliiklerini gostermektedir. Toplumun biiyik bir ¢ogunlugu
hi¢bir zaman bu 6zgiirliigii ve imkanlar1 elde edememistir. Ciinki isci sinifi olarak
sehirlere yerlesen koyliiler ve &nemsiz burjuvalar her ne kadar okuma yazma
ogrenerek yiiksek kiiltiirden olan zenginlerle aralarindaki farki kapatacaklarini
diisiinseler de, sehrin geleneksel kiiltliriinden tat almalarini saglayacak maddi
imkanlara ve zamana asla sahip olamamuslardir. Dogal olarak kendilerini artik
sehirli sayan bu kitleler zamanla arka plani tasra olan kiiltiir zevklerini yitirerek
caligmaktan geri kalan kisitli zamanlarinda kendilerini biiyiik bir can sikintisi iginde
bulmuslardir. Dolayistyla gercek sanati tecrilbe etmeleri miimkiin olmayan bu
kitleler, sahip olduklari kisith zamani ve kazandiklart az miktarda iicreti
degerlendirebilecekleri bir arayis igine girerler. Toplum iizerinde yapay, ucuz ve
karmagik olmayan bir kiiltiir {iretmeleri i¢in baski uygulamaya baslayan ve sonug
olarak da basit¢e anlayabilecekleri ve kendilerini avutabilecekleri kitsch kiiltiiriine
zemin hazirlamislardir. Boylelikle 6zgiin kiiltiiriin degerlerine karsi bilgisiz ama
yine de sadece herhangi bir kiiltiiriin sunabilecegi eglence i¢in a¢ olan kimselere
hitap eden ve “hayatta ne kadar sahte sey varsa hepsinin bir simgesi” olan kitsch
ortaya ¢cikmistir (Greenberg, 1939: 6). Tanyeli’ye gore de Bati Avrupa’da beliren
onemli toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik doniisiim ve degisimler normlarin tiimiini
alt iist ederek zevk olgusunu etkilemis ve zevksizligi yani kitsch’i dogurmustur
(Tanyeli, 1990: 105). Tanyeli’nin bahsettigi normlarin ters yiiz olmasi bir bakima
modernligin ortaya ¢ikmasiyla da dogrudan iligkilidir. Bu kiiltiirel ve teknolojik
donistimler toplumun degisen zemini de isaret ediyor gibidir. Bu degisken zemin
aslinda bir¢ok agidan kitsch’e zemin hazirlayan etmenler olarak da goriilebilir.
Berman, on dokuzuncu yiizyill modernliginin bu yeni zeminini ¢ok iyi sekilde
Ozetlemigtir:

Buharli makinalarin, otomatik fabrikalarin, demiryollarinin,
yeni devasa sanayi bolgelerinin; bir gece iginde, cogu kez insani
acidan acili sonuglar yaratarak biiyiliylip yayilan sehirlerin;
iletisimin ¢apin1 gitgide genisleten gilinlik gazete, telgraf,
telefon ve her tiir iletisim aracinin; gittikgce giiglenen ulusal
devletler ve ¢ok uluslu sermaye topluluklarinin; bu yukaridan
asagl modernlesmeye kars1 asagidan kendi modernlesme
tarziyla direnen toplumsal kitle hareketlerinin; siirekli yayilarak
her seyi kapsayan, en sasali biiyimeyi, akla durgunluk veren
ziyan ve israfi gergeklestirebilen, saglamlik ve istikrar diginda
her seye giicli yeten diinya pazarinin yer aldigi zemindir bu
(Berman, 2010: 32).

Bu zemin ilerleyen zamanlarda giderek ¢ok daha kaygan hale gelmis ve insani
degerlerin daha da fazla somiiriildiigii ve tiiketildigi toplumlarin adeta aynasi
olmustur. Kitsch’in teknolojik agidan modernligin en tipik {rlinlerinden biri
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oldugunu diisiinen Calinescu’ya gére modern bir toplumda kitsch teknolojik agidan
mimkiin ve ekonomik agidan karli olur olmaz her seyin zevksiz, ucuz ve taklit
olarak ¢ogalmasi oldukga siradan bir durumdur. Ne ki bu durum yalnizca piyasayla
siirhdir. Bu piyasanin degeri de 6zgiin olarak estetik anlamlar1 essiz ve bu ylizden
de taklit edilemez olmaktan kaynaklanan nesnelerin aldatici taklitlerine olan taleple
ol¢iilmektedir. Ozet olarak, daha 6nce Michelangelo’nun Musa heykelinin orijinalini
gérmemis bir tiiketici artik onun alg1, plastik ya da mermerden yapilmis ucuz bir
kopyasi1 satin alarak evinin bir kosesine yerlestirebilecek ve her aksam onun
keyfini ¢ikarabilecektir (Calinescu, 2010: 252).

Her ne kadar Hermann Broch, “kitsch iireten kim olursa olsun... Estetik
olgiilerle degerlendirilememelidir, kitsch {ireten kisinin ahlaki bozuktur; en kotiiyil
arzulayan sugludur o (Kuspit, 2014: 13). gibi sert ifadeler kullansa da, Baudrillard
toplumun tiim diizeylerinde, sonradan gelen kusaklarin kendi gosteris esyalarini
talep ettigini, bu yiizden de ne bu esyalar1 talep edenlerin ne de bu talepleri
kargilamak isteyen sanayicilerin kotii bir sey yapmadiklarini ifade etmektedir. Bu bir
talep meselesidir ve bu talepler toplumsal hareketliligin bir tezahiiriidiir. Baudrillard
bir toplumda hareketlilik ve yer degistirme olmaksizin kitsch olamayacagini iddia
etmektedir (Baudrillard, 2016: 136). Greenberg’in ifadelerine bakildiginda da
kitsch’in Sanayi Devrimi ile paralel sekilde ortaya ¢ikmig modern bir olgu oldugu
anlagilmaktadir. Bu saptamalar kitsch ile ilgili aragtirma yapmis birgok yazarin
ifadeleri ile paralellik gostermektedir. Ne var ki Sanayi Devrimi tarihsel olarak on
sekizinci ylizyila denk gelirken matbaanin bir on besinci yiizy1l icadi olmasi akillara
okuma yazma aligkanliginin yayginlagsmasi i¢in neden birkag yiizy1ll gecmesi
gerektigi gibi sorulari getirmektedir.

Umberto Eco, kitsch’in temellerini bir¢ok yazarin aksine segkinlerin kiiltiirel
diizeyinde bir yiikseligin sonucu olarak gérmeyerek, daha geriye gotiirmektedir.
Ciinkii Eco’ya gore kitle tiiketimine goére ayarlanmis bir kiiltiir sanayi, baski
makinasinin bulunmasindan bile daha 6nce dogmus bulunmaktadir. Seckinlerin
kiiltiirii bir biitlin olarak toplumun dili ve duyarlilig1 ile ¢ok i¢li dislt oldugunda halk
kiiltiiri de yayginlagmaktadir. Eco’ya gore daha on sekizinci ylizyilda gazeteciligin
dogusu ile halk okuma yazmay1 ¢oktan ¢ozmiis ve halk romanlar1 yaygmlasmistir.
Bu durum sairlerin ve sanat¢ilarin kitlelere bir refleks olarak yeni {isluplar
gelistirmelerine yol agmistir (Eco, 1992: 239). Sanat¢ilarin edindikleri bu refleks
ilerleyen yiizyillarda sanatin giderek daha elitist bir hal almasina ve toplumdan
uzaklagmasina sebep olmustur. Alan Bayly, on dokuzuncu yiizy1l modern sanatinin
dogmakta olan ulusu ve onun sikintilarini yansitmaktan ziyade orta smif yasaminda
cantada keklik sayilan seyleri reddetmek, sorgulamak ve alasagi etmekle ilgili
oldugunu sdylemektedir (Bayly, 2014: 497). Modern sanat giderek saf ve soyut hale
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gelmektedir. Modern sanatin bu sekilde soyutlagsmasi Greenberg’in savundugu
noktalardan bir tanesidir. Ona gore “siir artik sozciiklerle anlamlar arasindaki
iligkilerde degil, yalnizca sozciikler arasindaki iligkilerde var olmalidir” (Melville,
1998: 335). Resimler ise tamamen soyutlasmali ve sanat arilagmalidir. Biirger,
Greenberg’in tim beklentilerini karsilayabilecek olan sanatin soyut ekspresyonizm
oldugunu savunmaktadir (Biirger, 2010: 18). Ortega Gasset, on dokuzuncu
ylizyildan sonra kitlelerin sanat eserlerinden uzaklagsmasimin asil sebebinin eserleri
begenmemekten ziyade kitlelerin onlar1 anlayamamasindan kaynaklandigini
savunmaktadir. Sanat eserlerine karsi hissedilen bu yabancilasma durumu ayni
zamanda Kkitleleri 6fkelendirmektedir (Gasset, 2014: 21). Belki de Kkitlelerin
duyduklart bu &fke, kolayca anlasilabilir ve sindirilebilir bir dogaya sahip olan
kitsch’in yayilmasi ve tercih edilmesini anlamak adma 6nemli bir ayrinti olarak
diistiniilebilir. Ciinkii kitsch; “her yerde, her zaman, tiim duyularimiza sizmaya hazir
haldedir” (Demir, 2009: 33). Ustelik kitsch bir iiriin hi¢bir zaman tiiketicisinin
tizerine diigiinmesini veya ondan ¢ikarimlar yapmasini gerektirmez. Bu kitsch’in en
temel Ozelliklerinden bir tanesidir. “Savas ya da yikimi gosteren kitsch bir tablo
sadece insanin trajikligi i¢in bir algi talep etmektedir. Bu ylizden sdylem veya resme
herhangi bir text eklenmesine gerek yoktur” (Simsek, 2014: 19).

Greenberg’in kitsch’e sosyokiiltiirel agidan yaptig1 analizlere bakildiginda iki
sey dikkati ¢cekmektedir. Birincisi, Greenberg’in bu fenomenin zevksiz ve yapay bir
kiiltiir olarak kendiliginden filizlendigini ifade etmesi; ikincisi ise ondan kitsch
olarak degil “kitsch kiiltiirii” olarak bahsetmesi ve kitleler ile dogrudan bir baglantisi
olduguna dikkat ¢ekmesidir. Bu saptamalar hemen akillara Eco’nun ifadelerinde de
rastladigimiz “popiiler kiiltiir’ ve onun sanayilesmis hali olan “kitle kiiltiirii”
kavramlarin1 akla getirmektedir. Umberto Eco, dogrudan ve kolayca etkiyi
amaglayan bir iletisim olan kitsch’in kitle kiiltiirii kavramu ile amilmasina sebep
oldugunu diisiiniir (Eco, 1992: 237). Her ne kadar sanat jargonunda popiiler kiiltiir
terimi kitsch terimini yerlestiren ayni tartismalar baglaminda anlam kazansa da
(Artun, 2017) ne tarihsel ne de kavramsal olarak kitsch’in yerini tutmadig1 i¢in
bunlart ayrigtirmak gerekmektedir. Akla gelen bir diger soru zaman zaman kitsch
kavramu ile Ozdeslestirilen zevksizlik kavraminin tarih igerisinde bir yeri olup
olmadigidir. Hannah Arendt ise kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikigini, kitle toplumunun
kiiltiirel nesneleri pengesine gegirmeye baglamasiyla bagdastirmaktadir. Arendt bu
durumun oldukga tehlikeli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buradaki tehlike, toplumun
yasam siirecinin kiiltiirel tiim nesneleri (tipki tiim diger biyolojik siireglerde oldugu
gibi doymak bilmezcesine her seyi kendi igine ¢ektigi gibi) tiikketmesi ve yok
etmesindedir. Arendt kitaplarin ya da reprodiiksiyon resimlerin piyasaya diisiip ticari
nesneler haline doniigmesinin olumlu taraflarinin olabilecegine dikkat ¢eker. Ne var
ki ayn1 kitaplar 6zetlenerek ve degistirilerek piyasaya yayildiginda ya da resimler
degistirilerek kitsch’e indirgendiklerinde ortaya biiyiik bir sorun ¢ikmaktadir. Bunun
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anlami sudur, birileri kitlelere bu resimlerle estetik biling ya da kitaplarla edebi bir
kiiltiir kazandirmak yerine eglenceye yer agmak ve dolayisiyla kiiltiirii imha etmek
istemektedir (Arendt, 1963: 207). Arendt’in ifadelerinde bahsettigi kitaplarin
¢ogaltilmast meselesi tipki Eco’nun da vurguladigi gibi aslinda kitsch’in ortaya
¢ikisindan ¢ok daha Onceki zamanlara dayanmaktadir. Bu da bizleri kitsch’ten
yiizyillarca 6nce ortaya ¢ikan halk sanatlar ile bir on dokuzuncu yiizyil olgusu olarak
saptadigimiz kitsch arasindaki baglantiy1 irdelemeye mecbur birakmaktadir.

Mehmet Ergiiven kitsch’in kitlelerle olan iligskisine ve ne olduguna iliskin
tartismalarin kdkenine inebilmek igin halkcil sanatlarin (volkstiimlich) tizerinde
durmanin gerekliligine vurgu yapar. Her ne kadar halk sanatinin kitsch ile olan
iliskisi bir varsayimda kalip mutlak dogrulan ifade etmese bile, kitsch’in sinifsal
kokenli bir yapist oldugu ve onu hazirlayan tarihsel etmenler arasinda en
onemlisinin sinifsal kokeninin bu Onciilerinde goriilmekte oldugunu ifade
etmektedir. Halk sanatinin en biiyiik 6zelligi iretici ve tiketici arasindaki sinir
¢izgisinin ortadan kalkmis olmasidir. Yani halk sanati, ihtiyaca gore beliren,
sekillenen bir iiretim bi¢imdir ve kokeninde modern demokrasilerle birlikte elde
edilen bos zaman ile birlikte beliren “can sikintis1” yatar. Ergliven’in halk sanatiyla
ilgili yapmis oldugu saptamalar, Greenberg’in kitsch’in ortaya ¢ikis hikayesi ile
birebir benzerlik gosterse de bu iki kavramu birbirinden ince bir ¢izgiyle ayirmak
gereklidir. Ergiiven, halk sanati ve kitsch’in birbirinden ayrilmasinda en 6nemli
etmenin ideoloji oldugunu diisiiniir.

Bauman, Fransiz Akademisi’nin yayinladigi sozliige gore “ideologie”
kelimesinin; “fikirler bilimi, fikirlerin kékeni ve islevi ile ilgili sistem” anlamina
geldigini aktarmaktadir (Bauman, 2014: 122). Tirk Dil Kurumu ise ideolojinin
tanimin1 “toplumsal bir 6greti olugturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun
davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik
diistinceler biitiinii” olarak yapmaktadir (TDK, 2017). Burada idelojinin “y6n veren”
tarafinin vurgulanmasi, kitsch’in halk sanatindan ayrilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Ideolojik agidan kiiciik burjuvaya yonelen halkecil sanat kitlelerin bos zamanin
tiketmek adina bir dolgu islevi gérmektedir. Eglence ve rahatlama istegi insanin en
temel gereksinimlerinden biridir. Gerek iiretkenligi gerekse fiziksel verimliliginin
artmas1 adma biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ne var ki halk sanatinin igerisine ideoloji
karismaya bagladiktan sonra halkcil sanat &ziinden uzaklasarak statiikoyla
biitiinlesmektedir. Halkcil sanatin en biiyiik tehdidi, ucuz ve sadece duygulari
oksayan bir hale gelerek bir zaman sonra sanatin yedegi haline doniismesidir. Bu
yanilgi da giderek elestirel bilincin kdrelmesine sebep olmus ve kitsch teriminin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Halkcil sanatin koklerinin on altinci yiizyil
Elizabeth donemi tiyatrosuna kadar gitmesine ragmen bu sanatlarin ilk olarak on
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dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yozlagmaya baslamasi ve yerini
zevksizlige birakmasi ilging bir tesadiif gibi goziikkmektedir. Oysa kitsch teriminin
de tarihsel olarak tam da bu zamanlara denk gelmesi isin tesadiif ihtimalini
azaltmaktadir (Ergiliven, 1992: 28).

Ergliven’in halk sanatindan bahsederken {iretici ve tiiketici arasindaki
¢izginin kaybolmasina ve halkcil sanatlarmn ihtiyaca gore sekillenen talepler
olmasina dair yaptig1 vurgu olduk¢a dnemlidir. Kitsch’in tipik olarak birgok yénden
halkcil sanata benzemesi ve bazi yazarlar tarafindan halkcil sanatin devami olarak
goriildiigii bilinmektedir. Bu durum bir 6lglide dogru olsa da eksik bir yaklagim
olarak kabul edilebilir. Ciinkii bazi disiiniirler ve yazarlar kitsch’in piyasaya adeta
bir kanser gibi yayilma biciminin halkcil sanatin yayilma bi¢iminin tam tersi
seklinde isledigini savunmaktadir.

Mcdonald’a gore halkcil sanatin Sanayi Devrimi’ne kadar bir 6lciide kitle
kiltiriine benzerlikler gosterdigi  6nemli 6lgiide dogrudur. Ne ki Sanayi
Devrimi’nden sonra ikisi arasinda aydinlatilmasi gereken carpici bir nokta
bulunmaktadir. Bu dnemli nokta; halk sanati, toplumun alt kesimlerinden biiyiiytip
sekillenirken, kitle kiiltiiriiniin tepeden dayatilmis olmasidir. Sanayi Devrimi’nden
ve modern demokrasilerden 6nce halk diledigi begenileri hicbir otoritenin dayatmasi
olmaksizin kendi baslarina segebilmektedir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde
durum tersine donmiis, tiiketici pasiflestirilmigtir. “Kitsch kapitalist rasyonalitenin
bir fonksiyonu ve uzantsidir.” (Kiigiik, 2007: 24). Ve bu sistemde tiiketicilerin
kendi begenileri ile iiretimi sekillendirmesi artik s6z konusu degildir. Onlar yalnizca
bir seyi almak ya da almamak arasinda bir tercih yapmak zorundadir. McDonald
“kitsch lordlar1” olarak adlandirdii ¢ikarcit ve firsatgr kesimleri bu pasiflesmis
kitlelerin kiiltiirel ihtiyaglarini yalmizca kar elde etmek ve smif idaresini korumak
lizere somiirmekte olduklarim sdylemektedir (McDonald, 1953: 13).

Zevksizlik, Kitle Kiiltiirii ve Kitsch

Kitsch kavramin s6zliik anlamlarinda ve kokene dair yapilan tartismalarda da
agtkca goriildiigi gibi birgok kaynagin Kitsch’i cirkinlik ve zevksizlik olarak
degerlendirdigine siklikla rastlanilmaktadir. Fakat giizellik ve ¢irkinlik gibi
kavramlar kisiden kisi gore degisiklik goOsterebilmektedir. Bu yiizden kitsch’i
zevksizlikten ayirmak ve zevksizlik kavraminin tarih igindeki yerine bakmak
elzemdir.

Ugur Tanyeli’ye gore kitsch’i agiklamak i¢in kotii zevk kadar igeriksiz bir
anlatim bulmak zordur; fakat Tanyeli, zevk ve zevksizlik meselesinin kisisel bir
estetik degil, toplumsal bir estetik normlar sistemi oldugunu belirtmektedir. Bu
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yiizden ona gore bu tiir herkes¢e onaylanmig bir genel normlar sisteminin mevcut
olmadig bir diinyada hangi zevkin kétii ve neden koétii oldugunu agiklamak oldukca
zordur (Tanyeli, 1990: 104).

Eco da zevksizligin sosyal bir olgu oldugunu savunmaktadir. Ona gore “ist
swnif’lara mensup kisiler “alt siniflar”m begenilerinin her zaman koétii ya da giiliing
oldugunu diistinmiislerdir. Boyle bir ayrimda ekonomik etmenler biiyiik bir rol
oynamaktadir. Ciinkii tarih boyunca zarafet her zaman pahali kumaslar ve renkli
miicevherlerle bagdastirilarak bir hataya diigiilmiistiir. Eco bu ayrima yol acan
etmenlerin ekonomik etmenlerden ziyade kiiltiirel etmenler oldugunu diisiinir.

Baskin estetik duyarliligi tanimlamanin incelik isteyen bir is oldugunu
savunan Eco, bu duyarliligin muhakkak politik ve ekonomik giicii ellerinde tutanlara
ait olmak zorunda olmadigini ifade eder. Bu duyarlilig1 belirleyenler sanatcilar,
kiiltiirlii insanlar ve edebi, sanatsal, akademik cevrelerde “giizel seyler” {izerine
uzman olarak bilinen kisilerdir. “Giizellik” kavraminin son derece degisken bir
kavram oldugunu vurgulayan Eco, “Cirkinligin Tarihi” adli kitabinin i¢inde bulunan
ve ¢irkin olarak nitelenen bazi resimlerin tiiketiciye son derece “giizel”
gelebilecegini belirtmektedir. Eco’nun bu ifadeleri Hume un “Giizellik nesnelerin
sahip oldugu bir &zellik degil, bakan kisinin beyninde yasanan bir olgudur”
(Karagdz, 1994: 7), ifadesini akillara getirmektedir. Eco kimi tiiketiciye “giizel”,
kimilerine ise “bayagi” gelebilecek resimlerin “Cirkinligin Tarihi” adli kitapta yer
almasmnin asil sebebini, baskin estetik duyarliligin ve c¢ogunlukla deneyimle
kazanilan bilginin bunlar1 “¢irkin” olarak tanimlamasindan kaynaklandigini
sOyleyerek bu sava katilmiyor gibi goziikkmektedir. Eco kitaptaki resimleri “kitsch”
olarak smiflandirmasinin  bu baskin estetik duyarliktan kaynaklandigini
soylemektedir (Eco, 2009: 394).

Eco’nun ifadeleri bir eserin zevksizlik olarak algilanmasi ya da kitsch olarak
ifade edilmesi tarih igerisindeki estetik duyarliigin degismesi ile mimkiin
olabilecegi yoOniindedir. Zevksizligin de kotii kararlar vermek gibi insanligin
evrensel bir zayifligi olarak goren Kulka bu zayifligin sadece yiiz elli sene dnce
ortaya ¢iktigini diisiinmenin mantiksiz oldugunu belirtmektedir. Zevksizlik modern
bir icat olmasa bile kitsch’in on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda kitleler lizerinde
¢ok kuvvetli bir kiiltiirel etki yaratarak yayginlagsmasi ve gitgide artan bir olgu
olmas: tartisilamayacak kadar kesin bir durumdur.

Kulka her ne kadar kitsch’in Sanayi Devrimi’yle yakindan iligkisi olan
modern bir olgu oldugunu diisiinse de, kitabinda aksini diisiinen yazarlarin
ifadelerine de yer vermektedir. Bu yazarlardan biri Arthur Koestler’dir. Arthur,
Imparator Neron zamaninda yasamis Petronius’un “Satyricon” adli yapitinin
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“Supper of Trimalchio” adli béliimiinde yeni yeni ortaya ¢ikan tiiccar simifinin
zevksizligini anlatirken, agik¢a kitsch’ten bahsettigini belirtmektedir (Kulka, 2014:
25). Kulka’ya gore Arthur Koestler kitsch’i (Imparator Neron zamaninda yasamus)
Petronius’un yeni ortaya ¢ikan tliccar smifinin zevksizligini anlatirken kullandig: bir
terim olarak ifade ederken anakronizme diismiistiir. Her tiirden olgunun tarih i¢inde
defalarca degisiklige ugrayabilecegini savunan Kulka, Petronius ile ilgili bildigi tek
seyin, onun kendi doneminde popiiler olan ama zevksizce {iiretilmis seylerden
bahsettigi oldugunu soyler. Kulka bu sonuca Petronius’un yargilarindan ya da onun
temsil ettigi seckin grubun yargilarindan ulasmaktadir. Ciinkii Petronius Imparator
Neron’un ‘elegantiae arbiter’i’ yani ‘iyi zevk sahibi’ kisisi olarak bilinmektedir.
Bahsedilen bu seylerin belki de degersizliklerine ragmen sevilen seyler oldugunu
diistinen Kulka, bu 6zelliklerin gliniimiizdeki kitsch kavrami ile birebir uyustugunu
savunur.

Bu durumda on dokuzuncu yiizyll Oncesi i¢in kitsch’ten bahsetmenin
kronolojik bir hata olacagina inanildig1 disiiniiliirse, ortaya zevksizligin de modern
icatlardan biri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kulka bunun pek miimkiin olmadigini
diisiinse de ona gore Gillo Dorfles tam da boyle diisiinmektedir. Bir yirminci ylizyil
diistiniirii olan Dorfles kendinden 6nceki ¢aglarda, “zevksizlik” yani “kitsch” diye
bir sey olmadigini savunmaktadir. Bunu agiklamak i¢in de antik ¢aglarla modern
zamanlarin fonksiyonlarini karsilastirir. Antik ¢agda sanat eserinin dini, etik ya da
politik konularla baglantili oldugunu séyleyen Dorfles, dolayisiyla eserin belli bir
kiiltiirel gergeve iginde de olsa bir sekilde mutlak ve ebedi taraflari agir basmakta
oldugunu ifade eder. Gegmis donemin sanatindan bahsederken bugiin yaptigimizdan
farkli bir degerlendirme yapmamiz gerektigine dikkat g¢eken Dorfles, zevk
meselesine hi¢ kafa yormamis bir sanat tiirline zevksiz demenin de sagma
olabilecegini sonucuna ulagsmaktadir. Kulka, Dorfles’in ifadelerine katilmayarak
Michelangelo’nun “Praxiteles” eserini iiretirken zevk meselesine hi¢ aldiris
etmedigine inanmanin zor oldugunu ifade eder. Giizelligin dogasi hakkinda yapilan
tartigmalarin felsefenin kendisi kadar eski olmasi ve aymi sekilde zevk meselesi
iizerine de yadsinamayacak kadar fazla eserin yazilip ¢izilmesi bu iddiay1 ¢iirlitmek
i¢in yeterli bir sav olarak goriilebilir (Kulka, 2014: 29). Calinescu da koti zevkle
kitsch 6zdeslestirilse bile onun bir on dokuzuncu yiizyil olgusu oldugunu kabul
etmektedir. Bazi elestirmenlerin bunu kabul etmese bile zevksizligi ancak Barok
donemine kadar gotiirebilecegini iddia eder. Bunun birinci sebebi olarak kotii zevkin
ne olduguna dair kurgu yapmanin tehlikeli olabilecegini gosterir. Tkinci sebep olarak
ise eski donemlerde kotii zevkin geleneklerini sisteme dahil etmek ve onun etkilerini
ozellikle sahte sanatin daha g¢ok sayida tiiketicisine ulastirmak iizere kapsamli
olanaklara sahip olmamalarini gostermektedir. Ona gore kotii zevk, kitap ve baska
sanat eseri tiirlerinin modern teknoloji ile iliski kurmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir
meseledir. Yani kotii zevk, iiretme ve ¢ogaltma makinelerinin icat edilmesinin tarihi
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ile baglantili bir sorun olarak ortaya g¢ikar (Calinescu, 2010: 265). Ayni1 tespitlere
McDonald’1n ifadelerinde de rastlanmaktadir. Halk zevki ve kitle kiiltiirii arasindaki
onemli ayrimi tespit eden McDonald, is diinyasi uyaniklarimin bilinglendigini sanan
halk kitlelerini kendi istedikleri gibi yonlendirmelerinde gelisen teknolojinin paymin
biiyiik oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu teknoloji sayesinde kitaplarin, resimlerin,
miizik ve mobilyalarin piyasayr tatmin edecek sayida niteliksiz iiretim yapma
olanag1 fazlasiyla artmistir (Mcdonald, 1953: 13). Tipki McDonald gibi Calinescu
da buradan modern zamanlardaki kotii zevkin daha c¢ok ideolojik olarak
yonlendirilmis bir zevk yanilsamasi oldugunu sdylemekte ve temellerini kitle
kiiltiiriine dayandirmaktadir. Ona gore kitle kiiltiirli en basit anlamiyla ideoloji ya da
sahte biling terimleriyle agiklanabilir. McDonald’in bahsettigi sahte biling kavramu,
Adorno’nun metinlerinde karsimiza “katharsis parodisi” olarak ¢ikmaktadir
(Calinescu, 2010: 265).

Katharsis sozliik anlami olarak “arinma, temizlenme, duygusal bosalma” gibi
anlamlara gelir. Aristo’nun “Poetika” kitabinda tragedyanin amaglarindan biri olarak
ifade ettigi bu kavram, seyircinin izledigi bir oyundaki korku ve acima gibi
duygular igsellestirerek bu duygulardan arinmasi olarak betimlenmistir (Aristoteles,
2014: 29). Margaret Rose, “Parodi: Antik, Modern ve Postmodern” kitabinda bu
kavraminin Aristoteles’in  kullandigi “Parodia” kelimesini se¢mesiyle ortaya
ciktigin1  sdylemektedir. Rose, “parodi” kelimesinin anlamimi Householder’in
“paroidia” makalesinden aktararak “0l¢iilii uzunlukta destan vezninde, destansi
sozciikler kullanan ve Onemsiz, hicvi veya kahramanlik taglamasi gibi konularin
isleyen anlatimct siir” olarak aktarmaktadir (Rose, 2016: 20). Tirk Dil Kurumu
parodi kelimesinin tanimimi “Ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya biitiiniini
alaya alarak bi¢imini bozmadan ona bambaska bir ozellik vererek bigimle 6z
arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiiri” olarak yapmaktadir
(TDK, 2017).

Adorno’nun kitsch i¢in tirettigi bu kavram, giiliing ve sahte bir arinmay1 kast
etmektedir. Ergliven, bilingten yoksun yapay bir arinma olarak ifade edilen bu
kavrami “sozde katharsis” olarak yorumlamaktadir. Ona gore teknolojik araglarla
iretimi ¢ogalmis ve niteliksizlestirilmis kopya, s6zde doyum iirlinleri sanat yapiti
degil, onlarin hazir etkileridir. Kitsch’in anlatmak istedigi seyleri dogrudan
anlattigin1 ifade eden Ergiliven, kitsch’in yoruma kapali oldugunu sdyler. Ona gore
ac1 ya da seving gibi duygularin bir degisiklik nesnesi olarak kabulii dolayistyla, her
sey bu onyarginin aksesuart haline gelir. Bdylece aciyla sevinglenmenin gerekgesi
de anlasilmaktadir. Yani daha bastan aci ¢ekmek i¢in 6denmis bir duygu degisikligi
aslinda ac1 ¢ekiyormus gibi yapmaya es degerdir (Ergiiven, 1992: 28). Terry Barrett
“Neden Bu Sanat” kitabinda kitsch’e ayirdig: kisa béliimde Gordon Bearn’in kitsch
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tizerine yazdigi diigiinceleri aktarmaktadir. Bearn Herman Broch’un tathi ve aci
olarak iki bolime ayirdig1 kitsch’in aci tarafinin 6limii, tehlikeyi ve umutsuzlugu
gosterdigini fakat kitsch’te acinin ¢ikarilarak uyusturuldugunu ve deneyimin artik
eglenceli bir hale geldigini sdylemektedir (Barret, 2015: 52). Bearn’in bu ifadeleri
Ergiliven’in ifadeleini destekler niteliktedir. Ergiiven bu ifadelerin 1s18inda yapitin
kendisinden degil, etkilesimden tiimiiyle arinmis bir sdzde katharsis sonucu yapitin
bizi degil, daima bizim onu bir yere gotiirdiiglimiiz sonucuna ulasir. Ergliven’e gore
kitsch ile estetik doyum saglamanin mantig1 arasinda negatif bir iliski vardir. Ciinkii
kitsch’in temelinde tiiketicinin haz isteklerle uyumlu bir biitiin olusturup onu
yansitmasindan ziyade parali sevismenin mantigi yatmaktadir. Ergliven kitsch’in
varolugunun pazar i¢in liretim mantig1 tarafindan belirlediginden, dnleyici bilincin
kendiliginden dislanmis oldugunu savunur. Bu nedenle de ilgisiz 6geler arasindaki
uyum, diizmece bir mutluluk yanilsamasini yaratmaktadir. Burada pazar adina
begeniyi yonlendiren bir igverenin devreye girdigini soyleyen Ergiiven ne iireticinin
ne de igverenin {iiretilen seye herhangi bir ilgi duydugunu sdylemenin pek de
miimkiin olmadigin1 aktarmaktadir. Ergiiven ifadelerine anonim tiiketiciyi temsil
eden igverenin varligt kitsch’in bir i¢sel zorunluluktan kaynaklanmadigi yoniinde
devam etmektedir. Ona gore tiiketici begenisine agikga miidahale edilerek
kosullandirilmasina ragmen bunun farkinda bile degildir (Ergiiven, 1992: 28-29).

Bu ifadeler kitsch’in kitle kiiltiiri ile olan iliskisine isaret ederken ayni
zamanda tiiketicilerin onu arzulamadig1 yoniinde bir tespitte de bulunmaktadir. Yani
sorun kitsch iireticileri yalnizca insanlara begeni yoluyla sahte bir doyum
yagsatmanin yani sira bu sahte doyuma ihtiyag duymalari yoniinde bir baski da
yapmaktadir. Bu negatif durum on dokuzuncu yiizyilda Marx’in modernlik, Sanayi
Devrimi ve makinelesme icin getirdigi elestirilere benzemektedir. Marx, insanin
verimliligini artirmak i¢in tretilmis makinelerin insan emegini azaltmaktan ziyade
insanlarin emegini sOmiirerek onlar1 yoksullastirdigini ve kolelestirdigini iddia
etmektedir. Ortaya ¢ikan yeni servet kaynaklarmin ugursuz bir biiyliyle ihtiyac
doguran kaynaklara doniistiigini savunur (Tucker, 1978: 578).

Calinescu, Adorno’nun Marx’in modernlik elestirilerini kiiltlir baglaminda
inceleyerek ¢ok ince bir nokta yakaladigini ifade etmektedir. Calinescu, Adorno’nun
kitlelerin hem mevcut liretim tarzinin bir sonucu olarak hem de, bir bakima onun en
belirgin iiriinlerinden bir tanesi olarak kafa dagitma ya da eglence ihtiyaci oldugunu
belirttigini sdyler. Adorno, Marx’in iinlii kuramindaki gibi, yani tiretim bigimlerinin
sadece piyasadaki triinleri degil, ayn1 zamanda tam da bu mallara yonelik ihtiyac1 da
trettigini belirtir. Bu fikirlerini miizik ve eglence kavramlari {izerinden ¢6ziimleyen
Adorno, miizikal eglence miisterilerinin kendilerinin de popiiler miizigi iireten aym
mekanizmanin nesneleri oldugu sonucuna ulagmaktadir.
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Adorno’ya gore insanlar zaten elde edecekleri sey i¢in kendilerini
paralamaktadirlar (Calinescu, 2017: 267). Freud bir nesneye karsi duyulan ask
i¢glidiisiiniin o nesneye sahip olacak giigle de ilgili oldugunu belirtir. Kisi o nesneyi
kontrol edemeyecegini hisseder ya da kendisini nesnenin tehdidi altinda hissederse
ona kargt olumsuz tavir sergilemektedir (Freud, 2017: 74). Kitsch-nesnelerin ucuz
olmasi, caba ve zaman gerektirmeyen, onceden paketlenmis ve pisirilmis olarak
tiketicisine ulagsmast ve gercek sanat yapitina erismeye yonelik cabadan kurtardigi
diistintildiigiinde (Sentiirk, 2014: 8) kitlelerin kitsch i¢in kendilerini neden bdylesine
paraladiklari hakkinda bir fikir edinilebilir.

Kundera’'nin ifadelerine bakildiginda da kitsch’in hazir etki vurgusuna ve
kitlelerin seviyesine ne kadar yakin oldugu anlagilabilir. Ona goére “kitsch’in insanda
uyandirdigr duygu kitlelerin paylasabilecegi tiirden olmali ve kisilerin belleklerine
kazinmig temel imgelerden tiremek zorundadir” (Kundera, 2015: 269). Ne ki
Adorno ve Horkheimer’a gore kitlelerin bu denli fazla tercih ettigi bir olgu yalnizca
onlari mutlu etmek gibi basit bir amaca hizmet etmemektedir. Kitle kiiltiiriiniin
statatiikoyla olan iliskisine vurgu yapmak isteyen Adorno ve Horkheimer, birlikte
yazdiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” kitabinda “kitle kiiltiirii” kavramini “kiiltiir
endiistrisi” olarak degistirmislerdir (Adorno, Horkheimer 2002: 95). Adorno yillar
sonra yazdig1 “Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakig” adli metninde neden boyle bir
isim degisikligine gittiklerini ¢arpici ifadelerle agiklamistir. Bu ayni zamanda halk
sanatlarmin kitle kiiltiirii ve dolayisiyla kitsch ile ayristigi temel farklart anlamak
adina ¢ok 6nemli bir ipucudur. Adorno, ilk olarak miisveddelerinde bu kavrami
“kitle kiltiri” olarak kullandiklarini fakat kitle kiltiiriiniin kitlelerin i¢inden
yiikselen bir kiiltiir, halk sanatinin giiniimiizdeki bi¢imi olarak algilanmasini en basta
olanaksizlagtirmak i¢in kavramu  “kiiltiir endiistrisi” ile degistirdiklerini
sOylemektedir.

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi organik bir kiiltiirden oldukga farklidir. Asla
kendiliginden sekillenmez. Tiim dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye meyilli
olduklar1 iiriinler saptayarak bunlari planli bir bigimde iiretmektedir. Bu dallar
yapilar1 acisindan birbirine benzer ve adeta nefes alinmayacak kadar sikisik bir
sistem olustur. Modern dénemle ve sanayi devrimiyle birlikte sekillenen yeniden
iretebilme olanaklar ve ekonomik imkanlar buna zemin saglamaktadir. Kiiltiir
endiistrisi, Adorno’nun  nezdinde  miisterilerinin  kasten ve  tepeden
biitiinlestirilmesinden ibarettir. Binlerce y1l boyunca birbirinden ayrilmis yiiksek ve
disiik kiiltiir alanlarini her iki tarafin da zararina olacak sekilde birlesmeye
zorlamaktadir. Kiltiir endiistrisi, yoneldigi milyonlarin biling ya da bilingsizligi
lizerine yogunlagarak kitleleri birincil degil, ikincil hale getirmekte ve bu
mekanizmanin eklentileri haline getirmektedir. Artik kitleler, kiiltiir endiistrisinin
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inandirmak istedigi gibi 6znesi degil, nesnesi haline gelmistir. Adorno, Ergiiven’in
kitschin statiikoyla kurdugu iligkiyi kiiltiir endistrisi ile kurmaktadir. Adorno’ya
gore kiiltlir endiistrisi kavramimin olusturdugu ve pekistirdigi diizen kavramlarinin
yalnizca statiiko ile iliskilendirilebilir. Bu kavramlar tiiketiciler tarafindan
sorgulanmadan ve analiz edilmeden kabul edilmektedir. Kiiltiir endiistrisi ig¢inde
Ozgiir olmakla hicbir sekilde bagdastirilamayacak buyruklar barindirmaktadir. Bu
buyruklardan bir tanesi de herkesin diisiindiigiine uyum saglamaktir. Yani kiiltiir
endiistrisi biling ve buyrugu yer degistirerek tek tip bir diizen kurmanin pesindedir.
Bu diizen iddia ettigi 6zgiir diizenle tamamen alakasizdir. Ciinkii bu diizen mutlu bir
yasam ya da ahlaki sorumluluk sanatindan ziyade en gii¢lii ¢cikarlar neyin ardindaysa
ona itaat etmek yoluyla yapilan uyarilardan ibarettir. Kiiltiir endiistrisinin
propagandasini yaptigi tek uzlasi, kor, aydinlatilmamis otoriteyi giiglendirmektir
(Adorno, 2012: 109-118).

Kiiltiir endiistrisi her ne kadar bir yirminci yilizyil kavrami olsa ve teknolojik
aygitlarla 6zdeslestirilse de Adorno, diinyada ontolojisi olan bir sey varsa, onun
kiiltiir endiistrisin ta kendisi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu ontoloji oldugu
gibi korunmus temel kategorilerden biridir ve on yedinci yiizyilin sonuyla on
sekizinci yiizyilm basinda Ingiltere’deki ticari romanlarda bile rahatlikla goriilebilir
(Adorno, 2012: 112). Bu endiistri ayn1 zamanda bir on dokuzuncu yiizy1l olgusu
olan kitsch’in de temelleri arasinda gosterilebilir. Eco, kitsch sevenlerin kalitesi
yiikksek bir deneyim yasadiklarina inandigini, nasil kiiltiirli insanlarin bir sanat
begenisi varsa, kiiltiirsiizler i¢in de ayni seyin gecerli oldugunu séylemektedir. Ona
gore dinsel inanglar ve cinsel tercihler arasindaki farkliliklara nasil saygi
gosteriliyorsa bu iki “begeni” arasindaki farkliliklara da saygi gosterilmesi
gerekmektedir. “Kiltiirlii” sanatseverler kitsci’i kitsch olarak goriip kiiciimserken,
kitsch severlerin miizelerde sergilenen biiyiik sanat eserlerine tepeden bakmadigini
belirtmektedir. Eco’nun en 6nemli ifadesi ise “Isin asli kitsch severler, kitsch eserleri
biiyiik sanat eserleriyle “neredeyse esit” seviyede gérmekte” olduguna dair iddiasidir
(Eco, 2009: 397).

Eco her ne kadar kitsch’e ve kitsch tiiketicilerine saygi gosterilmesi
yoniinde olumlu ifadeler kullansa da, gorsel sanatlar ve estetik hakkinda yazdigi
metinleri felsefeden yola ¢ikarak olusturan Adorno sanat diinyasinin dinamiklerine
pek bagh kalmayarak daha karamsar bir tutum sergilemistir (Murray, 2009: 23).
Adorno kiiltiir endiistrisini savunan entelektiielleri koyun gibi itaatkar olmakla
suclamanin yani sira kiiltiir endiistri tiiketicilerini de masum bulmamaktadir. Her ne
kadar bu endiistri iiriinlerini onlara dayatiliyor olsa da, tiiketiciler kendilerine gegici
doyumlar saglandiginda hemen baglarinin dondiiglinii sdylemektedir. Adorno bir
tirli kendileriyle yiizlesmeyi istemeyen bu kitlelerin aslinda bir doyum olmayan bu
doyumlara siki sikiya sarilmaktan vazgectikleri anda yasamlarinin tamamen
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¢ekilmez olacagimi sezinlemekte olduklarin1 fakat bunu kendilerine itiraf
edemediklerini savunmaktadir (Adorno, 2012: 115). Modern insanin iginde daima
ucuz duygulara ve nesnelere teslim olma yatkinligi oldugunu diisiinen Adorno, bu
duygularin firsat buldugu ilk anda onlara teslim olmak i¢in can attigini
soylemektedir. Ozellikle yari-okumus bilincin “Sevdim ben bunu” tarzinda
climlelerle yapilan tiiketimler kitsch denen kiiltiir yozlagmasinin artarak devam
edeceginin gostergesidir. Adorno’ya gore kitsch sanatin kusup biinyesinden atmasi
gerektigi kadar basit ve hafife alinabilecek bir olgu degildir. O, sanatin, kiiltiiriin
bagrinda yatan ve siirekli belirmek ig¢in can atan bir olgu ve “sanatin icine
karigtirilmig bir zehirdir (Adorno, 1997: 235- 239).”

Sonuc¢

Bati tarihi boyunca gelir diizeyi yiiksek siniflar bir¢cok alanda oldugu gibi,
begeni kavraminin belirlenmesinde de biiyiik oranda s6z sahibi olmuslardir. Kendi
kiiltiir-sanat anlayislart diginda kalan her tiirden nesneyi, eseri ve begeniyi dislayan
bu azinlik smif, dolayli olarak da olsa alt siniflar1 kendi begenilerini ve zevklerini
icat etmeye mecbur birakmistir. Ayni yiiksek kiiltiir ve o kiiltiire ait bazi sanatgilar
matbaanin icadindan sonra okuma yazma yetisi kazanan halkin, miizik, tiyatro ve
resim gibi sanatlart da tecriibe etmek istemelerini kiiciimseyerek karsilamig ve
sanatin halktan ayrilmasi gerektigini savunmuslardir. Halk sanati kavrami, halkin
sirekli maruz kaldigi bu otekilestirmelere karsi bir tavir olarak dogmustur.
Toplumun icinden yesererek olusan bu kiiltiirin organikligi de aslinda bu
dislanmishigin  bir tezahiiriidiir. Oysa kendiliginden yeseren bu kiiltiiriin ilk
filizlenmeye basladigi andan itibaren i¢ine firsat¢ilik da karismaya baglamistir. Ne
var ki halk zevkinin kitsch ya da zevksizlik olarak algilanmasi, Sanayi Devrimi’nin
ve teknolojik icatlarin ortaya ¢ikisiyla dogrudan iligkilidir. Bu siirecte yaganan agir
caligma sartlar1 ve insanlar lizerindeki yipratici etkileri, insanlar1 ucuz ve kolayca
tiiketebilecekleri basit hazlara siiriiklemektedir. Modernlige karst dogmus modernist
hareketle beraber gelenekten ve ge¢misten kopan ve giderek soyutlasan sanat,
kitlelerin taleplerini karsilayamamaktadir. Yasanan devrimler ve demokrasilerin
ortaya ¢ikistyla birlikte ¢esitli imkanlar ve bos zaman elde eden halk, bu boslugu
doldurmak i¢in can atmaktadir. Ne ki, Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmig sermaye birikimi ve sahipleri, kitlelerin bu bog zamanini1 ve imkéanlarini
kendi istekleri yoniinde kullanmayi onlardan ¢ok daha once planlamustir. Kitleleri
makineler araciligiyla adeta birer kdleye geviren ve daha sonra smirli imkan, para ve
kisith zamani bir hediyeymis gibi onlara sunan bu firsat¢1 sermaye sahipleri, ayni
zamanda kitsch’in de yaraticilaridir. Kitlelerin taleplerini kargilamak gibi masum bir
kiliga biirlinmiis bu ¢ikarct azinlik, kitlelere anlik hazlar saglayacak iirtinleri siirekli
ihtiyaglar1 varmis gibi dayatmakta ve onlar1 kontrol altinda tutmay1 amaglamaktadir.
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Kitsch, Kitlelerin begeni Olgiitleri hesaplanarak onlarin direnis bilincini koreltmek
amaciyla icat edilmis yapay bir kiiltiir icadidir ve halk zevkinin i¢inde tasidigi
organikligi tagimamaktadir.
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