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MODERNIST BiR YAZAR OLARAK

YUSUF ATILGAN

Yakup GELIiR', Mehmet TUTAK?

Oz

Modernizmin Tiirk romanina yansimasi; Avrupa’ya nazaran geg¢ olsa da bu
stirecin hizlanmasindaki en etkili yazarlardan biri, Aylak Adam, Anayurt Oteli ve
Canistan romanlariyla bilinen Yusuf Atilgan’dir. Modernist edebiyatta siklikla
bagvurulan biling akisi, i¢ monolog, serbest ¢agrisim ve leitmotif gibi anlatim
tekniklerinin yani sira karakterlerin kisiliklerini sekillendiren psikolojik etkenleri,
onlarmn i¢ diinyalarini; yalnizlagma ve yabancilasma gibi kavramlarla beraber vermesi
Yusuf Atilgan’1 Tiirk edebiyatinda modernist romanin 6nemli bir temsilcisi yapmistir.
Modernist anlayigin bi¢im ve anlatim olanaklarimi, agirlikli olarak Aylak Adam,
Anayurt Oteli’ndeki baskarakterler C. ve Zebercet etrafinda sekillendiren Atilgan, salt
modernist romanin degil ayni1 zamanda insan1 birey olarak tanimlayip merkeze almak
ve sOylemi tiim yOnleriyle onun iizerine kurmakla da Tirk edebiyatinin 6nemli bir
sahsiyeti konumundadir. Bu ¢alisma; Tiirk edebiyatinin giiclii kalemlerinden Yusuf
Atilgan’in eserlerinde modernist unsurlar aramak ve bu unsurlarla yapitlarinin ne
kadar ortiistiigiiniin ortaya ¢ikarilmasi iizerine temellendirilmistir.
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YUSUF ATILGAN AS A MODERNIST WRITER

ABSTRACT

The reflection of modernism in Turkish novels took place late compared to
that in the European ones. Yusuf Atilgan who is well known for Aylak Adam, Anayurt
Oteli and Canistan novels has been considered one of the writers that accelerated this
process.Yusuf Atilgan is one of the pioneers of the modernist novel in the Turkish
literature. What makes Yusuf Atilgan important for his modernist approach is that he
uses narrative technics such as stream of consciousness, interior monolog and free
association, which are mainly found in the modernist novels. He also uses the themes
of loneliness and alienation to examine inner worlds of the characters and
psychological factors that shape the personalities of them. The forms and the technics
of the modernist approach can be found in the main characters of Aylak Adam and
Anayurt Oteli, C. and Zebercet, respectively. Atilgan not only focuses on the
modernist approach, but also he emphasises individualism and uses a discourse built
on this aspect. Therefore, this makes him an important figure in the Turkish literature.
This study explores modernist features in the works Yusuf Atilgan who is a prominent
writer in the Turkish literature. It indicates how these features are consistent with his
works.

Key Words: Modernism, modernist novel, Yusuf Atilgan, Aylak Adam, Anayurt Oteli.
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1. Giris

19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ortalarma kadar etkisini siirdiiren
modernizm, akli merkeze alan aydinlanmayla yakin bir iliski icerisindedir.
Kavramin “Aydinlanma Hareketi’yle birlikte yeniden kesfedilmeye ve onem
kazanmaya baglayan insanin kendi bilincinin farkina varmasiyla ortaya cikan
modernite sonrasi yeni bir siire¢ olarak da” (Yeter 2015: 10) tanmimlanmasi bu
iligkinin bir yansimasidir. Bu etkilenmenin sonucunda modernizm, aydinlanmadan
devr aldigi arglimanlarla endiistri, ekonomi, teknoloji ve siyasal sistemde yeni
acilimlar saglayarak yasamin tiim alanlarinda degisimler 6n gérmiistiir. Bu degisim
ve gelismelerle yagsamda s6z sahibi oldugunu gésteren modernizm ayni zamanda
sanat1 da sekillendirerek; onun yeni imkanlara kavugmasini saglamistir. Bu anlamda
“Bir¢ok alanda ortaya ¢ikan degismenin sanata yansimasi olarak” (Erol 2010: 11)
goriilen modernizm-sanat iliskisinin neticesinde; roman, hikaye, siir ve tiyatro gibi
edebi tiirlerin yeniden tasarlanmasi s6z konusu olmus ve boylelikle sanat anlayis
oncekinden tamamen farkli bir perspektife biirlinmiistiir.

S6z konusu degisimin bariz sekilde goriildiigii sanat dali siiphesiz bigim ve
icerik bakimindan farklilik arz eden romandir. Geleneksel romandan “bigim, yap1 ve
diger o6geler” (Ecevit 2008: 17) yoniinden farklilik gosteren modernist roman
tamamen ayr1 bir diizlemde ele alinmaktadir. Klasik roman anlayisinda goriilen ve
okura pek de yabanci gelmeyen s6z konusu unsurlarin ele alinma bigimleri degismis;
bunlarin iglenmesinde en o6nemli faktor estetik olmustur. Estetiin dncelenmesi;
anlam ve bi¢cim ydniinden sik oOriilmiis metinlerin ortaya ¢ikmasina olanak
Saglamistir.

Estetik endisesiyle yazilan bu romanlarda 6n plana ¢ikan diger bir kavram da
birey ve bireyin gergekligidir. Bunun yansimas: iki sekilde tezahiir etmistir. Ilki;
modernizmin insant ve onun aklini Ol¢lit almasinin bir sonucu olarak gergegin
“bireyin bilincine gore” (Kefeli 2009: 79) sekillendigi diisiincesidir. Ikincisi ise ulus
devletin gerekliligi, ¢ogunlugun ve iyi olanin hakliligi, gelisimin mutlakliligiyla
tasvir edilen modernizmin genel anlamda bireyi yadsidig1 ve 6ngordiigi kavramlar
dogrultusunda onu bigimlendirmeyi arzulamasidir. Ilkinde bireyi merkeze alan;
ikincisinde ise iist degerler ve anlatilar igin bireyi yok sayan modernizmle
varolusunun farkina varan/varmak isteyen birey arasinda gerilimli bir alan viicut
bulmustur. Bunun romandaki yansimasi; dis gergekligin oldugu gibi degil de bireyin
zihin siireglerine indirgenmesiyle sonuglanir. Boylelikle — “geleneksel-gercekei
roman”’da (Ecevit 2008: 17) idealize edilen karakterlerin yerine kisi bilincinin
onemsendigi; i¢ ve dis 6gelerin tamaminin degistigi modernist roman anlayisi ortaya
¢ikar.
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“Edebl modernizm, Tiirk edebiyatina nispeten Avrupa’dan daha ge¢ ulasmis
olsa da” (Stimbiil 2013: 1400) ilk modernist Tiirk romancilarinin ¢abalar1 sonucunda
bu alanda basarili ¢aligmalar ortaya konmustur. Tiirk edebiyatinda modernist roman
anlayisint basarili bir sekilde uygulayan; az sayida eser® vermesine ragmen “zaman
siizgecinin iistiinde kalabilmis, Tiirk edebiyatina farkli bir soluk getirmis” (Ozdemir
2005: 11) olan Atilgan,* dénemin bilimsel gelismelerine ve modernist akimin
ozelliklerine paralel olarak romanlarinda birgok yeni &zelliklere yer vermistir.
Ornegin; ‘geleneksel roman anlayis1 kurguda ve karakter olusturmada’ terk edilerek;
onun yerine modernist romandaki nitelikler oncelenmistir (Ugurlu 2009: 1720).
Boylelikle Atilgan’in romanlarinda “tutunamanus, varolugsal sikintilar c¢eken,
yabancilagmus, ayriksi, asosyal, cinsel problemleri olan bireyler” (Demir 2013: 762)
odaga almir. Netice itibariyle bu yazma edimiyle ‘modern anlati kapilarimm’
aralanmasi; geleneksel romandan tamamen farkli baska kulvarlardan beslenen ve
ozellikle modern diinyanin irettigi kavramlari ihtiva eden bir roman anlayiginin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Demir 2013: 762).

Diger modernist yazarlar gibi Yusuf Atilgan’in da eserlerinin olusumunda
“Sigmund Freud, C.G. Jung gibi bilim adamlarinin psikoloji; Karl Marx’in
sosyoloji, J.P. Sartre ve Albert Camus’un felsefe alanindaki” (Ozaltiok 2011: 17)
tezlerinin ciddi bir etkisi vardir. Bu baglamda yazarin romanlarinda goriilen
modernist unsurlarin siniflandirilmasi su basliklara gore yapilmustir.

1. 1. Gergeklik

Modernizmin 20. yiizyilda sanat ve edebiyatta etkisini iyiden iyiye
hissettirmesiyle birlikte diger edebi tiirlerde oldugu gibi “roman da ¢aga intibak
ederek imge ve modelini” (Kundera 1989: 14) yenilemis; bdylelikle bu sanat dalinda

® flk romam1 “Aylak Adam” (1.baski; Varhik Yay. 645, Biiyiik Cep Kitaplar, ist. 1959.), ikinci roman
“Anayurt Oteli” (1.baski; Bilgi Yay. Ank. 1973.) ve igilincii roman1 “Canistan” (1.baski; Yapi Kredi
Yay. Ist. 2000.)’dur.

* Yusuf Atilgan’in yasamu i¢in bkz. ATILGAN, Serpil, “Hiiziinlii Bir Sevgi Ustas1”, Yusuf Atilgan’a
Armagan, lletisim yay., Ist. 1992.; BASAR, Kiirsat, “Bir Onciiniin Ardindan”, Giines, 11 Ekim 1989.;
YUKSEL, Turan “Yusuf Atilgan’mn Ozgecmis Belgeseli”; Yusuf Atilgan’a Armagan, lletisim Yay., Ist.
1992.; TURAN, Giiven (1992). “Kitaplar ve Yusuf Atilgan”. Yusuf Atilgan’a Armagan. istanbul: iletisim
Yayinlar;; OZDEMIR, Arzu, “Yusuf Atilgan’mn Romanlarmimn Psikanalitik Agidan Incelenmesi”, Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2005, Elaz1g; OZALTIOK, Biilent Aytok, “Yusuf Atilgan’m Romanlarindaki Modernist Unsurlar”,
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, 2011. Adana.
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geleneksel cizgilerin diginda yeni tanimlama ve uygulamalara gidilmistir. Bu
gelismelerin  sonucunda modernist roman anlayisinda oncekilerden farkli bir
gerceklik tanimlanmas1 yapilir. Geleneksel gergeklik anlayisinin aksine modernist
romanda yazar, ‘gercegi fantezinin kivrimlarinda, Freud’un diislerinde, Jung’un
ortak bilingdis1 imgelerinde, bilincin labirentlerinde’ gibi farkli diizlemlerde arar
(Ecevit 2008: 20). Bu yiizden modernist romanda ele alinan gergeklik olgusu, nesnel
olmaktan ¢ok subjektiftir ve bu subjektiflik de eserde bireyin bilincine gore
konumlanir. Bdylece modernist anlayisla ele alinan romanlarda gercegin anlatim ve
iglenis bi¢imi tamamen yazarin tasarrufundadir.

Dis diinyadaki salt gergeklikle birebir ortiigmek zorunda kalmayan romanci;
gergegi, “sadece dig anlamiyla degil, ruhbilimsel gelismeleri de yansitabilen i¢
anlam” (ilhan 1993: 181) ile ilintili olarak i¢ diinyada, bilingte veya bilingdisinda
arama Ozgiirliigiine sahiptir. Modernist romanlarda goriilen bu anlatim Y. Atilgan’in
eserlerinde kendini bulur. Gergeklik yukarida belirtilenler baglaminda “I¢imdeki
stkanti eridi. (Bu stkinti garsonun yiiziindendi. Oyle saniyordum. Paltomu tutarken
yiiziingi  gormiistiim: Giilmekten degil swritmaktan lkirismis, gozleri, ne derler,
swrnasitk mi, yok yilisikti.)” climlesiyle bireyin biling diizeyine indirgenir (Aylak
Adam, s.9). Benzer anlatimlara sik¢a yer verilerek, gerceklik olgusunun gorecelikle
ve bilincin anlik durumlarla ilgisi ortaya koymaya c¢alisilir. “Tam beni diisiinmesini
istedigim zaman beni diigiiniirdii.” (Aylak Adam, s.9) ifadesinde de goriildiigi gibi
gerceklik normal olus siirecinde tamamen farkli; kahramanin tasavvurundan
ibarettir. Boylece varliklarin, olaylarin olus ve goriiniimleri gergeklikte oldugu gibi
degil kahramanin bilincine gore sekillenmesi s6z konusu oldugu i¢in olaylar,
nesneler normal goriiniimlerinden farkli bir bigim alirlar. “Agacami’nin éniine
varmnca, basi agik bir kiz duvara tutunup yere tiikiirdii. Goriinen yanagi sapsarrydi.”
(Aylak Adam, s.43) ifadelerinde ilkin genel bir tasvir géze carpmakta fakat
kullanilan ‘duvara tutunup yere tiikiirdii, yanagi sapsariydi’ kelime gruplari eylemin
ve varligin 6zelligini anlatmaktan ¢ok; kahramanin zihnindeki algiyr yansitirlar.
Ozellikle ‘sar1’ kelimesine yapilan vurguyla anlatimda oncellikle olmasi gerekenin
karakterin zihnindeki gercekliktir. Sinema locasindaki insanlarin tasvirine odakl
olan “Isiklar yaminca salondan yana bakamayan bu sinmig, kizarmis loca
insanlarinin tedirginliklerindeki giiliingliik...”(Aylak Adam, s.44) ifadeleri de bu
anlatimi 6rneklendirecek diger climlelerdir.

Bu anlatimlardan hareketle “modernist romanin dogasina uygun olarak
gercegi tiim yonleriyle vermek” (Ozaltiok 2011: 139) arzusunda olan Atilgan, bu
amagla salt gergeklik ile karakterlerin gergeklik olgusunu algilayislar1 arasindaki
farki cesitli bakis acilarmi kullanarak vermeye calisir. Ornegin caddedeki ‘bir
adamin burnunun Gide’nin burnuna benzetilmesi ve oradaki insanlarin kasvetli’
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(Aylak Adam, s.47) bir bigiminde betimlenmesiyle amaglanan sav; dis diinyadaki
gergekligin degil; metinigi gergekligin onemli oldugudur. Anlatimi1 destekleyecek
bir diger 6rnek de “giyinik bir kadinin, kahramamn géziine ¢iplak goriinmesi”
(Aylak Adam, s.49) ifadesidir.

“Belki bu diizeni ancak diislerinde bozardi.” (Aylak Adam, s.68) climlesinde
ise karakterin anlik algilamalarina goére bigimlenen gerceklik, diizen karsiti bir
bi¢ime biiriiniir. Kahramanin tepkisi, aslinda gergekligin arkasinda duran ve onu
sekillendiren modernizme yoneliktir. Gergeklik ve onun dogurdugu yasamin tek
diizeligi kahramanin zihninde ters yiiz edilmekte; bdylece gergekligin diizen, otorite
ve toplumsal mekanizmalardan aldigi giigle sahip oldugu konumu tartismaya
acilmaktadir. Bagka bir ifadeyle geleneksel romanda romantizmle oriilerek idealize
edilmis olan gergeklik; yukarida deginildigi gibi modernist romanlarda bulunmaz.
Bu baglamda Aylak Adam romaninin ana karakteri Bay C., konformist yasama ve
olusturulan diizene “ii¢ oda, bir mutfak, iki ¢ocuk disii” (Aylak Adam, s.111)
sOylemiyle karsi c¢ikarak; toplumda kabul goren gergeklik hakkinda soru ve
stiphelere yer verir ve “Hayatinin amacimi ‘ii¢ oda bir mutfak ve iki ¢ocuk’la
siirlandirmis kadinlarla bir yasam” kurulamayacagina inanir (Ugurlu 2009: 1732).
Boylelikle gergekligin insanlari mutlu etmek yerine; onlart uguruma gotiirecegini
belirten karakter insanlardaki gerceklik algisini  degistirmenin  miimkiin
olmadigindan hareketle tepkisini ancak bu algiy1 diiglerinde degistirmekle yetinir.

Gergeklikle ilgili subjektiflik sadece dig diinya ve nesnelerle sinirli olmayip;
kavramlarin algilanmasinda da s6z konusudur. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden
biri Bay C.’nin ‘sevmek’ (Aylak Adam, s.104) hakkindaki diisiinceleridir. Ona gore
bu kavramin belirli bir tanimi bulunmamaktadir. Insanlar yasam tarzlarina,
deneyimlerine gore bir tanimlama getirerek bu kavrama farkli anlamlar yiiklemisler.
Bu da kavramlar ile ilgili ortak bir tanimlamanin miimkiin olmadigindan hareketle
kavramlarin gergeklikten uzak; kaygan bir zeminde insa edildiginin gostergesidir.
Karakterlerin gerceklik olgusundan uzak bu anlatimlari tesadiifi olmayip, yazarin
tercihinin bir sonucudur. Gergegin algilanmasindaki carpiklik, 6znellik; modernist
romanlarin temel unsurlarindan yabancilasma ile baglantili bir durumdur.
Yabancilagmanin psikolojide normalden sapma durumu olarak ifade edildigi de goz
online aldiginda karakterlerin gerceklik kavramina yaklasimlar1 daha iyi
anlagilacaktir.

Gergekligin bu tarzda algilanmasina Anayurt Oteli’nde de yer verilmistir.
“...ama yillar sonra ¢ivilerden biri ¢iiriiyiip kopunca okun ucu asagiya dogru
donmiis topragi gosteriyor, otelin yeraltinda oldugu sanisini veriyor insana.”
(Anayurt Oteli, s.12) soziiyle gercekligin degistirilmis ve carpitilmis ozelligiyle
karsilagilir.  Otel, gergeklikten soyutlanmig ve bilingte biraktigr izlenimle
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anlatilirken; cuma giinii ise “bulamik bir giin” (Anayurt Oteli, s.18) olarak
vasiflandirilir. Zebercet’in, gecikmeli Ankara treniyle gelen, otelde bir gece kalan
kadinin konaklandigi odayr kimseye vermemesi, esyalarina ve havlusuna onun
pargasiymis gibi yaklagmasi; gercekligin kahramanin zihnine gore bigimlendiginin
gostergesidir. Ornegin; “gelmeseydin oliirdiim” (Anayurt Oteli, s.41) ciimlesiyle
tutkulu bir sekilde arzulanan havlu Zebercet’in goziinde sehvetin nesnesi bir kimlige
biirtiniir. Boylece kahramanin zihnine indirgenen gergeklik, yerini tamamen hayale
ve fanteziye birakir.

Atilgan’nin diger iki romanindan farkli olarak Canistan’da “gercegi bir
metinigi olgu” (Aksoy 2008: 24) olarak gérme ¢abasindan siyrilmanin sonucu olarak
gergeklikten uzaklagsma egilimi  goriilmez. Bu eserde gergeklik olgusu
degistirilmedigi ve ¢arpitilmadig gibi fanteziye de donistiiriilmez.

1. 2. Bicim

Modernist romanin basat 6gelerinden biri de bi¢imdir. Estetigin 6n plana
alindigr bu romanlarda bi¢ime olduk¢a Snem verilir. Bu anlayis dogrultusunda
“geleneksel romanda oldugu gibi olaylarin i¢ ige driilmesiyle kurulan bir olay orgiisii
ve geleneksel serim-diigiim-¢6ziim diizeninin yerine” (Aksoy 2008: 24) modernist
romanlarda mektup, giinliik gibi tiirler ile leitmotif, biling akisi, monolog, geriye
doniislerin ustaca harmanlandigi teknikler kullanilir. Bu sayede roman, “bigimin,
icerigin Oniine gectigi, anlatma eyleminin ¢ogu yerde kendi seriivenini yasadigi
metinlere” (Ecevit 2008: 24) doniisiir.

Eserlerini modernist anlayisin getirdigi olanaklarla 6ren Atilgan, bigim
konusunda Tiirk romanciligi igin yenilik olarak nitelenebilecek pek c¢ok teknik
kullanmistir. Eserin akisi igerisinde giinlilk ve mektup tiirlerinden faydalanarak; olay
ve kigilerin i¢ dinyalarim aydinlatmaya calisan Atilgan, bu teknigi ilk kez Aylak
Adam adli romaninda dener. Diger bir deyisle yazar, i¢ ice girmis ve girift bir
goriiniim arz eden olay, kisi ve diger unsurlarin ¢6zlimii i¢in gilinliikk ve mektuplara
bagvurarak “okuru ruhsal bakimdan sorunlu kisilerin i¢ diinyalarina” (Giindiiz 2013:
514) c¢ekmeye calisir. Zira Ayse’nin tuttugu giinlikler ile Giler’in yazdig
mektuplar araciligtyla romanin bagkisisi Bay C. hakkinda 6nemli bilgilere ulagsmak
miimkiindiir: “Diin gece lokantada bira igerken sormustum. ‘-Aylagim ben, demisti,
param var. Hem benim yapacagim bir is de yok.” (Aylak Adam, s.37) “Sen gideli
bana bir seyler oluyor. Kimselere agamiyorum. Senin burada olmani istiyorum.
Goriiyorsun bencilim.” (Aylak Adam, s.80) Anayurt Oteli’nde ise giinliik, roman
kurgusuyla i¢ ice girmis bir sekilde kullanilmakta; boylelikle Zebercet’in yasantisi
haftanin giinlerine bdliinerek anlatilmaktadir.
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Bireyi ve onun i¢ diinyasini merkeze alan modernist yazarlarin mektup ve
giinliiklerin yani sira sik¢a bagvurduklart tekniklerden biri de i¢ konugmadir.
“Yazarin roman figiirlerinin akillarindan gegeni, i¢lerinden gegirdiklerini, onlarin
kendileriyle konusma tarzinda yansitma” (Aytag 1999: 40) o&zelliklerine haiz bu
anlatim, kahramanlarin daha fazla desifre edilmelerine olanak saglamaktadir. Birgok
modernist romanct gibi bunun farkinda olan Atilgan, yapitlarinda bu teknigi
kullanmakla; romanin ve kisilerin anlagilmasina imkan tanir. Bu anlamda Aylak
Adam’mn baskarakteri C. nin i¢ konusmalarina sik¢a yer verilir: “Neden kadmnlar
bana hep, ‘Deli misin?’ derler?” (Aylak Adam, s.85), “Neden umutsuz bakiyor
bana? Yoksa diin aksam i¢imden mi bagirdim?” (Aylak Adam, s.86), “Ya benim bu
yaptigim? Diipediiz hergelelik!” (Aylak Adam, s.95) I¢ konusma; kahramanlarin ic
diinyalarini yansitmanin yaninda onlarin toplumla, ¢evreyle iligkilerini de agiklar.
Ayrica bu monologlarla okur, Yusuf Atilgan’nin roman kisilerinin yalniz, asosyal,
nevrotik bireyler olduklarina taniklik eder.

Ic konusmamin bir anlatim teknigi olarak uygulandigi diger bir roman
Anayurt Oteli’dir. Disaridan bakildiginda toplumdaki her insan gibi Zebercet de
diizenli bir is sahibi, kurallara riayet eden biri olarak goriiliir. Fakat monologlar
kahramanin bu goriinen yliziiniin arkasinda baska bir kimlige sahip oldugunu
gosterir. Ornegin; “babast mi babasi ¢oktan 6lmiis sonra evermisler bozuk ¢ikti diye
sabaha kars1 geri gondermis sabaha karsi ¢iplakti yatakta agzi agik yorgant iistiine
cektim...” (Anayurt Oteli, s.74) monologu; koétiiliikleri mesrulagtiran ve bunlardan
pismanlik duymayan bir insan profili ¢izer. Boylelikle i¢ konusma disa degil ige
doniik; roman unsurlarinin anlagilmasinda etkin, okuru yapitin igerisine déhil eden
bir anlatim 6zelligine sahiptir. Canistan’da ise i¢ konusmay1 6rneklendiren anlatim
Selim tarafindan elleri ve ayaklar1 baglanan Tokug¢ Ali’nin bu esnada bilincinde
gegen “Aklinca horlayacak beni; yalvartacak; olmadik bir yer soyletecek, sonra da
adam degilmigsin deyip rahatlayacak. Tanrim, dostum diigman olmus.
Katlanabilecek miyim aciya?” (Canistan, s.10) ciimleleriyle verilir. Orneklerde
goriildiigii gibi i¢ konusma kisilerin zihninde gegenleri, onlarin toplum-insan ve
¢evre hakkindaki yargilarini, kendilerine doniik degerlendirmelerini gdostermekten
6tiirii 6neme haizdirler.

1. 3. Zaman ve Zamanda Geri Doniisler

Geleneksel romanda takvimsel zamanin aksine “modernist romanlarda zaman
birey psikolojisi(ne)” (Parla 2005: 248) gore kurgulanmaktadir. Bireyin iginde
bulundugu zaman diliminden herhangi bir cagrisimla ge¢mise veya gelecege
gidebilecegi olanagi; birey odakli romanin an ile olan anlatimini koékten
degistirmektedir. Modernist anlayigin, roman yazarina zamanla ilgili sagladigi bu
hareket alan1 sayesinde kahramanlarin sadece bugiini degil diinii ve yarmi da
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anlatilabilmistir. U¢ romaminda da bu teknige yer veren Atilgan, Bay C.’nin sik sik
gecmisi hatirlamasini saglayarak okurun onun hayatina daha fazla temas etmesine
firsat tanir. Okuldaki bir kizin ‘ona kalemini agtirmak istemesi’ (Aylak Adam, s.78),
atdlyeden parayla resim almasina karsin Kemal’in gosterdigi ‘tepki’ (Aylak Adam,
s.136) okurun kahramanin hayatina vakif olmasini saglayan niianslardir. Atilgan’in
diger roman1 Anayurt Oteli’nde zaman, Aylak Adam’daki kullanima kosut 6zellikler
tagir. Anayurt Oteli’nde de nesnel akan bir genis zaman ve cesitli nedenlerle
kesintiye ugrayan bir Kisisel zaman vardir.” (Ozaltiok 2011: 153) Zebercet’in
“Kogusta yataklart yan yanaydi; ranzalarin alt katinda. Ik aylar hep en kitii,
uykuyu bolen saatlerde kaldrirlardi nobete” (Anayurt Oteli, s.27) ifadelerinde
somutlagan askerlik anilar1 gibi bagka geri doniislerle dogumu, ona neden bu ismin
verildigi, ¢ocuklugu ayrica anne ve babasinin evliligi, otellerinde calistigi ailenin
gecmisi anlatilarak romanin atmosferi aydinlatilmaya g¢aligilir. Oyle ki Anayurt
Oteli’nde “yirmi iki giin i¢ine sikigtirilan olay zamam yani simdi’si geri doniiglerle
ve ailenin gegmisi hakkinda verilen bilgilerle iki kusak 6ncesine kadar uzatiliyor.”
(Giindiiz 2013: 514) Iki romanda mevcut olan geriye déniis anlatim bigcimi Canistan
romaninda da goriilir. Romanm ilk sayfalarinda Ali’nin Selim tarafindan
oldiiriilmesi; bilinmesine karsin romandaki olaylarin akigina paralel bir sekilde fakat
¢izgisel zamanin tersine olacak bir anlatimla aktarilir.

1. 4. Olay

Geleneksel romanin omurgasinda 6nemli rol oynayan olay/olay orgiisii,
modernist romanda onceligini bigim unsurlarina birakarak ikinci plana gerilemistir.
Bu anlayisla olusturulan romanlarda “romanci, anlatmaktan ¢ok gostermeyi, sadece
dig anlamiryla degil, ruhbilimsel gelismeleri de yansitabilen i¢ anlam” (ilker 1982:
181) zenginligini, kisilerin i¢ diinyalarini; nesnelerin veya durumlarin tasvirini 6ne
¢ikarir. Boylece romanin birinci kosulu, unsurlari bir olay etrafinda drmektir. Bagka
bir sdyleyisle modernist metinlerde dnemli olan olay degil; olay ile bigimsel dgeleri
kompose etmektir. Yusuf Atilgan’in romanlarinda olay “okuru bilingaltinin gizemli
ve karisik diinyasinda dolastirma(ya) ve goriinen ile goriinenin arkasindaki zitliklar
ortaya dokme(ye) ” (Giindiiz 2013: 515) doniik anlatimlar1 gostermek icin kullanilir.
Nitekim Aylak Adam’da yalmizlik, kurtulus umudu ve hayal kirikligi ekseninde Bay
C.’nin i¢ diinyasi irdelenirken eser “ne karakter ¢izmede, ne olay orgiisii kurmada ne
de kullandig1 anlatict konusunda geleneksel roman konvansiyonlarina uymustur.”
(Moran 1994: 221) Ogzellikle ‘olay orgiisii konusundaki tutum; metni kurgusal
anlamda modernist anlayisa yaklastirir” (Emre 2006: 308). Yazar, karakterinin
zihninde gegenleri vermek icin arka planda akigini siirdiiren olay1r dekor olarak
kurgular:  “Kadimn — akhndan  gegenleri  bilivorum.  Ilgilendirmiyor  beni,
sevmiyorum.” (Aylak Adam, s.29), “Duvardaki diigmeye dogru yiiriidii. Tam
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cevirecekken dondii. Yazdigr kdgidi alip sobaya atti. ‘Al¢ak!’ dedi kendi kendine,
‘Biraktiklarin yetmiyormus gibi bir de kdgit karalyyorsun’ > (Aylak Adam, s.52)
Bunun gibi “yazar; i¢ konugma, biling akisi, serbest ¢agrisim gibi yontemlerle
kahramanin biling diinyasini okura agabilmek i¢in eserini bir olay etrafinda kurar.”
(Ozaltiok 2011: 134) Bu durum, Anayurt Oteli’nin de karakteristik bir 6zelligidir.
Zira Anayurt Oteli’nin kurgusu “ayni adli otelde katiplik yapan Zebercet’in ruhsal
diinyasinin agiga c¢ikarilmasi iizerine sekillenir.” (Gilindiiz 2013: 514) “Gogiis
cebinden Ankara treniyle gelen kadmin giderken verdigi besligi ¢ikardi, defterin
iizerine yaydi. Ashnda onun parasi degildi bu; kadn iki onluk vermis, ‘Ustii kalsin’
demisti. O sabah kadinin odasina girip ¢iktiktan bir siire sonra paralar: ¢ekmeceden
kasaya aktirirken almisti bunu. Besligi ikiye katlayip gene iist cebine koydu.”
(Anayurt Oteli, s.20) , “Bosuna telaslaniyordu; belki yarin aksam bile gelmezdi.”
(Anayurt Oteli, s.32), “On yil ge¢misti sinemaya gelmeyeli; otelin sorumlulugunu
yiiklendikten sonra unutmus gibiydi.” (Anayurt Oteli, s.51), “Gelmeyebilirdi elbet;
bekledigiyle bulustuysa, bir yere gittilerse, adam birakmiyorsa. Dizleri yuvarlakt.
Yatagin kiyisina oturacakti kara kazagimin gogsii kabarik. ‘Cay ister misin? Cay
yapayim mi? Cay icelim mi? Cay...” Bir arabanmin giiriiltiisii uzaklagirken duydugu
ayak sesleri kapinin oniinde kesildi. Koltuga tutunup dogruldu. Giren yoktu. Kaprya
kosup disariya bakti. Sagda, ileride basi ortiilii bir kadin gidiyordu. Kivircik sag¢li
bir gen¢ gecti kaldirimdan basint ¢evirmeden. Gelmeyecekti anlasilan. Ne
bekliyordu bu kadindan, ya da bir kadindan? Yiiksek sesle ‘Cani cehenneme’ dedi.”
(Anayurt Oteli, s.83) Romanin farkli yerlerine serpistirilmis bu bulgularla
Zebercet’in  karmasik, inigli ¢ikisl, devinim halindeki i¢ diinyasina ayna
tutulmaktadir. Boylece bu ifadelerle okurun romandaki olaydan ¢ok karakterin ig
diinyasindaki degisimlere odaklanmasi saglanir.

Yazarin iigiincli romani1 Canistan’da ise olay farkli bir perspekifle ele alinir.
“Canistan romanindaki olay unsurunun konumu; diger iki romana gore farklilik arz
eder.” (Ozaltiok 2011: 136) Zira Selim’in Ali’yi 6ldiirmesi, kdyden ayrilmasi, baska
bir ciftlikte is bulmasi, evlenmesi gibi birbirini izleyen olaylarla 6riilmiis bu roman,
geleneksel roman kurgusuna benzeyen bir anlatima sahiptir.

1. 5. Okur

Modernist romanlar, “belirli bir okur kitlesinin begenisine ve
gereksinimlerine cevap vermek tizere” (Giirbilek 1992: 68) yazilmadiklarindan
yazar, okurun metni anlayip anlamadigiyla ilgilenmez. Aksine bagli oldugu akimin
sagladig1 olanaklar1 sonuna kadar zorlar. Ozellikle modernist romanlarda “kadin,
cinsellik, gegmisle hesaplasma ve yabancilagsma gibi konular ¢oklukla isle(ni)rken
¢esit ¢esit, renk renk patlamalar, yeni buluslar(in) da yakalanmasi” (Pamuk 1994:
244) ve biling akis1, serbest ¢agrisim, i¢ konusma, montaj, kolaj, leitmotif, metinler
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arasilik, alt metin/list metin, ¢ok katmanli anlam dizgisi gibi bigimsel tekniklerin
kullamlmasi bu romanlarin anlasilmasini zorlastrmistir. ilkin okurun disarida
birakildig1 algisi olsa da bu roman anlayisinda en 6nemli sorumluluk okura
diismektedir. Dolayisiyla modernist romanlarin ¢éziimlenmesinde okur biiyiik bir
paya sahiptir. Geleneksel roman okurunun aliskin olmadigi bu duruma Atilgan’in
romanlarinda da rastlamak miimkiindiir. Zira onun neredeyse “anti-roman” (Moran
1994: 221) olarak nitelenebilecek romanlarinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in okurun metin
icerisinde dagimik bir sekilde bulunan pargalari birlestirerek, aralarinda baglantilar
kurmast gerekmektedir. Romanlarinin ¢éziimiinii ve yorumunu, biiyiik Olclide
okurun iistlenmesi i¢in Atilgan’in gereken Onlemleri aldigini diisiinen Berna
Moran’a gore bu anlayis, metnin farkli sekillerde yorumlanmasina neden olsa da
netice itibariyle okurunun lehinedir. Ciinkii “okurun metni ¢oztiimlemeye, bosluklari
doldurmaya ¢agrilmasi, onu metnin yazilmasina katkida bulunmaya, hayal giiciinii
kullanmaya” (Moran 1994: 235-236) zorlamaktadir.

1. 6. Bilin¢ Akis1 ve Bireyin i¢ Diinyas

Sigmund Freud’un bilingalt1 ve bilincin akisi iizerine yaptigi caligmalarin
bulgularindan faydalanan modernist romancilar, eserlerinde bireyi tiim psikolojik
faaliyetleriyle ele alarak varolussal bir biitiin olarak yansitmaya c¢alismiglar.
Ozellikle psikanalitik kuramin “benligin biitiinsel bir kendilik olmaktansa bilingdist
bir kisminin bulundugunu” (Sosyal 2011: 129) ve benligin bilinenden farkli olarak
alt ve ist katmanlarmin oldugunu telkin eden epistemolojik ogretileri; modernist
romancilari, varligimi biling diizeyinde siirdiiren bireyin bastirilarak bilingaltina
itilmis isteklerini, giidiilerini ag1ga ¢ikarmaya sevk etmistir.

Bilinci, ¢agrisimlarin rastgeleligine gore aniden geriye, ileriye ve simdiye
gidip-gelebilen roman kisilerinin biling akisi; bilyiik oranda onlarin bilingaltlarina ve
i¢ diinyalarina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Modern ¢agin bireyini ele alan
modernist romancilar da bireyi tekdiize bir biling faaliyetine indirgemek yerine
biling akis1 teknigine bagli olarak onlarin i¢ diinyalarinda ve kisisel zamanlarinda
gezinir. Yusuf Atilgan’in romanlarinda da goriilen bu 6zellik, kisilerin ayrintili
olarak ele alinmasini saglamaktadir.

Yusuf Atilgan, romanlarinda karakterlerinin iginde bulunduklari durum ile
geemisleri arasinda iligki kurarak onlarin davraniglarini bir nedene baglamaya
caligmaktadir. Ornegin yazar, C.’nin babasina benzemesinin nedeni olarak onun
¢ocukluk yillarinda yasadig1 kimi olaylara ve bunlarin toplandig1 bilingaltina isaret
eder: “Cocuklugunda, eski evde sik sik hizmet¢i degisirdi. Bazi geceler kesiliveren
bagirmalar, fisutilar, somya gicirtilart duyardi. Bir giin mutfakta babasini
gormiistii...” (Aylak Adam, s.13-14) Babasmin kadinlara digkiinliigii, C.’nin
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zihninde kalmayarak zamanla riiyalarina sirayet eder: “Beyaz onliiklii bir kadin ona
dogru kosup dniinde duruyor. ‘Ah’ diyor. ‘Baban sandim seni. Sizin evde
hizmetgiydim ben tipki baban gibisin. Bir biyiklarin eksik.” ‘Defol, babama
benzemem ben.’ ‘Niye kiziyorsun? Babaya ¢ekmek kétii bir sey mi? Yaman adamad
senin baban.’ ‘Defol. Istemiyorum.”™ (Aylak Adam, s.29) Biling akis1 teknigiyle
karakterin i¢ diinyasinin derinliklerine inildigine dair bir diger 6rnek; C.’nin de tipk1
babasi gibi kadin bacaklarina karsi olan zaafidir: “Uyumali!” Yarina g¢abuk
varman:n en kisa yolu uyumakt:. Hava agirde. “Saysam?” Iki bin ii¢ yiiz yirmi iic.
Olecegim yila gelince uyuyacam. Iki bin ii¢ yiiz yirmi iki, iki bin ii¢ yiiz yirmi bir. Bu
yil diinyada kulaksiz insanlar tiireyecek. Iki bin iic yiiz yirmi... Iki bin iki yiiz doksan
alt. ‘Zehra! Su bacaklarin yok mu’ Iki bin...” (Aylak Adam, s.106)

Anayurt Oteli romaninda da biling akisi teknigine sik¢a basvurulmustur:
“Yataga uzanirken yorgan: iistiine g¢ekti. Tavandan sarkan kursun borunun
ucundaki abajura bakiyordu. Eskiden bir giin kuru bezle tozunu aldirmigti kad:na;
yatagin iistiindeki sandalyeyi tutmugstu; ayaklarmin altina dért bakir sahan
koymuslard: yorgan yirtilmasin diye. ‘Otel sana teslim bir de kadin al buraya.’
Sandalyede ¢orapsiz iri ayaklarmin parmaklar: istiine kalkarak, karali uzun
donunun pagalart yukarida, kollar: havada... ‘Oldu aga, egilip omzuna tutunmustu
yataga inerken. ‘Tirnaklarin: kes.” Yatan olmasa bile iki haftada bir silinirdi bu
oda... hazir dururdu... on iki odali konakta... Otel sana teslim... sana teslim...
koyliiler, tiitiin parasi bekleyenler, parti delegeleri, dis¢giler, hastaneden ¢ikanlar,
yatak bulamayan hastalar, askere gelenler, pazarcilar, celepler, calismaya gelenler,
ogretmenler, sinava gelenler, gezici oyunlar, bir gecelik c¢iftler, emekli oldugunu
sayleyen adamlar, ortalik¢t Kadin, kedi, gecik...” (Anayurt Oteli, s.60) Bu anlatimla
biling akis1 yontemi kullanilarak Zebercet’in i¢ diinyast ve o an i¢inde bulundugu
ruh hali carpici bir sekilde gosterilir. Kestanecinin kendisine yonelik kaba
davranislarindan sonra Zebercet’in i¢ diinyasinda meydana gelen uzun ¢alkanti, bu
teknige gosterilebilecek bir diger 6rnektir:

“Ka¢mayacakti. Durumunu bagskalar:n:n yargisina birakmayacakt:.

Baska olanaklar da vard: elbet. Kestaneciyle bile. Simdi de “Gidip éniinde
durulur magatlk tasz sensin ulan

masatl:k tasz baband:r ulan

anand:r ulan

karind:r

kar:m degil bir kad:n
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les

les herif

lop incir

pelte suratl: Cifit

masatliga gomerler seni

geberince ard:ndan bir ¢iftetelli oynar karin

bir kadin sessiz ¢cok uyurdu gaz ocagi patlamustir
mangal:na bir tekme at:l:r kestaneler atese yay:lir

tavan arasina gaz dokiip odasina gaz dokiip bir kibrit
firlayip iistiine atilir

baskalar: karzsir gene sorgular polisler savc: yang:nda sen
neredeydin kokuyu duymad:n m: yatzyordum

yere yikip bogazima sar:lir

geceyse yalim: giindiizse dumani bir géren olur yangin vaaar
kestane alacakmus gibi yaklas:p surat:na bir tokat

yandan yaklas:p ensesine bir tokat

yang:n vaaar dolusurlar iceriye éliiyii bulurlar

sorgular sorular cezaevi...” (Anayurt Oteli, 5.84)

Romanin ilerleyen sayfalarinda Zebercet’in cinayetten Otiirii yakalanma
korkusu ile Ekrem’e duydugu escinsel ilginin i¢ ige gecisi de bu teknikle
verilmektedir: (Birden geriye doniince bir adamin koluna garpti. ‘Af buyurun’
dedi.) “Af buyurun yabanci misiniz hayir evet yabanc: gibiyim gelip gegenlerden
bir tan:digim ara sira konugsulacak bir yakinim var burada damac:lar kahvesine
gitmeli bir sabah belinde kasap onliigii elinde satirla sokakta kosarken gorenler
giiler miydi kagisir miyd: avluya girince ninesi ayakyoluna koymus yemek
tenceresinde kacamak kokmaya baglamisti kag¢ giin dayanir Emekli Subay in Kizinin
iki haftada ¢ikmis kokusu apartman katiymis tavan aras: serin oniimiiz kis en
azindan ii¢ hafta dayanilir m: kiitiigiin iistiinde sanirla et dograrken karis: aklina
gelince bir testere almal: kemikler kat:d:r demir testeresi almal: soguk demircilerde
bulunur belki Ekrem e ayirtmistim kestaneleri (Anayurt Oteli, 5.86)
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Canistan romaninda ise s6z konusu romanlarda oldugu gibi bir anlatim s6z
konusu degildir.

1. 7. Yabancilasma

Makinenin insanin karsisina yeni bir gii¢ olarak ¢ikmasi, Freud’un cinsellik
hakkindaki sdylediklerinin bu konudaki kabulleri sarsmasi, sanayilesme ve
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ¢ikar miicadeleleri; iki diinya savasiyla insani
degerlerin agindirilmasi ve Einstein tarafindan nesnel ger¢eklik kavraminin yeniden
tanimlanmasi insanin diisiinsel aliskanliklarin1 temelden sarsarak; insanin kendine,
gevresine, dogaya yabancilasmasina neden olmustur. Tim bu gelismelerin
sonucunda ortaya c¢ikan yabancilagma, ‘“20. yiizyilin ana gergeklerinden ve g¢ag
edebiyatinin da basat motiflerinden biri” (Ecevit 1998: 46) haline gelmistir. Nitekim
zaman i¢inde modern romanin ana sorunsali haline gelen yabancilagma, sadece birey
ekseninde degil ¢ok katmanli bir anlayisla birey-toplum, birey-doga, madde-ruh,
akil-duygu boyutlarin1 kapsayacak sekilde genislemistir. A¢imlamak gerekirse
“toplumsal yapiya, kamusal degerlere ve kurallara uyum saglayamayan modern
birey bir siire sonra bulundugu ortama yabancilagir. Klasik romanlarda pasif bir
isyan olarak goriilebilecek bu durum 1940’lardan sonra yalniz, iletisimsiz, ige
kapanik, amagsiz, umudunu yitirmis, duyarsiz, gelecege dair planlari olmayan pasif
bir isyan igindeki kimlik ve kisilik kayb1 yasamaya baslayan bireye doniisecektir”
(Yeter 2015: 131). Boylece edebiyatimizda gittikge 6nem arz eden bu yabancilagma
sorunsali yazarlar tarafindan farkli edebi diizlemlerde irdelenecektir. Bu anlamda
modernist roman anlayigin Onciilerinden Atilgan da bu konuya uzak kalmayarak
romanlarin1 bu mihverde sekillendirir. Zira yazar ilk iki romaninda “bir insanlik
durumundan bahseder. Tamamiyla kendi kiiciik diinyasina ¢ekilmis sosyal
iletisimden kacan Zebercet ile entelektiiel hayatin sundugu aktiiel ve sanatsal her
ortamdan fazlasiyla nasibini alan donemin aydin kisisi Aylak Adam C. birbirine
karsit iki farkl: tip, iki farkli diinya olarak karsimiza ¢ikmakla beraber bir insanlik
durumunda ¢akigirlar. Bu ortak payda yabancilasmadir” (Yolalan 2009: 29).

Kisilerin kendi diinyalarinda var olma beklentisi ve yalnizlik duygusuna eslik
eden yabancilasmanin roman kisilerinin yasamlarinda tezahiirii giinliik yasamin her
aninda kendini gostermektedir. Bu baglamda yabancilagsma; Aylak Adam’da dikkat
¢eken bagat temalardan biridir. Bu 6zellikten 6tiirii Tiirk romaninda farkli bir profil
¢izen C., “toplumun genel degerleri ve anlayislariyla arasinda ugurumlar bulunan,
toplumla en kiiglikten en biiyligiine kadar higbir ortak noktasi kalmayacak kadar
yabancilagmig” biridir (Emre 2006: 325-326). Bu anlamda yabancilagma sadece belli
durumlarda goriilmez; her an her sey tarafindan tetiklenebilecek bir olgu olarak
olarak ortaya ¢ikar. Kisilerin kendi iglerine yonelip kendilerini dig diinyadan
soyutlamalar1 i¢in bazen tek bir ezgi bile yeterli olmaktadir: “Piyano ozledigi
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ezgilere basladi. Sedire oturdu. Artik dig diinyamin sesleri duyulmuyor. Her sey
kendi i¢inde oluyor.” (Aylak Adam, s.51) Burada, kahramanin dis diinyadan
soyutlama isteginin bilingli bir tercih oldugunu anliyoruz. Ayrica C.’nin insanlarin
giindelik hayat igerisinde yapmak istediklerine karsi ¢ikarak onlara benzemekten
kaginir:  “Biliyorum  sizi. Kiiciik  siirtiinmelerle  yetinirsiniz.  Biiyiiklerinden
korkarsiniz.” (Aylak Adam, s.54), “Yiiriidii. Iste onu ¢agiriyorlar. Aralarinda olsun,
tasitlar binsin, ilag icsin, isesin, yemek yesin istiyorlardi. Elindeki gazeteyi yanindan
gectigi direge bagl bir ¢op kutsuna atti. Ama bu ¢agri siireksizdi. Onu bir bildiler
mi gitsindi, yasamasindr.” (Aylak Adam, s.94) Tiim bunlarin sonucunda “onlardan
kurtulmamin ¢aresini uzaklasmakta” bulur. (Aylak Adam, s.55) Oyle ki gittigi
mekanlara miidavim olma ve bu vesileyle taninma diisiincesi bile onu tedirgin
etmektedir: “Yemegini stk stk burada yedigi i¢in ‘miisteri’ sanacaklarindan
korkuyordu.” (Aylak Adam, s.142) Buradaki ‘miisteri’ kelimesi toplumda bir anlam
tasidigr ve ona gore bir davranis sekli gelistigi i¢in o, bu kelimenin kendisi igin
kullanilmasini istemez.

Atilgan, ikinci romani1 Anayurt Oteli’nde de yabancilagsma konusu 6nemli bir
yer tutar. Hatta Berna Moran’a gore “Zebercet’in toplumdan kopuklugu, iletisim
yoksunlugu ve bunun yarattigt yalmizlik Anayurt Oteli’nin asil temasi” (Moran
1994: 233) gibi goriinmektedir. Bu romanin baskarakteri olan Zebercet, bu yoniiyle
C.’ye ¢ok benzemektedir. Ancak Zebercet’in yabancilagma sorunu, entelektiiel bir
secime dayanmamaktadir. Onun topluma ve insanlara yabancilagmasi bilingli bir
tercih olmaktan ¢ok; disa agilamamasindan kaynaklanmaktadir. Zebercet dis
diinyaya karsi o denli kapalidir ki Emekli Subay ile ayni ortamda bulunmalarina
ragmen aralarinda herhangi bir diyalog olmadigi gibi Emekli Subay’in salonda
oturusu onu tedirgin eder: “Adamin o&gle sonlari, geceleri salonda oturusu
Zebercet’i tedirgin ediyor, yalnizligimin rahatliklarina, sozgelimi eskiden oldugu
gibi arada kalkip salonda dolagmasina, seyrek de olsa gerektikce burnunu
karistirmasina, (...) engel oluyordu.” (Anayurt Oteli, s.23-24).

Kiicilik diinyasinda degerleriyle var olan Zebercet, otele gelen insanlar icin
‘Disardaki insanlara benzemiyorlar’ demesi onun topluma, insanlara ne kadar
yabanci oldugunu agikca ortaya koymaktadir. “Zebercet’in yabancilasmasi o denli
glicliidiir ki kendisini oldugu gibi kabul etmekten ¢ok uzaktir hatta kabul edilecek
bir benligin varligindan dahi kusku duyulacak bir portre ¢izer.” (Yolalan 2009: 34)
Bu ozelliginden dolay1 insanlarla iletisim kurmakta ciddi problemler yasayan
Zebercet, kendi evreninin -otelinin- diginda tamistigi kisilere kendini farkh
kimliklerle tamitir. Her zaman gittigi berbere kendini kasabaya yeni gelmis bir
yabanci olarak tanitirken, sinema ¢ikisinda tanigtigt delikanliya ise Ahmet oldugunu
soyler.
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Atilgan, ilk iki romaninin aksine Canistan’da yabancilagma sorununa yer
vermemistir. Zira ¢alistigi koy ve ciftliklerde insanlarla olan iletisiminden hareketle
romanin bagkisisi Selim’in disadoniik bir karaktere sahip oldugu soylenebilir.

2. Sonug

19. yiizyildan itibaren meydana gelen gelismelerin dogal bir sonucu olarak
yalnizlagan, yalnizlastik¢a bireysellesen; sadece dogaya, topluma ve dig diinyaya
degil kendine de yabancilasan modern insanin seriiveninin geleneksel romanlarla
anlatilamayacagi gergegi, yeni arayislara gidilmesini saglamistir. Bu arayisin
sonucunda yenidiinya diizenine ve kendi kiillerinden yeniden dogan bireye uygun
bi¢im ve anlatim 6zelliklerine sahip; 6znesi birey olan, modernist bir anlayis ortaya
¢ikmugtir.

Gerek Sigmund Freud, Carl Gustav Jung gibi psikologlarin yaptiklar
arastirmalardan gerek Marx ve Sartre gibi filozoflarin birey-toplum iliskileri tizerine
yaptiklar1 degerlendirmelerden hareketle varlik 6znesi olarak bireyi ve onun
gergekligini merkeze alan modernist anlayisin yansimalart Tirk edebiyatinda da
kendini gostermistir.

Modernist anlayisin bigim ve anlatim olanaklarim1 Aylak Adam ve Anayurt
Oteli romanlarinda deneyen ve kurguyu tamamiyla birey lizerine yerlestiren Yusuf
Atilgan, edebiyatimizda o giine kadar iistiin korii ele alinmig olan insani, bir birey
olarak merkeze almakla kalmamis; onun i¢ diinyasinin derinliklerine biling akisi,
geemise donme, i¢ konusma gibi teknikler kullanarak inmeye ¢alismustir.

Karakterlerinin sergiledikleri davraniglarin izini goriinen gergeklikten ziyade
bireyi var eden bilingalt1 diinyasinin derinliklerinde aramayi tercih eden Atilgan,
gerek anlatimda kullandig1 teknikler gerek konuyu ele alist gerekse de igerik
bakimindan geleneksel roman anlayisinin ¢ok 6tesine gegebilmeyi basarmistir.

Yusuf Atilgan’m  Aylak Adam ve Anayurt Oteli’nde bilingakist,
yabancilasma, serbest ¢agrisim, i¢ konusma gibi modernist romanciligin bigim ve
icerik unsurlarina yer vermesinin yaninda olay ve zaman unsurlarint da modernist
anlayisa uygun bir sekilde diizenlemesi bu iki romanin1 modernist bir ¢izgiye
tasimistir. Atilgan’in son romani Canistan ise az da olsa modernist unsurlar
tasimakla birlikte modernist kabul edilemeyecek bir romandir.
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