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YURDA DONUS: KAYGI, KORKU, TEKNIK*

Yildirnm ORTAOGLAN?

0Oz

Modern teknigin her seyi boyundurugu altina alan hesaplayici, diizenleyici ve
kategorilestirici yapis1 ¢agimizin temel problemlerindendir. Heidegger’in modern
teknigin kusaticiligiyla sarilan diinyamiza karsi koktenci yorumu, séz konusu
yorumun hangi baglamda incelenmesi gerektigine yonelik 6zli bir diistinmeye
kendimizi birakmamiz gerektigini gosterir. Bu baglamda Heidegger, teknigin yarattigi
yurtsuzlugun fark edilebilmesini, temel bir haletiruhiye olan kaygiyla iliskilendirir.
Kaygi, varolmanin agikligidir. Kaygi haletiruhiyesi sayesinde ag¢iga ¢ikan Hig, 6zli
bir sekilde varolmanin imkammi saglar. Ozlii bir sekilde varolmak, “herkes”in
yarattig1 meskeninin esiginde beklemektir.
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RETURN TO HOMELAND: ANXIETY, FEAR,
TECHNIQUE

ABSTRACT

Calculating, organizing, and categorizing structure of the modern technique,
which locates everything under its yoke, is basic problem of our age. Heidegger's
radical interpretation toward our world which surrounded by the intertwined of
modern technique shows that we must leave ourselves to a concise thinking as to the
context in which related interpretation should be examined. In this context, Heidegger
relates the recognition of homelessness created by technique to anxiety which is a
basic mood. Anxiety is the explicitness of existence. Nothing that released by anxiety
mood, provides the opportunity to exist in a concise manner. To exist in concise
manner is to wait on the brink of the “they” dwelling.
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Giris

Cagimizi tanimlamak icin birgok belirleme mevcuttur: Kaygi Cagi,
Teknoloji Cagi, Atom Cagt vs. sdz konusu belirlemeler 1s18inda yapilacak herhangi
bir ¢ikarim, iligkili ifadelerin kullanim sekillerini incelemeyi gerekli kilar. Yapilan
belirlemeler gostermektedir ki modern teknik, hem olumlu hem de olumsuz birgok
sonucu aciga cikarir. Oliimeiil viriisler, yikici savaslar ve soykirimlar
teknigin/teknolojinin “olumsuz sonuglarina” igaret ederken, bilgi akisina istenildigi
yerde sahip olunmasi, kalp nakli, genetik calismalar vs. teknigin “olumlu
sonuglarina” isaret eder. Boylesi farkli sonuglari agiga ¢ikaran bir fenomenin nasil
ele alinmasi gerektigi son derece onemlidir. “Varligin diisiiniiriine” yonelmek bir
patikada yol almamizi saglayabilir. Heidegger modern teknik hakkinda
sorusturmaya deger belirlemeler yapmaktadir. Bu belirlemeler baglaminda modern
teknige/teknolojiye iliskin yapilacak sorusturmalar kaygi kavramimin gilizergahini
kullanmak durumundadir. Gilizergdh c¢esitli patikalart agmayr gerekli kilar.
Heidegger’in kaygi olarak agimladigi kavrami, agik bir sekilde anlamanin kosulu,
kaygiya giden yolda hangi giizergdhin kullanildigidir. Bu giizergdh sunlari
icermektedir: Kaygi, korku, teknik. Korku kavraminin agikligi, kayginin korku ve
teknikle olan bagintisini aydinlatacagindan buna deginmek 6nemlidir.

Bu c¢alismada, Heidegger’in temel kavramlarindan biri olan Angst’in
karsilig1 olarak neden “kaygi” kavraminin tercih edilmesi gerektigi incelecektir. Bu
baglamdan hareket edilerek kaygi ve korku arasindaki ontolojik iliski ve modern
teknigin yarattigt yurtsuzluk halinin kaygi kavrami cergevesinde ele alinmasi
amaglanmaktadir.

Ceviride Bir Patika: Angst’in “Kaygi” Olarak Terciimesi

Heidegger’de insan cogunlukla “kotii mizagli”dir. S6z konusu ifadeyi
acimlayici en iyi sey ise Dasein”in diinya i¢inde bulunusunun haletiruhiyeleridir.
Ciinkii bir haletiruhiye disindaki diger haletiruhiyeler (korku, endise vs.) diinya i¢ine
“diigmiis” Dasein’in “Varlig1 unutmasindan” sorumludurlar. Bu biricik haletiruhiye
kaygidir (Angst).* Bu baglamda Paul Hiithnerfeld, kayginin Heidegger’in diisiinsel
patikalar1 agisindan 6nemini sdyle ifade eder: Heidegger, “‘diismiis’ insanin Varlik’a
‘dontisi’ni (kehre) miimkiin kilan sadece tek bir Temel Heyecan bulur: ‘Korku’
(Angst) [kaygi].” (Hihnerfeld, 2006: 81) Dolayisiyla Heidegger’in disiinsel
isaretlerine ulagsma yolunda son derece onemli olan kaygi temel haletiruhiyesinin
sorusturulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Kaygi kavramimin koékensel anlamina ulagsmak oncelikle etimolojik bir
sorusturmay1 gerektirir. Kavramin kdkeni onun “6zi”diir (wesen). Bu baglamda
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mermer ustasinin titizligiyle yola koyulmak, bir arkeolog gibi kalmtilar1 &zenle
korumak ve bir dislinir gibi kavramin 6ziiniin Varligini siirekli agimlamaya
calismak gerekir. Heidegger’in diigiiniim patikalarinda kavramlarin anlamlar1 s6z
konusu oldugunda, onlarin &ziinde bir olagelme (Ereignis)® mevzubahistir.
Heidegger’in kullandigr kavramlarin “6zii”’ne ulasma ¢abasi, kimi zaman en
umulmadik isaretlerin farkina varma, kimi zaman da bu isaretlerden en goriiniir
olanin gizliligini ifsa etme ¢abasidir; ¢linkii en bilindik, sorusturulmaya en cok
ihtiya¢ duyandir.

Kavramlar, kullammlar1 baglaminda birer “ad hoc™® degildirler. Onlar,
sOyle ya da boyle, oziinde hiikkiim siirmeyen anlamlara gelecek sekilde, istenilen
kavramsal baglama ulagsmanin aracilari olarak goriilmemelidirler. Bati metafizigi
diistinme gelenegi bazi durumlarda bunu fazlasiyla yapmistir. Bunun sonucu olarak
kavramlarla kurulan kdkensel bag, Varlikla olan 6zsel iliskisini yitirir. Boylesi bir
belirlemenin 1s1ginda Angst kavraminin etimolojik sorusturulmasinin yapilmasi
kavramin 6zsel manasinin sesine kulak vermeyi zorunlu goriir.

Kavramin 6ziinii diistinmek, onu dinlemektir. Dinlemek ise onun ag¢ikligini
gormektir. Bu baglamada sorusturuldugunda Almanca Angst kavrami, Eski Yiiksek
Almancada anger kokiinden tiireyen angust’tan gelir ve “nevrotik korku, kaygi,
sucluluk, pismanlik” anlamlarmm tasir. Eski Ingilizcede angsumnes, “kaygi”
(anxiety), aym kokten gelir; ama kaygi anlami zaman igerisinde yok olur (Online
Etymology Dictionary, 2016).” Anger kavramu, fiil ve isim olarak iki tiir baglamda
kullanima sahiptir. Fiil olarak anger’in kullanimi 13. yiizyila dayanmaktadir ve
“rahatsiz etmek, kizdirmak, kigkirtmak” anlamlarina gelir. S6zciik Eski Norvegcede
angra kokiine dayanir ve “yasa bogmak, canimi sikmak, sikintt vermek; sikintida
olmak, ile darilmak” anlamlarina gelir. Proto Almancadaki kokii angus’tur ve ayni
zamanda Eski Ingilizcede enge kokiindeki “dar, ac1” anlamlarma gelir. Orta
Flemenkg¢de enghe, Gotik dénemde aggwus olarak “dar” anlamina sahiptir. Eski
Hint-Avrupa Dillerinde angh- kdkiine dayanir ve “siki-dar, act verici bir sekilde
daralmig, ac1 verici” anlamlarina gelir. Sanskritge amhu- kokiinden “dar”, amhah
olarak “i¢ daralmasi1”, Ermenice anjuk olarak “dar”, Litvanca ankstas olarak “dar”,
Yunanca ankhein olarak “sikmak, sikistirmak”, ankhone olarak “bogulma”, Latince
angere “daraltmak/bogmak, ac1 vermek”, Eski Irlandaca cum-ang “darlik, sikint1”
demektir. Orta Dénem Ingilizcede aym1 zamanda “fiziksel ac1” anlamina gelir. Geg
14. yiizy1l civart “gazap icinde telaslanmak, oOfkelendirmek” anlamlarina gelen
angered, angering (sinirlendirilmis, sinir) ile iligkilidir (Online Etymology
Dictionary, 2016).° isim olarak kullammi ise 1300’lerin ortalarma dayanmaktadir:
“sikinti, ¢ile; 1stirap, can ¢ekigsme” ve ayrica “diismanca tutum, kotii niyet, sinirlilik”
anlamlarina gelir. Eski Iskandinavcada angr “sikinti, tasa, ac1 vermek (act), 1stirap”
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anlamlarimi tasir. 14. ylizyilin baglarinda “hiddetlenmek, 6fke (gazap)” anlamina
gelir. Eski Norvegcede ayrica angr-gapi “diisiincesiz, aptal kisgi”; angr-lauss
“kaygisiz”; angr-lyndi “izlintii, keder” anlamlarina sahiptir (Online Etymology
Dictionary, 2016).° Angst kavramim kayg: olarak karsilamadan once, kayg
kavramimin Tirkge etimolojik kokenini sorugturmak ve hangi baglamda kaygi
kavraminin Angst kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilacagini agiklamak
gereklidir.

Kaygi kavrami, Eski Tirk¢ede kadgudan (kaygu) gelir. Kadgu kad(t)
kokiinde sikilma, daralma, kirilma anlamlaria gelmektedir (Eyuboglu, 2004:388).
Asya Tiirk¢esinde de kad kokii “i¢ daralmasi” anlaminda kullanilagelmektedir
(Hangerlioglu, 2007: 305). Kad/kat/kay kokii, anlam genislemesiyle, Katilasma,
yogunlasma eylemlerini imler. Kadgu-kaygu-kayg: sézciiginde 6znenin kendi igine
¢ekilerek sikigmasi, katilasmasi, yogunlasmasi s6z konusudur. Kaygilanan bir
kimsede boyle dogal bir durumun belirdigi bilinir. Gu- eki kadmak/kaymak
(katilagmaki yogunlasmak, sikilip sikismak) eylem koklerine gelince olay1 ada
gevirir; duygu (duymak’tan), Kkorku (korkmak’tan), burgu (burmak’tan)
durumlarinda oldugu gibi kaygi’dan kaygilanmak, kaygili seklinde ifade edilir
(Eyuboglu, 2004: 388).

I¢c daralmasi, sikintidan kaynakli daralma, daralma, efkdr, gam, iiziinti,
endise duyulan diisiince, tasa, iiziicli bir sey olacak korkusundan dogan endise gibi
bir¢ok anlami tasiyan kayg: kavrami, etimolojik olarak Angst kavramiyla ayni anlam
kokiinti tasimaktadir. Bu c¢alismada s6z konusu anlamlar diistiniilerek Almanca
Angst kavramina karsilik olarak kaygi kavraminin kullanimimin uygun olduguna
karar verilmistir. Ama kaygi kavraminin genellikle i¢ daralmasi anlamimin “yogun”
bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini de belirtmek gerekmektedir; tabii bu kullanim
diger karsiliklarin disiiniilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Kaygi kavrami
yukarda belirtilen anlamlar i¢in bir “cat1” gorevi gorecektir; ¢linkii kaygi varolmanin
“cat1”sidr.

Kavramin etimolojik sorusturmasi patikanin ¢ikmazlar igin ipucu gorevi
gormektedir. Heidegger’in kaygt kavramini hangi baglamda kullandigini anlamanin
kosulu, incelemenin baska yonlerini de ele almaktir. Bu baglamda kaygi kavramini
acimlamak, bu kavramla dogrudan ya da dolayl1 olarak iligkili bir¢ok kavramin da
tanimlanmasini gerekli kilar. S6z konusu kavramin hangi ¢ercevede ele alimacagi ve
iligkili oldugu kavramlarla nasil bir anlamsal birlik i¢inde oldugu gosterilmelidir.

Kaygi (Angst) fenomenine yonelik sorusturmamiz, kavramin yol aldigi
glizergahi kendini agtig1 sekliyle anlamlandirabilmek ic¢in ontolojik olarak farkinin
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zor goriindiigli korku kavramima yonelmektedir. Boylesi bir yonelme diistinmenin
cetrefilli goriildiigli yerde bir patika a¢ilmasina yardimci olacaktir.

Giizergahta Bir Patika: Korku

Heidegger’in kaygiya yonelik belirlenimlerini anlamak i¢in 6ncelikle kaygi
ve korku arasindaki iliskiye bakmak zorunludur. Heidegger, korku ve kaygt arsinda
ontolojik olarak bir iliskinin acik oldugunu ama iki kavram arasinda net bir ayrim
yapilmadigindan bu acgikligin karanlikta kaldigini belirtir. Ona gore, “¢ogunlukla
korkuya havf [kaygi] denmekte, havf [kaygi] karakterine sahip olanaysa korku
denilegelmektedir” (Heidegger, 2011: 196). Heidegger’in kullandig1 temel
kavramlart anlama sikintisi burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sikintinin
temelinde Heidegger’in kavramlar1 hem kokeniyle hem de olas1 tiim anlamlariyla
birlikte diisiinmesi yatmaktadir. Kayg, korkudan belirli bir sekilde ayrilmstir. ™

Kaygi (Angst) ve korku (Furcht) arasinda ayrim yapan Heidegger,
korkunun ii¢ bakimdan ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bunlar, neden
korkuldugu, korkmanin kendisi ve ne hakkinda korkuldugudur. Heidegger’e gore
“korkun¢” olan, Dasein’in daima diinya i¢inde karsilastig1 ve mevcut olan bir seye
karsilik gelir. Korkmada agiga ¢ikan korkungluga fenomenal olarak bir¢ok sey
dahildir. Korkuyu fenomenal olarak anlamak, onun nasil bir yapiya sahip oldugunun
ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Bu yap1 sunlart igerir:

1. Karsilasilan sey zararli olma (fenalik) yapisina sahip olmasi.

2. Zararli olan (fena olan), belirli bir yone dogrudur ki onun yapisi da boyle
belirlendiginden korku da bir yonden gelir.

3. Yoniin kendisi ve ayni zamanda bu ydnden gelen “tekinsiz” olarak
nitelenir.

4. Tehditkar oldugu i¢in zararli olan, agik¢a belirlenmemisse de tehditkarlik
karakterine sahip oldugu i¢in bizim yakinimiza yaklasir ve tehditkarlik
karakterini siirdiiriir.

5. Tehditkar olanin yakinligr s6z konusu oldugunda en zararli olanin en
yakinda olmasi hatta yakinda olmasina karsin zararli olma yapisinin
uzakta, ortiili kalmasi durumu. Yakin ama uzakta olma, zararlh ya da
fena olma yapist tehdidin gerceklesmesini de gergeklesmemesini de
igerir. Tehdit yaklastikca ger¢ceklesme imkan1 daha agik olur. Buna bagh
olarak karsilagilan seye korkung deriz.

6. Korkung olanin gelip ¢atacagi zamanin belirsizligi korkmanin artmasina
neden olur (Heidegger, 2011:148).
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Heidegger’e gore korku, Dasein’in kendisi hakkinda korkmasidir ki ancak
ve ancak kendi varligini kendisine problem eden varolanlar korkar. Korku
fenomeninin zamansal yapisi incelendiginde, onun belirli bir zaman iginde veya
araliginda karsilasilacak bir bulunus oldugu goriilir (Heidegger, 2011: 361).

Bulunusun bir hali olan korku, Dasein’in sasirmasina ve kafasinin
karigmasina neden olur. Korku hali gectikten sonra Dasein, kendini toparlamak
durumunda kalir. Biz bagskalar1 i¢in de korkabiliriz; ama bu bagkasinin korkusunu
iizerimize aldigimiz anlamina gelmez; ciinkii Heidegger’e gore biz bagkasi igin
korkarken bile aslinda kendimiz i¢in korkariz. Heidegger, bunun sebebinin
baskalariyla birlikte olusumuz oldugunu ifade eder. Baskalariyla birlikteyken
korkma durumumuz onlardan koparilma endisemizdir (Heidegger, 2011: 149).

Heidegger’e gore, korku fenomenini olusturan gesitli yapilar mevcuttur. Bu
yapilar arasi bag soyledir: Dehget, tehditkar olanin ne zaman vuku bulacagina dair
belirsizliginin bir anda ortadan kalkmasi iken zrperme dehsetin bilinen yapisi agina
olmayan bir hal aldiginda meydana gelen seydir. Donakalmak ise trpertici olma
yapist icinde tehdit edici olanla karsilagilirken ayni zaman bu kargilagmanin
apansizligir da (dehset) icermesidir. Dasein’in korku icinde olduguna isaret eden
birgok varyasyonu oldugunu belirten Heidegger, séz konusu varyasyonlarin
utangaghk, ¢ekingenlik, tedirginlik, saskinlik oldugunu ifade eder (Heidegger, 2011:
150).

Heidegger’e gore, “Dasein’m herkese ve ilgilenilen ‘diinyaya’
diiskiinligiine kendinden ‘kagis” denir (Heidegger, 2011: 196). Dasein’in kagisi
sundan ve bundan kagis degil kendisinden kagistir. Bunun ger¢eklesmesi, Dasein’in
acimlanmislik karakterine sahip olmasiyla viicut bulur. Dasein’in kendi kendisinden
kagabilmesinin imkani ancak ve ancak kendisiyle karsilastigi takdirde dogar.
Heidegger’e gore Dasein, ontolojik a¢imlanmislik halinde kendi kendisiyle karst
karsiya kalabildigi siirece kagabilmektedir. Kagigin nedeni tam olarak kavranilmaz;
ama “Varolusa-dair-ontik yiiz ¢evirme, sahip oldugu ac¢imlanmisghk karakteri
yiziinden kagisin eksistensiyal-ontolojik nedenini fenomenal olarak bizatihi
kavrama imkanini sunabilmektedir.” (Heidegger, 2011: 195)

Ama Heidegger, sz konusu durum igindeki tiim ‘geri cekilme ve yiiz
¢evirmelere’ kagis denilemeyecegini de belirtir. Kagis karakterine sahip olan bizatihi
tehditkar olandir ki tehditkar olan da diinya-iginde bir seydir. Fena olandir. Nerden
geldigi, kimden geldigi bellidir; ama ayn1 zamanda gergeklesmeyebilir de. Bundan
dolayi, diiskiinliikte Dasein’in kendi kendisinden yiiz ¢evirmesi s6z konusu oldugu
icin, geri ¢ekilmede tehditkar olan, hep diinya-igindeki varolanlardan geldiginden
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“korkun¢” karakterine sahip olamaz. “Korkun¢luk”, korku karakterine sahip olandan
gelmektedir; ¢iinkii “korkun¢” olma niteligine sahip olabilecek zaten tehdidin
kendisidir (Heidegger, 2011: 196). Heidegger, diiskiinliigiin yiiz ¢evirmesinin bir
kagis olmadigini belirtir; ¢iinkii kagig tehditkar olan bir seyden korkmaya dayanir ki
bu diinya-i¢inde olan bir seye karsilik gelir; diiskiinliikte ise bu s6z konusu degildir.
Ona gore “Diiskiinliik i¢inde yiiz ¢cevirme, daha ziyade havf [kaygi] iizerine dayanir
ki, havf [kaygi] da bizatihi korkuyu miimkiin kilar.” (Heidegger, 2011: 196)

Dasein’in her tlirli anlamast belirli  bir haletiruhiye icinde
gerceklesmektedir. Bu haletiruhiyeler kaygi, korku, endise, nese, iiziintii, keder
vs.’dir. Korku, nese gibi duygulammlar belirli bir “¢ift yonelime™™* sahiptir. Yani
sundan korkulur ve sundan dolayi, sunun sayesinde nese iginde olunur. Fakat kaygi
s06z konusu oldugunda korkuda oldugu gibi belirli bir seyden ya da diinya igindeki
bir varolandan kaynakli olarak kaygilanmak mevzubahis degildir (Levinas, 2010:
46).

Korku fenomenine yonelik yapilan sorusturmada asagidaki belirlemeler
esas alinir:

1. Korku esnasinda Dasein’in “akli bagindan gider”.

2. Korku esnasinda tehditkar olan karsisinda ne yapamayacagini

bilemedigimiz i¢in allak bullak bir ruh haline biiriiniiriiz.

Korku, simdi gergeklesen bir seyden kaynaklanir.

Korkunun nedeni bizatihi diinya iginde varolan bir seydir.

5. Korku, tehditkar olan vasitasiyla iizerimize firlatilir (Heidegger, 2011:
365).

sw

Heidegger’in korkuya dair belirlemeleri, onun tehditkar yapisinin hangi
unsurlart tagidigint géstermektedir. Bu unsurlar ayni zamanda korku fenomeninden
kaygi fenomenine gecisin hangi gilizergahta yol alacagina dair ipuglart da
sunmaktadir. Korkunun temel karakterini olusturan o&gelerin agikligi kaygi
fenomenin temel yapisinin niteligi olan belirsizligin de agimlanmasini gerektirir.
Kaygi, diinya igine firlatilmig Dasein’in hangi anlamimi acia cikartir? Dasein
kaygilandiginda basina ne gelir? Basina geldigi diisiiniilen sey belirlenebilir mi?
Dasein’in varolma —belirlenebilir mi, belirlenemez mi— yapisina sahip olmasi hangi
durumun agikligidir? Bu tarz sorular kayginin nedenini ve anlamini belirlemeye
yoneliktir. Bu anlamlarin sorugturmamiza nasil bir yon verecegini “gorebilmek” i¢in
kaygi fenomenine yonelmek zorunludur.
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Patikanin Kendisi: Kaygi

Kaygi, Dasein’1n bir bulunus tarzidir. Heidegger’e gore, “havfin [kaygimnin]
nedeni bizatihi diinya-iginde-varolmaktu” (Heidegger, 2011: 196-197). Dasein
diinya iginde sdyle ya da boyle hep bir sekilde vardir; ama bu varolma diinyada
belirli bir oncelige sahip —epistemolojik 6zne-nesne ayriminda nesneye karsi bir
oncelige sahip— varolma degildir. Heidegger’e gore Dasein, hep baskalariyla birlikte
vardir. Dasein islerine gomiiliirken, bagkasiyla konusurken, kitap okurken ya da
evinin duvarlarint Srerken hep bir varolmanin imké&nint yasar. Varolmanin
imkanlarindan olma Dasein’in “diinyasizlagmas: ”dir ki bu gercek anlamda sadece
oliimle miimkiindiir. Dasein kaygilandiginda, diinya-i¢inde-varoldugunu animsar.

Diinya-i¢inde-varolan Dasein, sahici sekilde varolabilmek i¢in kaygi
karakterine sahip olmalidir. Diger varolanlarla karsilasan Dasein kaygi i¢indeyken
(kaygilandiginda) yolunu kaybedebilir; fakat bu kaybolus kendini bulmas i¢in temel
bir yapiya sahiptir. Heidegger, kayginin nedeni ile korkunun nedeninin fenomenal
olarak birbirinden ayirt edilmesi gerektigini belirtir. Bu soyle belirlenir: Korkuda s6z
konusu olan fenalik karakteri, kaygida bulunmaz; ¢iinkii “havfin [kayginin] nedeni
timilyle belirsizdir” (Heidegger, 2011: 197). Kaygilandigimiz seyin belirsiz
olmasmin anlami, belirli olan bir seyin bir an goriiniip yok olmasi anlaminda
belirliligin eksik olmasi ya da hi¢ olmamasi degil tam da “belirlenebilmenin
temeldeki olanaksizligidir” (Heidegger, 2009:34).

Heidegger’e gore bu belirsizlik, tehditkar olan1 muallakta birakmasinin yani
sira onun diinya-igindeki varolanla ilgisi olmadigimi da gosterir. Ciinkii, diinya
icindeki herhangi bir el-altinda-olan ya da mevcut-olan bir sey kayginin nedeni
olamaz. Dasein kaygilandiginda, diinya-igindeki herhangi bir seyin tehditkarlik
imkan1 s6z konusu olmaz. Bundan dolay1 ona gore, “havf [kaygi], tehditkar olanin
yaklasacagi belirli ‘buradan’ ve ‘suradan’ gibi yonleri ‘gérmez’” (Heidegger, 2011:
197). Kaygmin nedenini olusturan yapi tehditkar olanin herhangi bir yerde
bulunmayisidir. Heidegger’e gore kaygida ayn1 zamanda hangi sebepten kaynakli
olarak kaygilanmildigi da bilinmez. Kayginin herhangi bir yerde olmayis1 ya da
Heidegger’in sdylemiyle “higbir yer’de olusu, onun hicbir sey oldugu anlamina
gelmemektedir; ¢linkii zaten bu higbir yerde olus kayginin yoresini belirlemektedir.
Bu baglamda diisiintildiigiinde acik¢a su goriiliir: “Aym sebepten 6tiirli tehditkar
plan, belirli bir yonden gelerek yakinligin yakinina gelemez, o hep ‘suradadir’ —ama
yine de hicbir yerdedir. O kadar yakinimizdadir ki, i¢imizi sikar ve nefesimizi
daraltir— ama yine de hicbir yerdedir.” (Heidegger, 2011: 197) Kaygin tehditkar
olan1 gormemesi ve hi¢bir yerde olusu onun belirsizlik karakterinin temel yapisidir.
Suradan ya da buradan gelen tehditkdr olan, korku bulunusuna imkan saglar.
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Kaygimin i¢imizi sikmasi, daralmaya sebebiyet vermesi, onun tam da belirsizlik
karakterindendir.

Heidegger’e gore bulunusun bir hali olarak kaygt diinyay: diinya olarak
acikligin alanina tasir; fakat bu ifadeye baglh olarak diinyanin diinyasalliginin da
kaygidan hareketle ve onun sayesinde anlasildigini sdylemek dogru olmaz
(Heidegger, 2011: 198). Dasein kaygilandiginda kendi varolusunun imkan dahilinde
olan imkansizliginin hig¢ligi oniinde bulunur. S6z konusu bulunma durumunda kaygt,
Dasein’in en son olanaginin agikligina karsilik gelir (Heidegger, 2011: 281).

Dasein kaygilandiginda sahip oldugu bu haletiruhiye diinya igindeki
nesnelerin ve seylerin anlamsizligini ortaya ¢ikarir. Kaygi duymak, seylerin diinya
icindeki onemsizligini fark etmemizden sonra ortaya ¢ikan temel bir ruh durumu
degildir; aksine seylere karsi 6nemsizligi ve anlamsizlig1 ortaya ¢ikaranin kendisi
zaten kaygidir. Kaygi, Dasein’in kendisini kendi varolusuyla anlamasini saglar.
Ciinkii kayg1 hali, Dasein’in “kendi varolusunun ¢iplak imkaniyla yeniden” tanistigi
“bir tiir hi¢lik i¢cinde” kendini kendisine birakir. Bu birakilma onun kendisini kendi
bulunusuyla anlamasini saglar. Boylece Dasein, kendisini diinya igindeki
kesmekesin iginde tarumar olmaktan kurtarir. Kaygi sagladigi sahici varolus
imkaniyla Dasein’a, diinya-i¢inde-varoldugunu animsatir (Levinas, 2010: 46-47).

Kaygi durumunda Dasein kendine has bir sessizlik igine gomiiliir.
Kaygilandigimizda hep “...dan kaygilaniriz” deriz; ama bu “...dan kaygilanma”
belirli bir sundan, bundan kaygilanmak degildir. Dasein’in kaygilandig1 sey diinya-
icindeki-varolana karsilik gelmez. Kaygilandigimizda “bana bir seyler oluyor”
ifadesi kendini goriiniir kilar; ama “bir seyler”in karsilig1 belirli bir varolan degildir.
Bu durumda Heidegger’e gore belirli bir umursamazlik, ilgisizlik durumuyla karsi
karsiya kaliriz. S6z konusu umursamazlik, yokluga degil kaybolup tekrar geri
gelmeye yoneliktir. Icimizin daralmasina neden olan, bizi kaygi icinde birakan,
varolanin biitiiniindeki bu bir an kaybolmasidir. Dasein’in bu durumu Heidegger’e
gore “hi¢” olarak karsilik bulur; ¢iinkii “Kaygi Higi agiga ¢ikarir” (Heidegger, 1992:
100-101).

Sorusturmaya yol gosterecek olan Hi¢ nedir? Bu soruya verilecek herhangi
bir cevap, Hi¢ budur ya da sudur’a yonelik olacagindan s6z konusu belirleme kendi
icinde celigkilidir; ¢iinkii hi¢ ifadesine “dir’in eklenmesi onun bir “sey” olarak ele
alindigin gosterir ki Hig, bir “sey” degildir. Soru dogrudan bir seyin diigiiniilmesi
olacag1 i¢in Hi¢ nedir? gibi bir soru, ayn1 zamanda 6zii bir seyi diisiinmek olan
diistinmenin, kendi 6ziine aykirt davranmasina neden olur. Heidegger’e gore bunun
sebebi, sorunun “kendisini kendi nesnesinden” etmesidir (Heidegger, 2009: 30).
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Dasein’in kendini belirli bir “i¢ sikintisi”’nda hissetmesi, Hig ile karsilagtigt
ve siradan seylerle cevrelendiginin farkina varmaya bagladigini gosterir. Ama
Heidegger’e gore, “sirf su kitap veya bu tiyatro oyunu, ya da su mesguliyet veya bu
bos vakit canimizi siktiginda, asil i¢ sikintisi bizden hala ¢ok uzaktadir” (Heidegger,
2009: 33). Ciinkii s6z konusu olan, varligini sessizce yayan bu i¢ sikintisi, “birinin”
icinin sikilmasina iligkindir. Dasein’in duydugu bu i¢ sikintis1 Heidegger’e gore,
varolanin kendi biitiinliigiinde a¢iga c¢ikmasini saglar. Bu durum, Dasein’in
varliginin agikliga kavusmaya basladigt andir. S6z konusu agiklik, i¢ sikintisint su
veya bu sekilde dile getirmekle miimkiindiir. Bu siradan bir i¢ gegirme bile olabilir
ki s6z konusu durum sikintiya teslim olunmadiginin, Dasein’in  yolunu
kaybetmediginin isaretidir.

Heidegger’e gore Hig, kayginin iginde ve kaygida ortaya ¢ikar. Higin ortaya
¢ikisi ne varolan olarak ne de nesne olaraktir. Kaygi, Higi kusatan, ¢evreleyen ya da
ele gegiren olarak goriilmemelidir. Ciinkii Hi¢, kaygi vasitasiyla ve onun iginde
aciga cikmaktadir. Heidegger varolanin kaygilandiginda ne yapacagim sasirdiginm
belirtir; ama bu, Higin varolani1 ortadan kaldirdig1 ya da yok ettigi gibisinden bir
anlama gelmez (Heidegger, 1992: 102). Ciinkii, “Hicle, korkuda [kaygida],
biitiiniinde Varolanla ‘birlikte’ karsilasilir” (Heidegger, 2009:36). Heidegger’e gore
Hi¢ tam da varolanla ve biitiiniinde tarumar olmak iizere olan ya da sarsilmis
varolanin kendisinde a¢i8a ¢ikar. Kaygida ... karsisinda geri ¢ekilme”, bir gerileme
mevzubahistir. S6z konusu “... karsisinda geri ¢ekilme” tehditkar olandan bir kagis
degildir. Heidegger bu durumu belirtmek i¢in “hapsedilmis bir sessizlik” ifadesini
kullanmaktadir. Boylece Higligin temel yapisinin kendisine dogru bir ¢ekilme degil
aksine kendisinin disina bir itme ya da kendisinden uzaklastirma adina uzaga
firlatma diyebilecegimiz bir yapiya sahip oldugu agiga ¢ikmaktadir. Higin sahip
oldugu itme ya da uzaga firlatma yapisi biitiiniinde sarsilmis varolani isaret eder.
Heidegger’e gore bu itme ya da uzaga firlatma olarak ifade edebilecegimiz sey,
“Hi¢in Varolanm sikigtirdigt korku [kaygi] olarak isaret edis, Higin 6ziidiir: higme.”
Bu ifade temel alinarak yapilacak sorusturma Higin ne varolami yok etmek
gibisinden bir anlama ne de degilleme yapisma sahip oldugunu gdsterir.'?
Heidegger’e gore, “Higin kendi higmektedir.” Bu su anlama gelmektedir: Oz yapisi
higme olarak belirlenen Hig, Dasein’t varolan olarak varolanin karsisina getirir
(Heidegger, 2009: 37).

Heidegger’e gore Da-sein, “Higin igine birakilma” manasina gelmektedir.
Dasein varolanla iliskisinde daima 6tededir. Varolanin 6tesinde olmay1 asis olarak
tanimlayan Heidegger, bu asis1 Dasein’in hem kendisi hem de varolanla iligkisinin
olanag1 olarak belirler. Ciinkil asis ile Dasein kendisini Higin i¢ine birakir. Boylece
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Higin ne olmadig: agik¢a belirlenir; o ne bir nesnedir ne bir varolan; o ne kendi igin
vardir, ne de belirli bir varolana bagliymisgasina vardir. Heidegger Higi, “Varolanin
Varolan olarak agiga ¢ikmasinin, insan Varolmasi [Dasein] i¢in, olanakli kilinmasi1”
olarak ifade eder (Heidegger, 2009: 38). Boylesi bir tanimlama, Higin varolanin
karsit kavrami olduguna yonelik belirlemelerin yanlighigini gosterir. Heidegger Higin
varolanin karsit kavrami olduguna yonelik diisiincelerin aksine “Varolanin
olmasinda Higin higmesi”nin ger¢eklestigini ifade eder (Heidegger, 2009: 38).

Eger sadece kaygi durumunda Higle karsilagiliyorsa, “Dasein’in her zaman
kaygi icinde mi olmasit gerekiyor?” sorusuna cevap verilmesi gerekir. Ciinkii kaygi
ender goriilen bir haletiruhiyedir; ama kaygi durumu s6z konusu olmadiginda da
Dasein hep bir diinya i¢inde vardir. Bu her zaman bizim gibi ya da bizim gibi
olmayan varolanla iligki iginde oldugumuzu gosterir. Ciinkii Dasein diinya iginde
hep bagkalariyla birlikte vardir. Heidegger’e gore derin ya da kokli kayginin ender
durumlarda goriilmesi Higin 6ziinde genellikle ortilk olmasma baghidir. Hi¢ ¢ogu
zaman bize gizlenir. Higin kendisini her zaman ac¢ik kilmasi neden miimkiin
degildir? Bunun sebebi, belirli tarzlara gore kendimizi varolanin i¢inde tamamen
kaybetmemizdir. Varolanin igine gomiildiigiimiizde veya varolanda kendimizi
kaybettigimizde “herkes”in hakim oldugu giiniibirlik yagama dahil oluruz. Bu da
Higten uzaklastigimiz anlamina gelmektedir. Hicten bu uzaklagsma Heidegger’e gore
belirli durumlar s6z konusu oldugunda Higin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanir.
Cinkii, Hi¢ hicerken dikkatimizi varolanin Varliginin igine dogru ydneltir. Bu
yonelme bizim giiniibirlik yasamda mesguliyetlerimizden kaynakli olarak bu
durumun farkinda olamamamiza neden olur (Heidegger, 1992: 104). Ancak sunun
da farkinda olmak gerek: Dasein Higin igine niifuz ettigi zaman varolanla belirli bir
iligkinin mevzubahis olma imkani dogar (Heidegger, 2003: 55).

Heidegger’e gore Dasein, hicmekte olan davranis ve durumlarla doludur.
S6z konusu Dasein’in kaygi hali oldugunda bunun agiklig1 sorun olarak goriilebilir;
ama degildir. Ciinkii kaygi her zaman oradadir; ama sadece uyku halinde. Kayginin
solugu daima Dasein’in ensesindedir; en aceleci oldugumuz anda, kendimizi belirli
bir baski altinda hissettigimizde, hatta kendimize en giivendigimiz ve kendimizden
en emin oldugumuz anda. Derin ya da koklii kaygi her an Dasein’da uyanma
olanagina sahiptir. Bu uyanmanin agiga ¢ikmasi i¢in beklenmedik ya da sarsici bir
sey olmasina da gerek yoktur. Ciink{i kayginin uyanmasini saglayacak en dnemsiz
sey bile derin kayginin hitkkmii altindadir. Kaygi her an ortaya ¢ikabilir; ama sz
konusu ortaya ¢ikma, sarsict olma karakterine pek az sahip olur (Heidegger, 1992:
105-106).
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Heidegger’e gore, Dasein’in kaygi zemininde Higligin igine birakilmislig:
insana sdyle bir misyon yiikler: Insan, Hicin bekgisidir. Oliime-yonelik-varlik
oldugunu bilen Dasein, kendi sonlulugunun sarsici etkisini Oylesine yasar ki
kendisini kendi karartyla Higle karsilasmaktan mahrum birakir. Heidegger, bu derin
ve sarsici etkinin Dasein’da ugurumlar agtigini ifade eder (Heidegger, 1992: 106).

Heidegger, “kayginin nedeni nedir?” sorusuna, “higbir sey degildir ve
higbir yerde degildir” cevabini verir. Fenomenal olarak bu, “Havfin [Kaygin]
nedeni bizatihi diinyanin kendisidir” anlamima gelir (Heidegger, 2011: 197).
Heidegger’e gore icimizi sikan ve bizi daraltan el-altinda-olan degil diinyanin
kendisidir. Kaygi halinden ¢ikan Dasein hergiinkiiliik igindeki ontik neligini ifade
eden su timceyle gevrelenir: “aslinda higbir sey degildi.” (Heidegger, 2011: 197)
Ciinkd,

“el-altinda-olmakligin bu higligi, en asli ‘bir seye’, yani diinyaya
dayanir. Diinya ise ontolojik bakimdan Dasein’n diinya-iginde-
varolmak olan varlifina Ozsel olarak aittir. Dolayisiyla havfin
[kaygmin] nedeni olarak higligin, yani bizatihi diinyanin kendisinin
oldugu meydana ¢ikiyorsa, bunun anlami sudur: Havfin nedeni
bizatihi diinya-iginde-varolmanin kendisidir.”” (Heidegger, 2011: 198)

Kaygi, Dasein’t diinya iginde varolma imkanma geri firlatir. Kaygi
halindeyken Dasein yalnizlasir, teklesir, ama s6z konusu teklesme, eksistensiyal
“solipsizm” anlaminda, izole edilmis bir 6zne olmak anlamina gelmemektedir. Bu
Dasein’a yeni imkéanlar tasarlama olanagi saglar. Dasein kaygilandiginda kendi
varlik imkaninda var olma olanagma sahip olur: Dasein’in kendi olma imkam
(Heidegger, 2011: 198). Heidegger’e gore kayginin nedeni ayni zamanda onun
niginidir de: diinya-i¢inde-varolmak (Heidegger, 2011: 199).

Heidegger, kaygi halinde Dasein’in “tekinsizlik” i¢inde oldugunu ifade
eder. S6z konusu durumda kayginin temel karakteri kendisini gosterir: “hi¢ ve higbir
yer”. Heidegger, tekinsizligin “iginde-Kimse-bulunmama” anlamimna da geldigini
ifade eder (Heidegger, 2011: 199). Tekinsizlik, kaygi haletiruhiyesinde agiga
¢ikmaktadir. Boylece diinya firlatilmis olan Dasein, kendi varolusuyla higligin karsi
karsiya gelmesi olanagini yaratir (Heidegger, 2011: 292). Heidegger kayginin,
“tekinsizlik igine firlatilmig iiryan [¢iplak] Dasein’in bizatihi kendisi igin havf
duyma”s1 (kaygilanmasi) oldugunu belirtir (Heidegger, 2011: 364).

Heidegger’e gore, kayginin bizi kars1 karsiya biraktigi higlik, Dasein’1
temelden kusatan ya da belirleyen gizin ortiisiinii kaldirmaktadir. S6z konusu giz,
Dasein’in 6liime dogru firlatilmiglik varlik yapisiyla iligkilidir (Heidegger, 2011:
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326). Ona gore, “Oliime yonelik varlik 6zii geregi havftir [kaygidir]” (Heidegger,
2011: 281). Bu ifade bize agik¢a gosterir ki olagan durumda belirli bir ilgisizlik,
kayitsizlik haline biiriiniiriiz. Bu da Higle kaygi halinde karsi karsiya geldigimizi
gosterir. Kaygi, s6z konusu durumun esiginde Hici aciga ¢ikarir. ifade edilen Hig,
nihilist anlamda Hi¢ —varolanin yok olmasi anlaminda Hi¢— olmayip varolanla
birlikte varolanda aciga ¢ikan bir Hictir. Varolanin kaygilandiginda yasadigi i¢
sikintis1, onun afallamasina neden olur. Bu afallama, korku karsisinda hissedilen,
tehditkar olana yonelik afallama degildir.

Dasein kaygilandiginda bu bulunus hali formal olarak neden (“firlatilmis
diinya-iginde-varolma”) kaygit duyulduguna ve ne hakkinda (“diinya-iginde-
varolma-imkani”) kaygi duyulduguna yonelik bir sorugturmayla agiga ¢ikmaktadir
(Heidegger, 2011: 202). Dasein’mm bu bulunus hali, korktugunda, korkunun
belirlenme sekliyle benzerlik gostermektedir. Heidegger, kaygi ve korku
fenomenlerinin paralellik gosterdigini ifade eder. Ama bu neden ile ne hakkinda
olmanin paralellii ya da Ortligmesinin anlami, ikisinin de Dasein tarafindan
gerceklestirilmesidir; baska bir sey degil. Clinkii Kayginin, mevcut olan ya da el-
altina-olan bir nedeni yoktur. Ona gore bu tam da sunu gdstermektedir: mevcut
olanin ya da el-altinda-olanin bize bir sey diyememesi. Bdylesi bir durum, var
oldugum diinyanin bana hicbir sey gosterememesi anlamina gelir (Heidegger, 2011:
363-364).

S6z konusu belirlemeler 15181nda kaygi haletiruhiyesinin sahip oldugu temel
nitelikler kisaca s0yle 6zetlenebilir:

1. Kaygi halinde “derin bir sessizlik” hiikiim siirer.

2. Kaygi, kararliligin geleceginden kaynaklanir. Ciinkii kaygi, “mimkiin
olanin kararliliginin haletiruhiyesine tagir bizi. Onun huzurudur ki, bizzat
ve sadece o olarak miimkiin olan i¢inde-bulunulana atlamaya hazir tutar
bizi.”

3. Kaygi durumundaki sessizlik, adina kaygilandigimiz seyin belirli ve

karsilasabilecegimiz bir sey olmamasindan kaynaklanir.

Kayginin nedeni Dasein’in kendisidir.

5. Kaygi, olime dogru firlatilmis varlik olan diinya-iginde-varolmanin
kendisinden kaynaklanir.

6. Kaygi, Dasein’t hem “bos” imkanlar yiginindan o6zgiirlestirir hem de
onun sahici imkanlara dogru ozgiirlesmesine olanak tanir (Heidegger,
2011: 365).

e
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Dasein’in, diinya ig¢inde varolmakliginin gayrisahihligi iginde ve
hergiinkiiliik varlik minvalinde kaybolmamasi onun varolma kaygisi tasimasiyla
iligkilidir. Temel bir bulunus hali olan kaygi, Dasein’1 firlatilmislik karakteriyle yiiz
yiize getirmesinin (karsilagtirmasinin) yani sira diinya iginde varolmanin
tekinsizligini de agiga ¢ikarir. Kaygi halinde Dasein, belirli bir yurda sahip degildir.
Kayginin icerdigi “her yerde ve hicbir yerde” olus karakteri onun belirsizligini
cepecevre sardiginda, bu, varolanin kendisini tekinsiz hissetmesine neden olur.
Heidegger’in, “yurda sahip olmama” ifadesini ayni zamanda kendini evinde
hissedememe, evsiz barksiz hissetme anlaminda da kullanabiliriz; ¢lnki
tekinsizligin s6z konusu oldugu alan bize yabanci gelen alandir. Dasein’in tekinsiz*®
bir halde olmasi, onun varolma yapisinin belirli gekillerde icinde bulundugu yeri —
“orada”yi— hissedememesinin verdigi duygu durumuna isaret eder. Ciinkii Dasein,
tekinsizlikte varolmanin ¢etin hallerini kaygi (Angst) haletiruhiyesinde yasar
(Steiner, 2003: 135).

Kaygi, Teknik ve Yurt: Yersiz Yurtsuz Olmanin Acimlanmishgi

Tekinsiz halde Dasein, varolmanin en ¢etrefilli halini yasar. Clinkii Dasein
tekinsizligini ancak ve ancak kaygilandiginda fark etmektedir. Kaygi
haletiruhiyesinin kimi zaman bir anlik halini kimi zaman ise en derin halini yasayan
Dasein, yurda doniigiin imkanimi yakalar. Yurda doniis, diinya-iginde-varolmak
durumundan tamamen bagimsiz degildir. Dasein’in diinya-i¢inde-varolmakligi, bir
yeri mesken tutma ve meskene asina olmayla iligkilidir. Ama s6z konusu i¢inde-var-
olmak Heidegger’e gore, Dasein’in varlik yapisina ait olan bir eksistensiyaldir.
Heidegger, Dasein’in “iginde” varligini syle belirler:

““in” s6zctigi innan’dan, ikamet etmekten, habitare’den, eglesmekten
gelmektedir; ‘an’ ise aligkin olmak, asina olmak, iyi halde
bulundurmak anlamindadir; habito ve diligo anlaminda colo
imlenimine sahiptir. Bu imlenimdeki bir i¢inde-var-olmak’1 olan bu
varolani hep ben kendim olan varolan olarak nitelendirmistik. ‘Bin’
ifadesi de ‘bei’ ile rabitalidir; 6te yandan ‘ich bin’ su demektir: Ben
sOyle ve boyle asina oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim,
burada ikamet ederim. ‘Ich bin’in mastar hali olarak sein,
eksistensiyal anlamda surada veya burada ikamet etmek, suna veya
buna agina olmak demektir.” (Heidegger, 2011: 56)

S6z konusu “iginde” ifadesi, Dasein’in sinirlarinin ¢izildigi bir alana, yere
isaret etmez; aksine Dasein varolmak hasebiyle zaten Varligin meskenindedir. Asina
olmak, aligkin olmak Dasein’in hergiinkiiliik i¢cinde varolmasinin kamusallik i¢inde
stiregitmesidir. Yersiz-yurtsuz olma, kaygilanan Dasein’in sahip oldugu temel bir
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karakterdir. Bu haletiruhiyede Dasein birine ya da birilerine yabanci degil, belli
“birisine garip [yabanci]” olmaktadir. Bu birisi ise das Man olarak belirlenen
kamusalligin i¢inden “birisi”dir (McNeill, 2010: 57). Normalde Dasein Vvasati
hergiinkiiliigiin “goriinmezlik pelerinini” giymistir. Halbuki Dasein kaygilandiginda,
icinde bulundugu haletiruhiye onu kamusalligin i¢inden ¢ekip ¢ikarir. Bunun sonucu
olarak Dasein, “herkes”in kiskaci olan kamusalligin asinaligini diinya-iginde-
varolmak suretiyle bir kenara birakir. “Boylece iginde-var-olmaklik, bir
eksistensiyal ‘hal’ olan i¢inde-kimsenin-olmamakligina doéniigiiverir.” (Heidegger,
2011: 199) Heidegger “tekinsizlikten” soz ettiginde anlagilmasi gereken tam da
budur. Tekinsizlik, yurtsuzlugun “géz kirpmis” izlegidir. Yurdun esiginde durana
yurt kapisinin araligindan bakmaktir tekinsizlik.

Heidegger’de soz konusu olan yurt (Heimat) diisiincesi yurda duyulan
6zlemin yaninda modern teknolojinin giin gegtikge artan hakimiyetine de vurgu
yapar. Bu baglamda, “gergekten de firlatilmishigimizdaki koklerimizi sdken ve
onunla aramizdaki baglar1 kesen seyin teknolojik diisiinmenin tasarladigi bu gelecek
oldugu gosterilebilir” (McNeill, 2010: 69). Heidegger, teknolojik diisiinmenin
tasarladig1 bu gelecegin, kent ve kdy evlerinin catilarindaki radyo ve televizyon
alicilariin, agik¢a insanlarin yasadiklari, “oturduklari” yerlerde bundan bdyle
“evlerinde” olmadiklarim gosterdigini belirtir. insanlar giin gectikge televizyon ve
radyonun sundugu eglendirici ve dgretici imkanlarin i¢ine dalmaktadirlar. Bu seyler
insana ikamet ettigi yerin giiven verici oldugu fikrini sunamazlar; aksine siirekli
olarak yeni olana atilacak adimi iglerinde tasiyarak, onlarin bir oraya bir buraya
stiriiklenmelerine neden olurlar. Heidegger’e goére boylece insanlar “yurt-yuva
olandan” “yurda-yuvaya benzemeyene” dogru cekilirler. S6z konusu durum ele
alindiginda tehlike altinda oldugumuz belirgin bir sekilde goériinmektedir. Yurt
olarak  bildigimiz, modern teknigin olanaklar1 tarafindan  kusatilmakta,
¢oziilmektedir. Yurda ya da yuvaya benzemeyen, insan1 dylesine cezbeder ki, insan,
onmun bu kendine ¢ekmesi kargisinda ne yapacagini bilmez hale gelir (Heidegger,
2008: 103).

Heidegger, yukaridaki belirlenimin 1s18inda sorar; “(Peki), yuvaya-
benzemeyenin iizerimize gelisi karsisinda nasil savunmaya gegebiliriz?” (Heidegger,
2008: 103) Heidegger’e gore, bunun i¢in dncelikle yuvaya-benzemeyenin ne anlama
geldigini agimlamamiz, daha sonra ise yurt-yuva olanin niteliginin temel yapisini
kavramimiz gerekir. Yurda-yuvaya benzemeyenin varlig, insanin yurt olarak bildigi
seye artik asina olmadigi anlamma gelir. Ozellikle yapilmasi gereken yurt-
olmayanin siireklilik arz eden tehditkar yapisimin farkinda olmaktir. Eger yurt-olan
artik agina gelmiyorsa yurt-olmayan da bir seye karsilik gelmez. Bu durum agikga
¢ikar durumuna bagl olarak kendimizi siirekli yeniye yonelik bir degisimin ig¢inde
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buldugumuzu gosterir. Yurt-olanin kurtarilmas: bunu goéz ardi etmemeyi gerektirir.
Heidegger’e gore yurda benzemeyeni kusatan, ona egemen olan sey tekinsiz olanin
muammaligidir. Tam da bu ylizden o, insanin imkan dahilindeki gelecegini belirler
(Heidegger, 2008: 104-106).

Her tekinsiz olan ve yurda-benzemeyen ayni zamanda yurt-olanla bag
kurar. Heidegger, ozellikle modern teknigin kusaticiligmmin kiskacinda yasayan
insanin yurt ile baglarinin tamamen koptugu tasavvuruna karsi ¢ikar. Ona gore, yurt
¢ekimi olarak belirlenen “sila 6zlemi”, yurt ¢ekiminin en bilinmedik yerde ve
zamanda ortaya c¢ikma imkanina sahip ve hala uyanik oldugunun en acgik
gostergesidir. Ciinkii silaya 6zlem en ¢ok yurt-olmayanda siiregiden zamanin iginde
ac1ga ¢ikmaktadir (Heidegger, 2008: 106-107). Bu baglamda, modern teknigin yurda
0zgli tasavvurunda yuvaya/yurda-benzemeyen ve yurt arayisinda olanin derin
sikintis1 i¢ icedir. Boylesi belirlemelerin golgesinde sunu ifade edebiliriz: Yersiz
yurtsuz insan, her nerede olursa olsun kendisini yurda ¢ekende bulur. Bu yurda
¢eken, yurda benzemeyenin iginde siiregider. Yersiz yurtsuzluk, modern teknigin
0zii olan ¢ercevelemenin seslenisinde kendisini bulur. Cergevelemenin saldirgan
yapist karsisinda, kokensel diisiinen diigiinmenin ozgiir birakilmis 15181nda
giiclimiizli varolmanin kokliiliigiinden almalryiz. Yurtsuzlugun tecriibe edilmesi asli
bir ¢agriy1 da iginde barindirir: Yurda geri doniis. Cagri hakiki bir anlami ifade eder
ki bu Varligin efendisi degil, Varligin ¢cobani ve “Varligin komsusu” oldugumuzun
farkina varmaktir (Heidegger, 2015: 24). Dasein’in yersiz-yurtsuz olma hali, sahici
sekilde varolma imkanina geri sigramay1 da i¢inde barindirir. Felsefenin gorevi ise
bu geri sigramaya karst koymamaktir.

Heidegger, yurdu (Heimat 1) ¢oktan kaybedilmis ama tekrar sahip olunmasi
gereken sey olarak belirler. Modern aklin her seyi nesnelestirici yapisi varligini
yurtta (Heimat’ta) da hissettirmigtir. Ayrica teknigin hiikiim siirdigii ¢agimizda
yurdun (Heimat’'m) kusaticihigmin agikligi olan yoreye ozgiiliik yitirilmistir. S6z
konusu yitirilmigligin en biiyiik sebeplerinden biri ¢agimizin tekbigimei yapisidir.
Boylesine tekbigimci bir ¢agda yurda (Heimat’a) tekrar sahip olunabilir mi?
Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor: “Heimat’in [yurdun] 6zii ancak siirgiinde (in
der Fremde) parlamaya baglar. Biiyiik sairlerin sdyleyip terenniim ettigi her sey yurt
Ozlemi agisindan goriiliir ve dile aciyla ¢agrilir (durch diesen Schmerz ins Wort
gerufen).” (Heidegger; aktaran: Hammermeister, 2010: 110)

Heidegger, Johann Peter Hebel’in yurt topraginda hakiki bir eserin viicuda
gelmesine dair su soziinii ele alir: “Bizler —kabul etsek de etmesek de— esirde™
¢igeklenip meyveye durmak icin kokleriyle topraktan yiikselmesi gereken
bitkileriz.” (Heidegger, 2010: 40) Bu sozle sairin iddia ettigi sey modern teknikle
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¢evrelenmis insan i¢in de gecerli midir? Yerini yurdunu kaybetmis bizler, yurt
olmayan yerlerde yasamakta, bu yerleri yurt edinmekteyiz. Bu su soruyu sorma
zorunlulugunu dogurur: “topragina insanin kdk salabilecegi yani koklii olabilecegi
hayat verici bir yurt topragi halad var midir?” (Heidegger, 2010: 40). Heidegger’in
s0z konusu soruya cevabi, aranan olarak hald bir yurdun ya da yurt topraginin
oldugudur (Heidegger, 2008: 108). Yerini yurdunu kaybedenler, der Heidegger:

“bunlar biiylik sehirlerin kesmekesi icine ¢ekildiler ve sanayi
bolgelerinin ¢orak toraklarini yeniden iskan ettiler. Onlar simdi eski
yurtlarina yabancilar. Peki ya yurtlarinda kalmis olanlar? Ekseriya
bunlar yurtlarindan ¢ikarilmis olanlardan daha da yurtsuzlar. Bunlar,
her giin her saat radyo ve televizyona daha fazla baglanmaktadir. Her
hafta sinemalar bunlar1 kapip hayal giiciiniin olagandisi, ama ¢ogu kez
sadece olagan alemlerine kacgirtyor ve diinya olmayan bir diinyanin
vehmini sunuyor. Resimli dergilere her yerde ulasilabiliyor. Modern
iletisim tekniklerinin insani harekete gec¢irdigi, lizerine ¢ullandigi ve
oniine katilip siiriklendigi her sey—her sey bugiin insana ¢iftliginin
etrafindaki tarlalardan ¢ok daha yakin, arz iizerindeki semadan ¢ok
daha yakin, gecenin giine donmesinden ¢ok daha yakin, kdyliniin 6rf
ve adetlerinden, dogdugu diinyanin geleneginden ¢ok daha yakin.”
(Heidegger, 2010: 40-41)

Heidegger bu baglamda sorar: Eger yurdunda yasayan ile yurdundan
kovulmus, bu ya da su yere gitmis olanlar arsinda fark yoksa “yeni olan nedir?”
Heidegger’e gore yeni olan, insanin kékliiltigiiniin tehdit edildigi, i¢ine dogdugumuz,
yasadigimiz ve de yasayacagimiz “¢agin ruhu”dur (Heidegger, 2010: 41).

Bu baglamda, ¢agin ruhunda hiikiim siiren temel yapilardan olan “modern
teknolojinin dogada yeni enerjiler kesfetmesini ve onlari serbest birakmasini
saglayan temel nedir?” (Heidegger, 2010: 42). Heidegger bunu, son yiizyillardaki
temel kavram degisimiyle ve bunun sonucu olarak insanin yeni bir diinyaya
konumlandirilmasiyla baglantilandirir. Bu ise modern felsefeyle baslamistir.
Boylece hesaplayict diisiinmenin kusaticiligi ve tehditkér yapisi her alanda kendini
gostermeye baglamis; “doga modern teknoloji ve sanayi icin devasa bir akaryakit
deposuna, bir enerji kaynagina” dontigmiigtiir (Heidegger, 2010: 42). Ona gore
modern teknolojideki gilig, seylerle, varolanlarla nasil bir etkilesim icinde
olunacagini da belirtir; ¢iinkii modern teknolojideki degisim, doniisiim hi¢ de tahmin
edilemeyecek tiirdendir. Atom bombast ve niikleer santralin askeri bir gii¢ olarak
kullanilmasinin yaninda bunlarin nasil daha iyi yasam kosullari i¢in kullanilabilecegi
de arastirilmaktadir. Heidegger televizyon, radyo, hava ve deniz ulagimi gibi modern
teknolojinin imkanlarinin goriildigii ilerlemenin, modern teknolojinin sadece
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goriinen yiizii oldugunu belirtir. Ona gore, “teknolojik ilerleme gittikce daha da
hizlanacak ve asla durdurulamayacaktir” (Heidegger, 2010: 43).

Sonug¢

Varolusun tiim alanlar1 modern teknigin imkanlariyla ¢cepecevre sarilmistir.
Bu baglamda sorusturuldugunda modern teknigin fark edilebilir olan temel 6zelligi
sudur: “Herkes” modern teknigin yarattigi basarinin farkina varir. Bununla iliskili
olarak s6z konusu basar1 hizlica yayilir ve “herkes” tarafindan takdirle karsilanir.
Boylece bu basari, resimli dergilerde yer alacak, “herkes” bunu okuyacak, radyoda
dinleyebilecek, televizyonda izleyebilecek ve paylasacaktir. S6z konusu bu okuma,
dinleme ve izlemeler dikkatli bir bakis araciligiyla yapilmaz. Halbuki onlar iizerine
stiklinetle diisiinmek bambagkadir.

Siiknetle diisiinen disiinmeyle itinali bir bakis, asil problemin modern
teknikten degil, onun karsisinda nasil hazirlanmamiz gerektigini bilmememizden
kaynaklandigint agiga ¢ikarir. Eger insan hesaplayici diigiinme karsisina belirleyici
giic olarak siiklinetle diisiinen diisiinmeyi koyamazsa gergeklesecek olan sudur:
Insan, modern teknigin buyurucu ve sarsici giicii karsisinda ¢irpinip duran bir
kurban olur. Disiiniilen sey, atom c¢aginda insanin tehdit edilen kokliligidiir.
StikGinetle diisiinen diisiinme yolunun kullanilmasi durumunda temel olan kokliiliige
yeni bir imkan ve zemin hazirlanir. Bu yolda yapilmasi gereken, tek bir diisiincenin
hegemonyasinin sahip olamayacagi sekilde diisiinmek, bazi diisiinceleri saplanti
haline getirmemek ve kusatici sekilde farkli diigiincelere agik olmaktir.
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Dipnotlar

3. Dasein Tirkgeye, orada-varlik, Varolma vs. seklinde terclime
edilmektedir. Dasein kavrami icin s6z konusu terclimeler yanlis
degildir; fakat Heidegger’in kavramsal belirlemelerinin anlamim
tasimadigr icin Almanca aslina sadik kalmmustir.

4. Heidegger caligmalarinin en zor noktalarindan biri, filozofun kullandigi
temel kavramlara bire bir karsilik gelecek kavramlar bulmaktir; kimi
zaman bu kavramlarin anlamlari tahrip olur, kimi zaman da bu
kavramlarin sadece belirli tek bir anlama sahip olduklar1 sanilir. Bundan
kaynakli olarak s6z konusu kavramin nasil terclime edildigi bizim igin
onem arz etmektedir. Heidegger’in ilgili metinleri Tiirk¢eye g¢evrilirken
Angst kavrami farkli sekillerde terciime edilmektedir. Bu kavramu,
Varhk ve Zaman’da Kaan Okten havf olarak terciime eder. Yine Varlik
ve Zaman’in Tirk¢edeki diger bir gevirisinde ise Aziz Yardimli endise
olarak ¢evirir. A. Kadir Cligen ise Heidegger: Varlik ve Zaman adl
eserinde kavram i¢in, endise ve ankziyete (Cligen, 2015: 81)
karsiliklarini kullanir. Heidegger’in Angst kavramini ele aldigi diger
eser ise Metafizik nedir?’dir. Bu eserin Tiirkgede iki gevirisi
bulunmaktadir. Birincisi Yusuf Ornek’in yaptigi ve Angst kavramina
karsilik olarak korkunun kullanildig, ikincisi ise M.S. Ipsiroglu ve S.K.
Yetkin’in birlikte yaptiklar1 ve kavramin havf olarak karsilik buldugu
tercimedir. Biz ise, Heidegger’in, korku ve kaygi arasinda yaptigi
ayrimi dikkate alarak Furcht kavramina karsilik olarak korku, Angst
kavramina karsilik olarak da kayg: karsiligini kullanacagiz.

5. Ereignis kavrami Tiirkgeye cevirilerde, olay, olagelme, 6zleyis vs. ile
karsilanir. Heidegger’in s6z konusu kavrama yiikledigi anlam, siradan
anlamiyla olaydan farklidir. Olagelme karsiliginin kullanilmasinin
dogru oldugunu diisliniiyorum; ¢iinkii olay herkes¢e paylasilan bir
durumu nitelerken Ereignis kavrammin kokenine baktigimizda
kavramin Varlikla iligkisinin géz 6niine alindig1 agiktir.

6. Belli bir amag i¢in kullanilan keyfi ve varsayimsal agiklama; amaca
ozel argiiman (Proudfoot, 2010: 6).

7. Bkz.http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&sear
ch=angst: 03.05.2017.
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8. Bkz.http://www.etymonline.com/index.php?term=anger&allowed in fr
ame=0: 21.06.2016.

9. Bkz.http://www.etymonline.com/index.php?term=anger&allowed in_fr
ame=0: 21.06.2016.

10. Kaygi ve korku arasindaki ayrim i¢in Seren Kierkegaard’in Kayg: adli
eserine bakilabilir.

11. Bu cift yonelim hem bir seye dogru olmayr hem de kendisine yonelik
olmay1 igerir. Korku, bir seyden korkmak oldugu gibi “kimin i¢in”
korkmaktir da (Levinas, 2010:46).

12. Heidegger’e gore degilleme Higin degil, Hi¢ degillemenin kdkenidir.
Degilleme, “Hig¢in hi¢mesinden figkiran degilde temelini bulur”
(Heidegger, 2009a: 39-40).

13. Heidegger’e gore, “Dasein’in tekinsizligini anladigi hergiinkii hali;
diiskiin, icinde-kimsenin-olmadigi ‘perdeleyici’ yiiz ¢evirmedir”
(Heidegger, 2011a:200).

14. Heidegger esirin, “goklerin Ozgilir havasi” ve “ruhun acik alam”
anlamina geldigini belirtir (Heidegger, 2010a: 40).
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