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Bu aragtirmada, Gobeklitepe T bicimli dikilitaglar1 {lizerinde yer alan hayvan kabartmalarinin, figiirlerin
anlamlar1 ve bunlarin giiniimiiz sanat¢ilarinin eserlerindeki plastik etkileri incelenmistir. Tarihin sifir noktasi
olarak kabul edilen ve yaklasik olarak giiniimiizden 12.000 y1l dncesine tarihlenen Gobeklitepe, hala gizemini
korumaya devam eden ¢ok dnemli bir kiiltiire] mirasimizdir. Bu gizemli bdlge, bilyiik tapinak mimarisi 6zelligi
ile T bigimli dikilitaglarin/stellerin tizerindeki simgesel, stilize hayvan ve insan kabartmalar1 ve dairesel yerlesim
diizeniyle benzersiz bir yerleskedir. Tiirk resim sanatinin tarihsel siirecinde sanatgilar, yasadiklari cografyadan
ve onun zengin kiiltiirel mirasindan etkilenmislerdir. Giiniimiiz sanatcilart da Gobeklitepe arkeolojisinin
gizeminden etkilenmislerdir. Bu arastirmanin amaci, Gobeklitepe hayvan sembollerinin anlamlarinin irdelenmesi
ve giliniimiiz sanat¢ilarinin eserlerinde nasil yorumlandiginin analiz edilmesidir. Bu arastirma, nitel tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda 2022 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
desteklenen “Cagdas Sanatta Gobeklitepe” Projesine eseri ile katillan sanatcilarin eserleri incelenmistir. Bu
eserler arasindan Gobeklitepe hayvan kabartmalarinin ve figiirlerinin yogun olarak yorumlandigi bes eser
secilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Ilham Enveroglu, Siikran Pekmezci, Kadir Sisginoglu, Semih
Biiyiikkol ve Meliha Yilmaz olusturmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Gobeklitepe dikilitaglarini siisleyen yirtict ve zehirli hayvanlarin
terminolojik ve mitolojik anlamlari oldugu tespit edilmistir. Sanat¢ilarin, giliglii gézlemleri ve karakteristik
anlatim &zelliklerine uygun olarak, bu sembolleri ve figiirleri realist ya da soyut bir anlatim dogrultusunda
estetik bir kaygiyla yorumladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Uretilen bu eserler, Gobeklitepe kiiltiirel mirasinin
cagdas sanattaki yansimalarinin gelecek nesillere aktariminda somut birer veri olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gobeklitepe, Gobeklitepe Hayvan Betimleri, Cagdas Tiirk Resmi

Giris

Gilinlimiizde insanlik tarihinin en 6nemli arkeolojik kesiflerinden birisi ve tarihin sifir noktas1 olarak kabul
edilen Gobeklitepe; tarihte ve arkeolojide “Bereketli Hilal” olarak tanimlanan, Firat ve Dicle Nehirleri arasinda
yer alan bolgenin tam ortasinda bulunmaktadir (Gorsel 1). Bu bdlgenin Bereketli Hilal olarak tanimlanmasinin
nedeni, yasamin izlerinin hep bu bolgeden filizlenmis olmasidir. Genellikle bereketli topraklarin bulundugu bu
bolgede pek cok medeniyet var olmustur (Sepici, 2019, s. 41). Gobeklitepe, konum itibariyla Kuzey
Mezopotamya’da, Urfa sehrinin kuzeydogusunda yer alan Harran Ovasi’nin kuzeyindeki tepeliklere insa edilmis
onemli bir yerlesim merkezidir (Ozgelik, 2020, s. 19). Bu yerlesim merkezi, Schmidt’e gére, bolgede gdcebe
olarak yasamlarini siirdiiren topluluklarin, ilk olarak dini ve inang amaci ile toplanmak igin insa ettikleri, bu
amaglarla bir araya gelerek torenler diizenledikleri ve daha sonra yine gbgebe olarak yasamlarimni siirdiirdiikleri
bir kiilt alantydi (Ayhan ve Tiyliloglu, 2021, s. 7). Bu kiilt alani, Neolitik Cag’in baslangicindan itibaren, inang
sistemini, sanatini ve sembolizmini ¢ok sayida 6rnekle yansitmasi nedeni ile glinlimiizde uygarlik tarihinde ¢ok
onemli bir buluntu yeri olarak {inlenmistir (Ozdogan, 2008, s. 612). Yelken’e gore Gobeklitepe sadece ne
arkeolojik bir kazi ne de antik bir kalint1 degildir. Gobeklitepe, 12.000 y1l dncesinden gelen bir sestir ve ayni
zamanda da atalarimizin inancidir. Gobeklitepe gok ve yeri bulusturarak, ayni zamanda onlarin arasinda yasayan
bizleri de biitiin olarak kucaklayan bir evrendir, hayat agacidir. I¢inde Tiirk benliginin ve Tiirk tarihinin
zenginliklerini baridiran bir kurgandir. Gobeklitepe tas degil hayattir, toprak degil bedendir. Gobeklitepe sadece
kabartma ve dikili tag alan1 degil, ayn1 zamanda ruhtur (Yelken, 2019, s. 16). Tepecik’e gore ise:
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Buray1 tasarlayan insanlarin ¢anak ve ¢omlek iiretmeden once, dikili taslar1 ayaga kaldirarak
ilk dikey tasarim Ozelligi tastyan ve ihtiya¢ amacl degil, ifade amagli olarak tasarim yapan,
diistinceyi gorsel ifadeye doniistiiren miithis bir uygarlik eseridir. (Tepecik, 2022, s. 102)
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Gorsel 1: Gobeklitepe
Kaynak: Mediha Esmeray Fotograf Arsivi, 2026.

Gobeklitepe ilk kez, Istanbul ve Chicago Universiteleri’nin Giineydogu Anadolu Tarih &ncesi
Aragtirmalart Karma Projesi c¢ergevesinde 1963 yilinda gergeklestirilmis olan ylizey arastirmalarinda
bulunmustur (Benedict, 1980, aktaran Tiirkcan, 2023, s. 126). Gobeklitepe’nin Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’e ait bir yerlesim yeri olabilecegi 1994 yilinda kesfedilmistir. Giiniimiizde halen devam etmekte olan ilk
kazi arastirmalarina, 1995 yilinda Sanliurfa Miizesi Miidiirii Adnan Misir ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’'nden
Harald Hauptmann’in baskanhiginda, Almanya Heidelberg Universitesi Tarihdncesi Enstitiisii’niin ortak
ylriittiigii proje ile baslanmistir. 1995°ten itibaren Giirciitepe ve Gobeklitepe kazi ve aragtirma projesinin alan
yoneticiligini siirdiirmekte olan Klaus Schmidt, 2003’te Prof. Hauptmann’in emekli olmasi nedeni ile,
Gobeklitepe kazi bagkanligi gorevini devralmistir (Tiirkcan, 2023, ss. 126—127). 1983-1991 yillart arasinda
Klaus Schmidt baskanliginda yapilan kazi ¢alismalarinda, bu yerlesim bolgesinde heniiz o yillarda hi¢ kimsenin
varligimi dahi tahmin edemeyecegi, 6zel bir yap:1 kalintilar1 ortaya g¢ikarilmistir. Bu yapi, giindelik yasamin
devam ettirildigi diger yapilardan (konutlardan) ¢ok farkli dzelliklere sahipti. Yapinn tas ile oriili duvarlari,
diger yapilarin duvarlarima gore ¢ok kalindi. Yapinin tabani, kirecin degisik islemlerden gegcirilmesi ile “terazzo”
denilen bir yontem ile yapilmisti. Yapinin ortasina ise, girigin tam karsisina gelecek bicimde, iki adet “T” bi¢imli
dikilitas konulmustu. Bu dikilitaslarin iizerlerinde tipki, kollart ve elleri andiran ¢izimler vardi. Bu
ozelliklerinden dolay1 bu dikilitaslar, cok sematik insan bigimine benziyordu. Ayni 6zellikteki bu dikilitaslardan
daha kiigiik boyutlu olanlarindan 12 tane de duvarlarin i¢ kismina monte edilmistir. Ancak daha sonra bunlarin
bir kism1 yerinden ¢ikartilmistir (Yelken, 2019, ss. 34-35). Bu kompleks yapi, 2018 yili icerisinde UNESCO
Diinya Mirast Listesi’ne alinmistir (Tiirkcan, 2023, ss. 126—127). Klaus Schmidt’e gore Gobeklitepe; kireg
tagindan stilize edilerek yapilmis, biiyiik boyutlu insan tasvirleri olarak nitelenen T bigimli dikilitaslar, bunlarin
lizerine kabartma teknigi ile yapilmis hayvan motifleri, g¢esitli soyut sembollerini barindiran ilging tapinak
mimarisi ve bu sira digt 6zelliklerinden dolayr daha 6nce UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’ne alinmistir
(Basgelen, 2020). Gobeklitepe arkeolojik buluntularinin bityiileyici etkisi, T bigimli dikilitaslar siisleyen hayvan
kabartmalarmnin, gesitli soyut sembollerin tasidig1 anlamlar ya da mesajlar, gliniimiiz sanat¢ilarina ilham kaynagi
oldugu disiiniilebilir.

Bu arastirmanin temel amaci, Gobeklitepe’de kesfedilen T bigimli dikilitaglar iizerindeki hayvan
kabartmalarmin sembolik anlamlarinin irdelenmesi ve Gobeklitepe arkeolojik buluntulari ve sembollerinin
sanatg1 eserlerine nasil yansidiginin analiz edilmesidir. Bu arastirma, Gobeklitepe arkeolojisine iliskin kiiltiirel
mirasin, sanatgilar tarafindan iiretilen eserlerle gelecek nesillere 6nemli birer belge olmasi agisindan énemlidir.

Gobeklitepe Dikilitas Hayvan Betimlemeleri

Gobeklitepe kazi calismalarinda ii¢ tabaka tespit edilmistir. I. Tabaka, Canak Comleksiz Neolitik Donem
sonrasina; II. Tabaka, Orta Canak Comleksiz Neolitik B (Orta PPNB) evrelerine; III. Tabaka ise biiyiik bir
olasilikla PPNA’nin ge¢ evresine tarihlenmektedir (Schmidt, 2000, 2001, 2002, 2003, aktaran Tiirkcan, 2023, s.
127). I1I. Tabaka kiilt yapilari, A, B, C ve D yapilari seklinde isimlendirilen yapilardan meydana gelmektedir. Bu
yapilarin isimlendirilmeleri, kazilarin ilk basladigi dénemlerde payeler iizerinde yer alan kabartma tasvirlerdeki
hakim olan gruplara gore adlandirilmis olmasina karsin, daha sonra sistematik bir sekilde, A, B, C ve D yapilan
olarak isimlendirilmiglerdir (Tiirkcan, 2023, ss. 132—133). Bu yapilar iizerinde memeliler (tilki, yaban domuzu,
yabani boga, biiyiik kedigillerden leopar, boz ay1, yaban koyunu, yaban esegi, sirtlan), kuslar (turna, su kuslari,
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ordekler), bocekler ve siirlingenler (6riimcek ve akrep, yilan) gibi kabartma teknigi ile yapilmis hayvan
sembolleri bulunmaktadir.

A Yapis’na “Yilanh Dikilitas Yapis1” denilmektedir. A yapisinin merkezinde, diger dikilitaglardan daha
biiyiik ve birbirine doniik, zengin betimlemeleri ile siislii iki dikilitas bulunmaktadir. Dikilitaglarin {izerinde ¢ok
sayida hayvan kabartmasi yer almaktadir. Dikilitas 1’in iizerinde ag seklinde oriilmiis su yilanlari ile bu yilan
agmin altinda ise kog olabilecek dort ayakl: bir hayvanin kabartmasi vardir (Gorsel 2). Dikilitag 2 nin {izerinde,
iistte bir boga, altinda tilki, en altta da turna kabartmalar1 goriiliir (Gorsel 4). Dikilitas 3 ve 4’te ise herhangi bir
kabartma bulunmamaktadir (Akdamar, 2025, ss. 50-52). III. Tabakanin B Yapis1 “Tilkili Dikilitas Yapis1”
olarak da isimlendirilmektedir. Merkezi dikilitaslar iizerinde tilki kabartmasi bulunmaktadir. B Yapisi’na ait
dikilitaglar 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15 ve 16 numaral dikilitaslardir. Dikilitas 6’da yere bakmakta olan bir siiriingen ve
onun hemen altinda, yine yukaridan asagiya dogru siiziilmekte olan bir yilan motifi vardir. Dikilitag 10°da ise,
tilki kabartmasinin altinda bir yaban domuzu ile ii¢ kopek figiirti bulunmaktadir. ITI. Tabakanin C Yapisi, “Erkek
Yaban Domuzu Evi” olarak da bilinmektedir. Buradaki dikilitaglarin {izerinde ¢ok fazla yaban domuzu
kabartmasi goriiliir. Merkez etrafinda ise 9 dikilitag bulunmakla birlikte, bu saymin daha da fazla olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunun nedeni, bazi dikilitaglarin yerlerinden taginmis olmasidir. Dikilitag 12’de (Gorsel 3)
yaban domuzu figiirii {izerinde bes tane kus motifi, onun altinda da bir tilki motifi vardir. Ayni dikilitas iizerinde,
yuvarlak bigimli bir delik bulunmaktadir. Bu dikilitasta kuslarin yerlestirilme diizenleri, go¢ etmekte olan
kuslarin havada olusturduklar sekillerle benzer 6zelliktedir.

Gorsel 3: C Yapist’ndaki 12 numarali dikilitas. Bas kisminda ag ya da kafes tiirii bir bezegin 6niinde kuslar, altta bir yaban
domuzu ve tilki betimi.
Kaynak: Gorsel 2, Schmidt (2007a, s. 113); Gorsel 3, Schmidt (2007a, s. 108).

Dikilitas 12°nin yaninda, bir yaban domuzu heykeli bulunmustur. III. Tabakanin D Yapisi, “Tas Cag1
Hayvanat Bahgesi” ya da “Leylek Dikilitasli Yap1” olarak adlandirilmistir. Tapinagin yapisi elips seklindedir. D
Tapmagmi olusturan dikilitaglarin {izerinde, pek ¢ok hayvan tiiriine iliskin figiir bulunmaktadir. Bu
dikilitaglardaki hayvan kabartma sahneleri, cogunlukla grup olarak betimlenmistir (Etli, 2016, ss. 81-82).

Gobeklitepe kazi baskani Klaus Schmidt’e gore, burayr yapan insanlar farkli topluluklardan olup,
buradaki kutsal alanlart insa etmek amaci ile, bazi mevsimlerde bir araya gelmislerdir. Schmidt,
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Gobeklitepe’deki hayvan ve geometrik tasvirlerin sayilarinin bazi anitsal yapilarda farklilasgtigini tespit etmistir.
Omegin A yapisinda yilan, B yapisinda tilki, C yapisinda domuz tasvirlerinin sayis1 éne ¢ikmaktadir. Bu
hayvanlar, belirli bir grubun sembolii olarak diisiiniilmiis ve her bir yapinin, bagka bir grup tarafindan insa
edilmis olabilecegini diisiindiirmiistiir (Akdamar, 2025, s. 36). Klaus Schmidt’e goére, bu tapinaklarda Neolitik
Doénem samanizminin birtakim ritiielleri yapilmis olabilir. Tapmaklari meydana getiren dikilitaslar iizerinde
betimlenmis olan hayvan motiflerinden; boga, yilan, kurt, turna gibi hayvanlar, burada dini ritiieli yapan erk
hayvanlar olabilir (Etli, 2016, ss. 160-161). Gobeklitepe’deki dikilitaglarin yiizeylerini algak ya da yiiksek
kabartma teknigi ile bezeyen bu cesitli hayvan kabartmalarinin bir kismi, son derece gergekgi bir iislupla
iglenmigtir. Bunlarin arasinda su kuslari, yaban domuzlari, kurt, tilki, aslan, boga, tavsan, kertenkele, yilan, akrep
gibi her tiirlii hayvan bulunmaktadir. Bu betimlemelerin arasinda 6zellikle saldiri durumunda, yandan goriinen
bir erkek aslan ile, dalgali bir suyun iginde yiizen ordekler, o donem sanatinin en giizel 6rnekleri arasinda
sayllmaktadir (Ozdogan, 2008, s. 612). Gobeklitepe’de hayvan motiflerinin yam sira, Gobeklitepe siitunlarinda
anlam1 heniiz ¢oziilemeyen cesitli semboller de islenmistir. “Baklava” sekline benzeyen bir sembol, “7 Kus”
sembolii, “Ug sepet” sembolii bunlardan bazilaridir. Bunun disinda Latin harfleri olan “H” ve “I”ya benzeyen
semboller de bazi siitunlarda yer almaktadir (Etli, 2016, ss. 172—-173).

Bulgular ve Yorum

Gobeklitepe’nin T bi¢imli dikilitaglarini siisleyen hayvan kabartmalart ve soyut figiirler; bu kiilt yerini
inga eden, orada bir araya gelen insan topluluklar1 agisindan bazi anlamlari veya mesajlan ifade etmektedir.
Klaus Schmidt eserinde, Gobeklitepe’yi anlayabilmek igin, 6nce hayvan sembollerinin yorumlanmasinin
gerekliligini ifade etmistir (Tiyliioglu, 2021, s. 161). Tanim olarak sembol; “Bir seyi tanitan, temsil eden bigim,
alamet. Soyut bir fikri ifade eden timsal. Alegorinin sembolden farki, semboliin soyut bi¢imli olmasidir” (Turani,
1993, s. 130). Sepici’ye gore ise sembol; “Kendisinden baska birseyi yansitarak ya da temsil ederek goriiniir
kilana isaret demektir. Bu isaret bir nesne, figiir ya da sézciik seklinde olabilir” (Sepici, 2019, s. 68).
Arastirmanin bu boliimiinde Gobeklitepe T bigimli dikilitaglart iizerinde betimlenen hayvan kabartmalarinin ve
soyut figiirlerin tagidig1 anlamlara/mesajlara, sanat¢i eser analizleri iizerinden yer verilmisgtir. Ayrica arastirma
kapsaminda, sanatcilara ait toplam bes eserde, Gobeklitepe arkeolojik buluntularina iliskin bulgularin, hayvan
betimlemelerinin, motiflerin, soyut figiirlerin plastik yorumlamalarina iligskin eser analizlerine yer verilmistir.
Arastirmada incelenen eserler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin destegi ile 2022 yilinda Siret Uyanik’in proje
yuritiiciiliigli ve koordinatorliiglinde gerceklestirilen “Cagdas Sanatta Gobeklitepe” Projesine eseri ile katilim
saglayan sanatgilardan; Ilham Enveroglu, Siikran Pekmezci, Meliha Yilmaz, Semih Biiyiikkol ve Kadir
Sisginoglu’nun proje kapsaminda iiretilen eserlerinden segilmistir.

Itham Enveroglu’nun Gébeklitepe Eser Analizi

Gorsel 4: 2 numaral: dikilitasta iistten alta dogru bir yaban si181r1 (boga), bir tilki ve bir turna betimi.
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Gorsel 6: Gobeklitepe halkim temsil eden T siitununun detayl gizimi M.O. 10.000.
Kaynak: Gorsel 4, Schmidt (2007a, s. 111); Gorsel 5, Schmidt (2007b, s. 294); Gorsel 6, Poikilia (t.y.).

Gorsel 7: iTham Enveroglu, “Taslarin Sesi”, 100x120 cm, tuval iizerine karisik teknik, 2022.
Kaynak: Cagdas Sanatta Gobekli Tepe (2022, s. 59).

flham Enveroglu’nun “Taslarin Sesi” adli eseri (Gorsel 7), Gobeklitepe dikilitaglarini siisleyen sembolik
hayvan figiirlerinin ¢agdas bir yorumunu sunmaktadir. Sanat¢i bu eserinde, Gobeklitepe’ye ait arkeolojik
referanslar1 kullanmak sureti ile, izleyiciye gegmisle giiniimiiz arasinda bir koprii kurmay1 amaglamistir. Eserde,
¢ dikilitas tizerinde bulunan stilize hayvan figiirleri ve sembolleri kompoze edilmistir. Kompozisyon ylizeyinin
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sol tarafina Gorsel 4’teki 2 numarali dikilitas betimlenmistir. Eserde sar1 renkli dikilitas yiizeyinin baslik
kismina, siyah renkte bir tamga sembolii betimlenmistir. Bu sembol, Luvilerin Tanr1 olarak kullandiklar1 bir
semboldiir. Sembol ayni zamanda Avustralya’da, glinlimiizde yasayan Aborjinler tarafindan da kullanilmaktadir
(Sepici, 2019, s. 185). Dikilitag basliginin hemen altinda bir boga, ortada bir tilki ve onun altinda da bir leylek ya
da turna betimlemesi bulunmaktadir. Gobeklitepe hayvan betimlemelerinden tilki, boga, yilan sembolleri
tehlikeleri “kovucu bek¢i” sembolleri olarak da diisiiniilebilir (Yelken, 2019, s. 57). Gorseldeki boga
betimlemesi kafasini 6ne dogru egmis ve boynuzlarini yanlara uzatmis olarak betimlenmistir. Bagin1 6ne dogru
egerek boynuzlarini yana dogru uzatmasi saldir1 pozisyonunu gostermektedir. Bu durum ayni zamanda boganin
ustiinliik ve hakimiyet anlatimin1 da ifade etmektedir. Tilki ve kus semboliiniin iistiinde yer alan yabani boga
sembolii ile, giiglii olanin en tstte yer alacag: diislincesine isaret edilmektedir. Boganin sans olarak goriilmesinin
yani sira giiclii sayillmasinin temelinde, bazi topluluklarda toprakla ve tarimla iligkilendirilmis olmasi
yatmaktadir. Tarim islerinde bogayi kullanan insanlar onu giiglii gérmekte ve ayni zamanda da saygi
duymaktadirlar. Boga semboliiniin insanlara verdigi mesaj, giiclii olanin her zaman saldiriya agik oldugu ve
giiclii olduk¢a difer canllar iizerinde hakimiyet saglayabilecegidir (Inceli ve Garip, 2021, ss. 133-134).
Dikilitagin altindaki “turna” motifinin, en eski donemlerden itibaren estetik bir motif olarak sanatta kullanildig:
bilinmektedir. Su kusu olan turna, genellikle Firat-Dicle Vadisi’nde bulunur (Yelken, 2019, s. 55). Cogunlukla
bataklik, gol, ovalik, deniz gibi kiy1 kenarlarinda yasarlar. Genel goriiniisleri ile leylegi animsatir. Uzun
bacaklari ve boynu ile, gogmen kuslar sinifinda yer alir. Turnalarin gagalari, leyleklere nazaran daha kiigiiktiir.
Anadolu’nun bazi yerlesim yerlerinde, turnalara iliskin yaygin inaniglar vardir. Turnalar, bereketin, safligin,
refahin, mutlulugun miijdeleyicisi olarak diigiiniilmesinin yan1 sira, ayn1 zamanda vefanin, temizligin, sadakatin,
Ozgiirliiglin, sabrin ve onurun simgesi olarak da disiiniilmektedir. Turnalarin bu &zelliklerinden dolayi, turna
kuslarina ve yuvalarina dokunulmaz, avlanmaz ve yemek olarak kabul edilmez. Anadolu’da turna avlayan
kisilerin baslarindan belanin eksik olmayacagma ve felaketlerin avcilarin pesini birakmayacagina yonelik
inaniglar vardir (Sepici, 2019, ss. 188-189). iki numarali dikilitastaki turna betimlemesi incelendiginde,
anatomik agidan kusun bacaklarinin garip bir sekilde biikiilmiis oldugu goriiliir. Turna bu betimleme sekli ile;
turna degil de turna kiyafeti giymis bir saman da olabilir. Tek esli olarak yasayan turnalar birlikte dans ederler.
Turnalarin bu 6zelliginden dolayi, “tek esli yasam”a Gobeklitepe’de baslanmis olabilecegi sonucunu ¢ikartan
arkeologlar bulunmaktadir (Yelken, 2019, s. 55).

Kompozisyon ylizeyinin ortasmna Gorsel 5’teki D Yapisi’na ait dikilitag betimlemeleri kompoze
edilmistir. Bu dikilitag iizerinde, sepet, akbaba ve akrep betimlemeleri yer almaktadir. Siitunun iizerinde {i¢ sepet,
islemeli bir alt fonun iizerinde durmaktadir. Sepetin sapmnin da siislemeli goriinmesi ve Siimer sepetine
benzemesi dikkat ¢ekmektedir. Tarihsel anlamda ilk olarak Gobeklitepe’de karsimiza ¢ikan bu sepetin tarihsel
yolculuguna bakildiginda, kutsallik atfedilen figiirlerin ellerinde bu sepeti tasidiklart goriilmektedir (Sepici,
2019, s. 175). Dikilitas iizerinde sol kanadiyla yuvarlak bir cisim tutan akbaba, oniindeki kuglarla birlikte
betimlenmistir. Sembolik anlamda akbabanin diger kuslardan biiylik ve keskin hatlarla ¢izilmis olmasi,
istiinliigline ve giiciine igaret etmektedir. Kanadindaki cismi oniindeki diger kus tiirlerine sunar bir konumda
olmasinin, akbabanin comertligine vurgu yaptig1 diisiiniilebilir (inceli ve Garip, 2021, ss. 146-148). Gezgin’e
(2014, aktaran inceli ve Garip, 2021) gére akbaba sembolii olumlu ve olumsuz anlamlara gelebilmektedir. Bu
durum toplum ve kiiltiir yapisindan kaynaklanmaktadir. Baz1 toplumlarda akbabanin temsil ettigi anlam 6lim
olurken, Lakoff ve Johnson’a (2005, aktaran Inceli ve Garip, 2021) gére kutsal bir hayvan oldugu icin olumlu bir
bakis acistyla yorumlanabilmektedir (Inceli ve Garip, 2021, s. 148). Akrep ve driimcek sembolii incelendiginde,
Foster’a (2002, aktaran Adali, 2021) gore toplum nezdinde akrep, zehriyle tehlikeli bir hayvan olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda eski donemlerde akrep zehrinden ila¢ yapildig: da bilinmektedir. Bu yoniiyle biiyii
ve tip metinlerinde 6nemli bir yeri vardir. Gilbert’e (2002, aktaran Adali, 2021) gére akrepler, sadece zehirleriyle
degil, ayni zamanda iireme ile dogurganliklart ve eslerini de tehdit eden anneler olarak taninmustir.
Gobeklitepe’deki akreplerin Mezopotamya tasvirlerinde 6liimciil ama ayni zamanda dogurgan olmasi dikkat
¢ekicidir. Kendisinden sonraki medeniyetlere ilham kaynagi olup olmadigi tam bilinemezse de Gobeklitepe’de
tasvir edilen akrep ve driimceklerin tarih dncesi donemde insanlar iizerinde bir tiir etki uyandirdig1 diisiiniilebilir
(Adali, 2021, ss. 61-63). Kompozisyonun sag tarafina ise Gorsel 6’daki, Gobeklitepe halkini temsil eden T
siitunundaki hayvan betimlemeleri kompoze edilmistir. Bu dikilitasin baslik kisminda gesitli hayvanlar (domuz,
kuslar vb.) kompoze edilmistir. Dikilitasin gdvdesinde ise, turnalar, yilanlar betimlenmistir. Gobeklitepe’de en
fazla rastlanilan figiir, yilanlardir. Yilan; nefsin, koti huylarin ve ayni zamanda da yiiksek bilincin de
semboliidiir. Bircok mitolojide ve dinlerde gecen yilan; bazen yedi basli, bazen ejderha ya da dev yaratiklara
doniisebilmektedir (Sepici, 2019, ss. 158, 160). Anadolu ve Mezopotamya tarihinde yilana tibbi, edebi ve
mitolojik anlamlarin yiiklendigi ornekler bulunmaktadir. Foster’a (2002, aktaran Adali, 2021) gore
Mezopotamya’daki Asur-Babil biiyii ve tip metinlerinde yilan ve akrebin sokmasi, en biiyiik tibbi sorunlardan
birisidir (Adali, 2021, s. 64). Yukaridan da anlasilacagi gibi ilham Enveroglu’nun Goérsel 7°deki eserinde,
kompoze edilen ii¢ dikilitas iizerinde yer alan hayvan betimlemeleri ve soyut semboller, degisik ve oldukca
zengin anlamlar ifade etmektedir.
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flham Enveroglu’nun “Taglarin Sesi” adli eserinde sanatginin giiniimiiz modern tekniklerini kullanarak
Gobeklitepe’ye ait arkeolojik hayvan figiirlerini ¢agdas sanat anlaminda yeniden yorumlamasi, izleyiciyi
arkeolojik ve sanatsal anlamda yeni bir kesfe gotiirmektedir. {lham Enveroglu, eserine iliskin su yorumu
yapmustir:
Eserde kullanilan Gobeklitepe’ye ait stilize edilmis bu figiirler, tarihsel anlamda
ritiiel ve dini semboller olarak bilinir. Eserde bu unsurlarin modern bir kompozisyon i¢inde
kullanilmasi, bu sembollerin giiniimiiz sanatina entegre edilmesi baglaminda 6nemli bir
yaklagimi temsil eder. Resmin genel kompozisyonu incelendiginde, farkli renk katmanlarinin
bir arada kullanilmas: dikkat cekmektedir. Sari, turuncu ve mavi gibi renkler, hem figiirleri
birbirinden ayirmakta hem de bu figiirler arasinda bir bag kurmaktadir. Bu renkler aym
zamanda arkeolojik alanlarin dogal tas renklerini de ¢agristirarak eserin tarihsel derinligini
pekistirmektedir. Resimde kullanilan hayvan figiirleri arasinda kuslar, aslanlar ve gesitli
yirtict hayvanlar bulunmaktadir. Bu figiirler, Gobekli Tepe’deki rélyeflerde bulunan hayvan
figiirlerine benzemekte ve bu eski uygarligin diinyaya bakig agisini ve inang sistemini
sembolize etmektedir. (i. Enveroglu, kisisel goriisme, 19 Nisan 2026)

Sanatg1 eserinde, hayvan betimlemelerini, bunlarin stilistik ¢izim karakterlerini ve tamgalari 6n plana
¢ikartmak amaci ile segtigi bu parcalari, cagdas sanat teknikleri ile harmanlamistir. Gobeklitepe arkeolojisine
iligkin gii¢lii gézlemlerini, renkler, bigcimler, zengin doku etkileri ve estetik bir anlayisla yorumlayan sanatgi, bu
arkeolojik bolgenin gizli sirlarini kesfetmeye ¢aligmistir.

Siikran Pekmezci’nin Gobeklitepe Eser Analizi

ol . S E P
Gorsel 9: Giineydeki aslanl dikilitas.
Kaynak: Gorsel 8, Arkeofili (2016); Gorsel 9, Schmidt (2007a, s. 110).
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Gorsel 10: Siikran Pekmezci, “Gobeklitepe Tarih Anitlar1”, 110x100 cm, tuval {izerine akrilik boya, 2022.
Kaynak: Cagdas Sanatta Gobekli Tepe (2022, s. 91).

Stikran Pekmezci’nin Gorsel 10°daki “Gobeklitepe Tarih Anitlar1” adli eserinde, kompozisyon yiizeyi
ikiye boliinmiistiir. Neredeyse kompozisyonun 1/3’liikk alan1 gokyiiziine ayrilmistir. Bu alana siliiet halde, koyu
renkte bir aga¢ imgesi betimlenmistir. Bu agac¢, Gobeklitepe’deki, altinda yore halkinin toplanarak adaklar
adadigi, kurbanlar kestigi, ziyaret edilen kutsal bir agagtir. Agag sembolii incelenecek olursa “yapraklarini doken
agagclar, diizenli olarak her yil siirgiin vermek suretiyle yaparaklarimi doktiikleri igin hayat dongiisiinii temsil
ederken, devamli yesil kalan agaglar ise, 6limsiizliigii sembolize eder” (Gibson, 2013, s. 9). Ahmet Dalkiran,
aga¢ semboliinii §6yle yorumlamaktadir:

Dini sistemlerin en 6nemli sembollerinden birisi, gegmisten gliniimiize kendisinde
kutsalin tezahiir ettigine inanilan agaglar olmustur. Canlilar aleminde dogumlar oliimleri,
oliimler de dogumlart izlemektedir. Yiizyillardir siirekli devam ederek yasami sonsuz kilan bu
dongiiye, cogu eski toplumda simge olarak agacin se¢ildigi goriilmektedir. Agaclar ¢ok uzun
yasamalariyla da uzun yasamin simgesi olmuslardir. Bu yonleri ile ¢ogu insanin smirsiz
yasama isteginden ve 6liimii kabul edemeyislerinden kaynaklanan, 6ldiikkten sonra yeniden
dirilme ihtiyacinin da simgesi olarak kabul gérmiislerdir. Agaclar s6z konusu 6zelliklerinden
dolay1, insan hayatin1 temsil etmislerdir. Boylece insanogu kendisi ve agaglar arasinda bir
yakinlik hisstmistir. Onlara saygi gosterip, dini tdrenlerin vazgecilmez unsurlari olarak
etraflarinda kurbanlar kesmis ve onlar vasitasiyla bir¢ok dilekte bulunarak, bunlarin yerine
getirilecegine inanmistir. Bu nedenle agag; diinya kiiltiiriinde dogurganligin, tiiremenin,
Oliimsiizliiglin, sansin, bereketin, sagligmn, hastaliktan kurtulmanin sembolii olarak
goriilmiistiir. Yaratict ile iletisim, aga¢ yoluyla kurulmustur. (Cagdas Sanatta Gébekli Tepe,
2022, s. 103)

Eserin 6n planina, neredeyse kompozisyonun yarisini kaplayacak bir alana, lizeri hayvan kabartmalari ile
betimlenmis ii¢ dikilitas kompoze edilmistir. Kompozisyonun sol 6n kisminda Gorsel 8’deki tilkili dikilitas
tizerinde yer alan, tilki figiiri betimlenmistir. Gobeklitepe buluntulart arasinda yilandan sonra en ¢ok kullanilan
kabartma, tilki figiliriine aittir. Tilkinin sembolik anlami “yer altindaki kadim bilginin sahibi’dir (Sepici, 2019, s.
96). Ikonografik agidan Yakin Dogu’da tilki, cok énemli olmamasina karsin; Siimer ve Babil hikayelerinde tinsel
bir diinyaya ait olarak goriiliir. Bu durumdan hareketle, tilki ile Gobeklitepe arasinda tinsel bir baglantinin
oldugu sdylenebilir (Yelken, 2019, s. 62). Gobeklitepe sembollerinde kendisine yer bulan tilkinin esasinda
Mezopotamya’nin sonraki tarihi donem medeniyetlerinde de dnemli bir konuma sahip oldugu goriiliir. Benzer
sekilde kurnazligiyla 6ne c¢ikmasina karsin tanrilarla ilgili simgelerde de tilkiye verilen onem dikkat
¢cekmektedir. Dolayisiyla eski medeniyetlerde tilkinin insanlar {izerinde etkisi olan bir hayvan olarak
betimlendigi anlasilmaktadir (Ayhan ve Tiyliioglu, 2021, s. 47). Eserin 6n orta kismina Gorsel 5’teki akbabali
dikilitag kompoze edilmistir. Eserin 6n sag boliimiine ise, Gorsel 9°daki aslanli dikilitag betimlenmistir. Dikilitag
iizerinde betimlenen aslan/leopar figiiriiniin, dislerini gostererek saldir1 yapmaya hazir bir sekilde betimlenmis
oldugu goriilmektedir. Uygarliklarin tarihsel siirecinde aslan/leopar betimlemelerine yer verildigi goriilmektedir.
Gunter’e (2002, aktaran Adali, 2021) gore Anadolu sanatinda iki yani leopar ya da biiyiik kedigillerle ¢evrili
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tanrica semasi, Anadolu’daki koklii i sanatsal figiirden biri iken, Breniquet’ye (2002, aktaran Adali, 2021) gére
de Mezopotamya sanatinda erken Stimer kent devletleri doneminde rahip-kralin biiyiik kedigillerle savastigi,
sarayinda boga bash siislemeler kullandigi, koyun ile sigir besledigi sahneler mevcuttur. Anadolu ve
Mezopotamya uygarliklarinda kendisine yer bulan leopar semboliiniin Goébeklitepe’deki kullanimi dikkat
¢ekmektedir. Leoparin vahsiligi, ¢cevikligi ve hiz1 eski medeniyetlerde bu hayvana bir hayranlik duyulmasina yol
acmus olabilir. Ayni sekilde kral ve tanr tasvirlerinde kullanilmistir (Adali, 2021, ss. 52-53).

Siikran Pekmezci’nin Gorsel 10’daki “Gdobeklitepe Tarih Anitlart” adli eserinde kompozisyonun iist
boliimiinde betimlenen agag figiirii, siliiet halinde ve yer yer lekesel detaylar ile betimlenmistir. Koyu leke
etkisindeki aga¢ figiirliniin zemininin kirmizi renkle boyanmasi, agaca vurguyu saglamistir. Agacin sol tarafinda
dallar1 arasindan goriinen yuvarlak gilines formunun turuncu olmasi, agac figilirine vurguyu daha da
giiclendirmigstir. Eserde kullanilan kirmizi renk, giin dogumu/giin batimi/canlanma gibi sembolik anlamlart da
ifade edebilir. Gokyiiziiniin bu siddetli kirmizisi, kompozisyonun 6n planindaki T bicimli dikilitas zeminlerine
tasinmak sureti ile, kirmizi rengin renk ve leke dengesi saglanmistir. Dikilitaglarin arka fonunda, koyu yesil ve
tonlar1 kullanilmistir. Béylece, agik renk ve leke degerinde; gri, sar1, yesil ve tonlarmin kullanildig: dikilitaslara
vurgu yapilmistir. Dikilitaglart siisleyen hayvan figiirleri, Gobeklitepe dikilitas rolyeflerinde bulunan hayvan
figlirlerine benzerligi acisindan, realist bir anlatimla betimlenmistir. Eserde kullanilan renklerde giicli
kontrastliklar ve arkeolojik alanin dogal tas renklerine de bagli kalinmistir. Sanatgmin bu eseri, sembolik
figiirleri, renkleri ve lekesel doku etkilerinin olusturdugu estetik bir anlayigla yorumlanmistir.

Kadir Sisginoglu’nun Gobeklitepe Eser Analizi

Gorsel 11: Kadir Sisginoglu, “Gobeklitepe imgeleri”, 120x100 cm, tuval iizerine akrilik boya, 2022.
Kaynak: Cagdas Sanatta Gobekli Tepe (2022, s. 61).

Kadir Sisginoglu’nun “Gobeklitepe imgeleri” adli bu eserinde Gorsel 8’deki dikilitas iizerinde yer alan
“tilki” sembolii ile, Gorsel 9’daki aslanli dikilitag iizerinde yer alan “aslan” sembolii betimlenmistir. Kadir
Sisginoglu’nun Gorsel 11°deki eseri, kompozisyon kurgusu bakimindan incelendiginde, eserin grafiksel bir
kurgu diizeninde tasarlanmis oldugu goriilmektedir. Sanatc1 eseri hakkinda sdyle yorum yapmustir:

Kompozisyon kurgusunda ¢ok katmanli grafiksel bdlimleme yer yer saydamlik
iceren zemin pargalari ile biri birine baglanmistir...Katmanlar arasindaki saydamligin amaci
12 bin yillik tarihsel derinligin kesiflerini anlatan arkeolojik bulgulara dikkat ¢ekmektir...
Kazdikga yeni bulgulara ulasilmasi arkeolojik katmanlarin ne kadar &nemli
goOsteriyor...Bdlgenin inanilmaz diizeyde tarihsel ve arkeolojik kesfe agik olmasi resmin {ist
tarafindan karanlik bir arka zeminden asagiya dogru aydinlik bir zeminle anlatilir... Resmin
merkezinde T tag lizerinde tilki imgesi tagin iizerindeki konumu ile canlandirilmigtir. Alt
béliimde yer alan bant iizerinde tekrar aslan figiirii de yine T taslar lizerinde bulunan 6nemli
figiirlerden biridir...Imgeler kendi konumlarma uygun anlatilirken resmin kurgusunda ¢agdas
resmin derinliksiz anlatim dili kullanilmistir. Renk olarak bdlgesel ve yerel cografyanin
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toprak gurubu renkleri tercih edilmistir...Karanlik bilinmeyen arkeolojik alanlar koyu
kahverengi ile gizemli bir alana doniistiriilmiis, agik kahve, turuncu sari, krem, kirmizi
renkler spontan renk lekeleri ve olusturdugu doku ile birlikte ritmik 6riintii olusturulmustur.
(K. Sisginoglu, kisisel gortisme, 19 Nisan 2026)

Sanatg1 eserinde genel olarak, Gobeklitepe “T” tipi dikilitaslarim siisleyen tilki ve aslan imgelerini, kendi
plastik anlatim dili ile stilize ve grafiksel bir kompozisyon diizeni igerisinde yorumlamustir. Eserde iist iiste
bindirilmis dikilitas formunun arka fonu koyu leke etkisinde birakilmistir. Bu durum, agik renk ve leke etkisinde
boya katmanlarimin olusturdugu dikilitaslar: 6n plana ¢ikartmis ve bu dikilitas iizerinde betimlenen tilki sembolii
realist rolyef etkisini vermistir. Kompozisyonun alt boliimiinde ince dikdortgen bir ¢izgi {izerine, stilize edilmis
aslan figtirleri, birim tekrar1 olusturacak sekilde kompoze edilmislerdir. Sanatci Gobeklitepe’ye ait giiclii
gozlemlerini, grafiksel kurgulu kompozisyon diizeninde, estetik bir anlatim kaygisi ile yorumlamistr.

Semih Biiyiikkol’un Gébeklitepe Eser Analizi

Gorsel 13: “Urfa Heykeli”.
Kaynak: Gorsel 12, Cagdas Sanatta Gobekli Tepe (2022, s. 83); Gorsel 13, Celik (2007, s. 136), fotograf: Gokhan Tan (Atlas
Dergisi).

Semih Biiylikkol un “Gobeklitepe” adli eserinde (Gorsel 12), Gobeklitepe nin T seklindeki dikilitaslarini
stisleyen ¢ok sayida vahsi ve tirkiitiicii hayvan betimlemeleriyle birlikte kompozisyon merkezini kaplayan “Urfa
Adam1” heykeli (Gorsel 13) kompoze edilmistir. Sanlurfa’da bir kaz1 sirasinda bulunan ve diinyanin gergek
boyutlardaki en eski insan heykeli oldugu diisiiniilen “Urfa Adami”nin agzi yoktur. Bu heykelin agzinin
bulunmamasina iliskin farkli gortisler bulunmaktadir. Sepici’ye (2019, s. 107) gore heykeli yapanlar, gégsiinde
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seckinlik ifade eden kolyesiyle, gozlerindeki obsidyen tasiyla, ellerini gobek hizasinda birlestirmis, vakar
duruslu dudaksiz bir heykelle, 11.500 y1l dncesinden susmanin kemal oldugunu anlatmiglardir. Schmidt’e gore
ise, bu heykel kutsal bir amag igin yapilmig olabilir. Urfa Adami’nin agzi yoktur ve bu durum séyle agiklanabilir:
Kutsal yerlerde yiiksek sesle konusulmasi ve bagirilmasi, Tanr1’ya saygisizlik olarak degerlendirilir. Dualar bile
sessiz ve fisilti halinde okunur. Dolayisiyla bu heykel aracilifiyla, tapmaga gelenlere “Sessiz olun!” mesaj1
verilmeye calisilmis olabilir. Ikinci tez olarak da Tiirklerde kisinin 6liim esnasinda verilen son nefesi, insanin bir
nefesle yaratilmis olmasi inancindan dolay: kutsal sayilmaktadir. Heykelin agzinin bulunmamasi ile, son nefesin
disar1 ¢ikmasinin 6nlenmesi ve bu sekliyle de dliimsiizliigiin betimlenmesi amaglanmig olabilir (Yelken, 2019, s.
134).

Semih Biiyiikkol’un eseri plastik agidan incelendiginde; eserde kare kurgulu kompozisyonun fonunu
olusturan koyu leke {izerine mavi ve lacivert renk tonlarmin olusturdugu, dekupe bir formu olusturan, ¢ok
sayidaki hayvan betimlemeleri kompoze edilmistir. Kompozisyon zemininin koyu leke olmasi, hayvan
betimlemelerini renk kontrastliklart agisindan daha vurgulu hale getirmistir. Bu hayvan betimlemeleri, sanatg¢inin
akrilik boya ve firganin teknik kullanimindaki plastik anlatimi ile realist doku etkisindedir. Mavi ve mor tonlari
kullanilarak dekupe diizeni ile betimlenen hayvan motiflerinin ortasina, kompoze edilen Urfa Adami heykeli,
realist form ve renk anlayisi ile eserde yine giiglii renk kontrasti ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sanat¢i eseri hakkinda
sOyle yorum yapmustir:

Gobeklitepe buluntularinin yorumlandigi bu eserde; insanlik tarihinin sonsuz
gizemli derinligi siyah renkle temsil edilmektedir. Geri planda tarihin kaosunu simgeleyen
yogun renk katmanlariin olusturdugu soyut diizenlemede hayvan sembolleri yer almakta ve

Urfa Adami figiiriiniin realist yorumundaki kontrastlik, figiirii 6n plana ¢ikartmaktadir.
(Cagdas Sanatta Gébekli Tepe, 2022, s. 113)

Sanat¢inin bu eseri, Gobeklitepe buluntularinin; soyut ve realist anlatimi, sicak-soguk renk etkisinin
olusturdugu giiclii kontrastliklar, ayrica akrilik boya katmanlarinin firga darbeleri ile elde edilmis gercek doku
etkileri ile plastik agidan zengin gorsel bir anlatim dili sunmaktadir.

Meliha Yilmaz’in Gobeklitepe Eser Analizi

-3 AgpRay

1

Gorsel 14: Meliha Yilmaz, “Ard-1s51k gizem/Gobeklitepe’den”, 120x100 cm, tuval iizerine akrilik boya, 2022.
Kaynak: Cagdas Sanatta Gobekli Tepe (2022, s. 67).

Meliha Yilmaz eserlerinde, daglarin doruklarinda binlerce yil Oncesinden baslayan Tiirk tarihi ve
kiiltiiriiniin izlerinden yararlanmaktadir. Sanatgi, kayalardaki petrogliflerin figiiratif unsurlarin tuval yiizeyine
aktarirken ayni zamanda onlari, resim sanatinin diger unsurlari ile de biitiinlestirerek ¢agdas bir sanat anlayisi ile
yorumlar (Cagdas Sanatta Gobekli Tepe, 2022, s. 66). Sanatgmnin “Ard-151k gizem/Gobeklitepe’den” adli
eserinde (Gorsel 14), kompozisyonun sol tarafina “Urfa Adam1” heykeli, sag arka tarafta T bigimli stilize edilmis
dikilitag siliieti ve kompozisyonun 6n tarafinda ise, Gobeklitepe hayvan sembolleri (akbaba, tilki, yilanlar,
turnalar vb.) kompoze edilmistir. Sanatginin eseri plastik agidan incelendiginde, katmanli bir kompozisyon
anlayisi dikkatleri ¢eker. Abdulkerim Turkaya, sanat¢inin eserini sdyle yorumlamistir:

Eserin 6n planinda otomatist firga darbeleriyle bigimlendirilmis zoomorfik ve
antropomorfik figiirler, ikinci planda bu figiirlerin 6nemli bir kismini kapsayan geometrik bir
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plan, fonda ise yumusak lekesel canli renk gegislerinin yer yer geometrik yiizeye tasarak
genele yayildigi bir kompozisyon s6z konusudur. Cizgisel unsurlar, eserde yer alan motiflere
dair tekrarlartyla iceriksel anlatim1 ve plastik etkiyi giiclendirmektedir. Resme ilk
bakildiginda sag tarafta sanat¢inin diger eserlerinde de sikca karsilastigimiz T bi¢imli anitsal
tas siitun goze ¢arpmaktadir. Hemen onun altinda akbaba/kartal figiirii, {i¢ tane turna, iki tane
yukart dogu kivrimli kesif yilan ve hemen yaninda da bir tilki figiirli yer almaktadir. Sag
tarafta ise Urfa Adami ve onun alt tarafinda da ii¢ tane dodo kusu figiirii yer almaktadir.
Agirlikli olarak kirmizi, sari, turuncu ve mavi renkten olusan zemin iizerine siyah, beyaz ve
grilerle olusturulmus figiirler goriilmektedir. Resimde yogun olarak gri renk tonlari iginde
pastel renkler kullanilmistir. Sanat¢inin agirlikli kullandigi koyu tonlar genelde figiirleri 6n
plana cikarirken, iclerinde seritler halinde kullandig1 karigik pastel renkler akici bir hareket
izlenimi  birakmustir.  Sanatgt  resimde zoomorfik ve antropomorfik figiirlerinin
konumlandirildig: ve lekesel renk gegisleri ile gizemli bir atmosfer olusturmustur. Eski insan
topluluklarinin dini ritiielleri baglaminda dénemin inang sisteminin yansitildigir da goriilen
eserde, ayrica o donem kiiltiiriiniin 6énemli bir unsuru olan bir¢ok hayvan (akbaba, kartal,
turna, tilki, yilan, dodo kusu vb.) figiirii de etkili bir dinamizmle resmedilmistir. (Turkaya,
2024, s. 57)

Eserde, figiirlerin arka fonunda kullanilan renkler; sari, kirmizi, turuncu, mavi ve tonlarmin birbirine
kaynastirilmasi ile elde edilen yumusak renk gegisleri olusturulmustur. Renklerin yiizeysel leke gegislerinin
olusturdugu bu etkiler, ayn1 zamanda esere plastik agidan doku etkileri olusturmustur. Arka fonda kullanilan bu
yumusak renk etkileri, ayn1 zamanda esere derinlik de kazandirmistir. Bu arka fon {izerine kompoze edilen
Gobeklitepe figiir ve hayvan sembolleri, koyu leke etkisindeki renk konturlarinin olusturdugu hacimli formlari
ile, stilize edilmistir. Eserde, renk kontrastliklariin ve renkli ¢izgisel anlatimin olusturdugu yogun doku etkileri
hakimdir. Sanat¢1 eserinde, kendine 6zgii ¢agdas plastik anlatimiyla Gobeklitepe arkeolojisini olusturan sembol
ve figiirlerin gizemli yolculugunu kesfetmeye ¢alismistir.

Sonug¢

Gobeklitepe, gilinliimiizde insanlik tarihinin kaderini degistiren ve sirlar1 halen ¢oziilmeyi bekleyen
gizemli bir arkeolojik yerlesim alanidir. UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne alinan bu yerlesim alaninin T bigimli
anitsal dikilitaglari/stelleri lizerinde yer alan stilize hayvan sembollerinin terminolojik, arkeolojik ve mitolojik
anlamlar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada Gobeklitepe dikilitas hayvan sembollerinin, nerelerde kullanildigi,
toplumlarin s6z konusu sembollere yiikledigi anlamlar ve cagrisimlar iizerine odaklanilmistir. Bu hayvan
sembollerinin 6nemli bir kismi, genel goriiniimleriyle iirkiitiicii, vahsi, koruyucu anlamlara ve goriiniimlere
sahiptir.

Gobeklitepe arkeolojisini olusturan T bigimli dikilitaglar ve {lizerlerindeki hayvan kabartmalarina iligkin
sembollerin gizemi, giiniimiiz sanatg¢ilarina ilham kaynagi olmustur. Gobeklitepe’de bulunanlar sayesinde 12 bin
yil 6nceki bilinen tarih ve kdkenin yeniden yazilmasi, buluntularda goriinen giiglii sembolizm ve doga iligkisi,
konu ile ilgili medyadaki haberler ve disiplinler arasi bakis agisi, sanatgilarin bu konuya iliskin farkindalik
gelistirmelerine ve konunun popiilaritesinden dolay1 ¢alisma alanlarinda yer vermelerine sebebiyet vermistir.
Arastirma kapsaminda incelenen bes sanatgiya ait bes eserde, sanatgilarin dikilitaglardaki yirtict ve zehirli
hayvan kabartmalarinin karakteristik 6zelliklerini, gli¢lii gbzlemlerine dayanarak gergekgi ve soyutlamaci bir
anlayigla yorumladiklar1 goriilmiistiir. Benzer dikilitaslar1 ve bunlara ait hayvan sembollerini, figiirleri
yorumlayan sanat¢ilarin eserlerinde, ¢agin teknik ve plastik anlatimlart ile farkli Gislup 6zellikleri goriilmiistiir.
Incelenen eserlerde, arkeolojik bolgenin ve taslarm dogal renklerine bagh kalimirken, kontrasthiklarin
olusturdugu giiclii etkiler tespit edilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Gobeklitepe, situated near Sanlurfa in the region known as the Fertile Crescent, is regarded as one of the
most important archaeological discoveries in human history and has been called the “zero point of history.”
Dated to approximately 12,000 years before the present, the site is distinguished by its monumental temple
architecture, by the symbolic and stylized animal and human reliefs on its T-shaped megaliths (stelae), and by its
circular layout. According to Klaus Schmidt, it was a cult site at which nomadic communities gathered for
religious ceremonies. The site was inscribed on the UNESCO World Heritage List in 2018.

Throughout the history of Turkish painting, artists have drawn on the geography in which they live and
on its cultural heritage, and the animal reliefs and abstract symbols of Gobeklitepe have become a source of
inspiration for contemporary artists. The study therefore aims to examine the symbolic meanings of the animal
reliefs on the T-shaped megaliths and to analyze how these archaeological finds and symbols are reflected in the
works of contemporary painters. Its significance lies in the value of such works as documents that transmit the
cultural heritage of Gobeklitepe to future generations.

Method

The research is a descriptive study designed in the qualitative survey model. The works of artists who
participated in the “Gobeklitepe in Contemporary Art” project, supported by the Ministry of Culture and
Tourism and coordinated by Siret Uyanik in 2022, were reviewed, and five paintings in which the animal reliefs
and figures of Gobeklitepe are interpreted most intensively were selected. The sample consists of works by
ilham Enveroglu, Siikran Pekmezci, Kadir Sisginoglu, Semih Biiyiikkol and Meliha Y1lmaz. The meanings of
the animal symbols are drawn from the literature, and each painting is analyzed for the figures it takes up, its
composition, color and texture. The analyses also draw on the exhibition catalogue, on personal interviews with
Enveroglu and Sisginoglu, and on a published analysis of Y1lmaz’s painting.

Findings

Three layers have been identified at Gobeklitepe, and the cult buildings of Layer III are designated
Enclosures A, B, C and D. Enclosure A is known as the “Snake Pillar Building,” B as the “Fox Pillar Building,”
C as the house of the wild boar, and D as the “Stone Age zoo” or the “Stork Pillar Building.” The reliefs depict
mammals (fox, wild boar, wild bull, leopard, brown bear, wild sheep, wild ass, hyena), birds (crane, waterfowl,
ducks), arthropods and reptiles (spider, scorpion, snake). According to Schmidt, the predominance of snakes in

A, foxes in B and boars in C suggests that these animals symbolized particular groups and that each enclosure
may have been built by a different group.
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Ilham Enveroglu’s “Taslarin Sesi” (The Voice of the Stones, mixed media on canvas) composes three
megaliths. The first reproduces Pillar 2, with a bull, a fox and a crane below a tamga sign; the bull, with its
lowered head and extended horns, is read as an image of attack, superiority and dominance, and the fox, bull and
snake may be considered guardian symbols that ward off danger. The crane, associated in Anatolian belief with
abundance, purity and loyalty, may also represent a shaman in crane costume, given its oddly bent legs. The
second megalith, Pillar 43 of Enclosure D, bears baskets, a vulture, read as a sign of superiority, power and
generosity, and a scorpion, regarded as dangerous yet associated with medicine and fertility; the third bears
snakes, the figure most frequently encountered at Gobeklitepe.

Siikran Pekmezci’s “Gobeklitepe Tarih Anitlar1” (Gobeklitepe Historical Monuments, acrylic on canvas)
places in a red sky the silhouette of the sacred tree at Gobeklitepe at which local people make offerings, a
symbol of the cycle of life and of immortality, and in the foreground three megaliths bearing the fox, read as the
owner of ancient underground knowledge, the vulture, and a lion or leopard ready to attack. The animal figures
are rendered realistically, with strong contrasts and colors bound to the natural stone of the site.

Kadir Sisginoglu’s “Gébeklitepe imgeleri” (Gobeklitepe Images, acrylic on canvas) interprets the fox and
the lion in a stylized, graphic composition of transparent layers that, according to the artist, refer to the
archaeological strata, with earth colors and the depthless pictorial language of contemporary painting. Semih
Biiyiikkol’s “Gobeklitepe” (acrylic on canvas) places the realistically rendered statue known as the “Urfa Man”
among numerous wild and frightening animals in blue and purple on a dark ground. The statue has no mouth,
which has been interpreted as an expression of the virtue of silence, as a call for silence in a sacred place, or as
an attempt to keep the last breath within the body and thus to depict immortality. Meliha Yilmaz’s “Ard-1s1k
gizem/Gobeklitepe’den” (Successive Mystery/From Gobeklitepe, acrylic on canvas) combines the Urfa Man, a
stylized T-shaped megalith and animal symbols such as the vulture, fox, snakes and cranes in a layered
composition of soft color transitions, with stylized figures outlined in dark contours.

Conclusion

The study concludes that the stylized animal symbols on the T-shaped megaliths of Gdbeklitepe carry
terminological, archaeological and mythological meanings and that a considerable proportion of them have
frightening, wild and protective meanings and appearances. The mystery of these symbols has inspired
contemporary artists. In the five works examined, the artists interpreted the characteristic features of the
predatory and poisonous animal reliefs on the megaliths in a realistic or abstracting manner, on the basis of close
observation and with aesthetic concern. Although the artists interpreted similar megaliths and animal symbols,
their works display different stylistic features achieved through the technical and plastic means of the present
day. Moreover, the works remain bound to the natural colors of the archaeological site and its stones while
producing strong effects through contrast. Accordingly, the article holds that these paintings will constitute
concrete evidence for the transmission of the cultural heritage of Gobeklitepe, as reflected in contemporary art,
to future generations.

Animal Depictions from Gobeklitepe in Contemporary
Turkish Painting

Sahin, Selma

ABSTRACT

This study examines the meanings of the animal reliefs and figures on the T-shaped megaliths of Gobeklitepe
and their plastic effects in the works of contemporary artists. Gobeklitepe, considered the zero point of history
and dating back approximately 12,000 years, is an important cultural heritage that retains its mystery. The site is
unique for its grand temple architecture, symbolic and stylized animal and human reliefs on the T-shaped
megaliths/stelae, and circular settlement pattern. Throughout the history of Turkish painting, artists have drawn
on the geography they live in and its rich cultural heritage, and contemporary artists have likewise been
influenced by the mystery of Gobeklitepe. The study aims to examine the meanings of Gobeklitepe’s animal
symbols and to analyze how contemporary artists interpret them. This research is a descriptive study in a
qualitative survey model. It examines works produced by artists who participated in the “Gobeklitepe in
Contemporary Art” Project, supported by the Ministry of Culture and Tourism in 2022. Five works interpreting
Gobeklitepe animal reliefs and figures were selected. The sample group consists of ilham Enveroglu, Siikran
Pekmezci, Kadir Sisginoglu, Semih Biiyiikkol, and Meliha Yilmaz.

The findings show that the predatory and poisonous animals adorning the Gobeklitepe megaliths carry
terminological and mythological meanings. The artists, in accordance with their keen observations and
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characteristic narrative skills, interpreted these symbols and figures with aesthetic concern, either realistically or
abstractly. These works will constitute concrete data for the transmission of Gobeklitepe's cultural heritage in
contemporary art to future generations.

Keywords: Gobeklitepe, Gobeklitepe Animal Depictions, Contemporary Turkish Painting
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