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ÖZ 

17. yüzyılda Ali Ufkî Bey tarafından yazılan “Hâzâ Mecmû’a-i Sâz ü Söz” (HMSS) yaklaşık 400 yıl öncesinden 

günümüze dönemin Topkapı Sarayı ve çevresindeki çalgısal ve sözlü repertuvarını ulaştıran el yazmasıdır. Türk 

müziği tarihi ve dönemin genel yapısı açısından kıymetli veriler içermektedir. Türk halk müziği alanında, HMSS 

üzerine yapılan çalışmaların azlığı, bu çalışmanın önemini ve gerekliliğini hissettirmektedir. Türkîlerin 

varyantlaşma açısından incelendiği bir çalışmaya ise rastlanmamıştır. Bu araştırmada, Ali Ufkî Bey’in 17. 

yüzyıldan günümüze ulaşan HMSS adlı eserinde bulunan, Türk halk müziği kaynakları ve repertuarı açısından 

önem arz ettiği düşünülen türkîlerin varyantlaşması incelenmekte, bu varyantların ne şekilde oluştuğu ortaya 

konmaktadır. Araştırma sürecinde öncelikle alanyazın taraması yapılmıştır. Sonrasında Muammer Uludemir 

(1992) ve Hakan Cevher’in (1995); HMSS’nin Şükrü Elçin (1976, 2000) tarafından hazırlanan tıpkıbasımı 

üzerinden yaptıkları çeviri-yazımlarındaki nota transkripsiyonları karşılaştırmalı incelemiş, elde edilen veriler 

varyantlaşma açısından analiz edilerek sonuçları paylaşılmıştır. Ali Ufkî Bey 17. yüzyılda saray ve çevresinde icra 

edilen repertuvardan toplamda 529 eseri kayda geçirmiştir. Türkî, varsağı ve tekerleme türündeki eserlerin 

dönemin halk müziği türlerinden olduğu düşüncesiyle, 17. yüzyıldan günümüze toplamda 153 halk ezgisi 

ulaşmıştır. İncelenen 104 türkî örneğinin 8 tanesinde sözel varyantlaşma, 10 tanesinde ezgisel varyantlaşma, 4 

tanesinde hem sözel hem de ezgisel varyantlaşma ve 4 tanesinde de usûl varyantlaşması gözlemlenmiştir. 
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Giriş 

17. yüzyılda Ali Ufkî Bey tarafından yazılan “Hâzâ Mecmû‘a-i Sâz ü Söz” (HMSS) adlı eser, 

günümüzden yaklaşık 400 yıl öncesine projeksiyon tutarak, dönemin Topkapı sarayı ve çevresindeki çalgısal 

ve sözlü repertuvarını bizlere ulaştıran, içeriği itibariyle Türk Müziği tarihi açısından kıymetli veriler içeren 

bir el yazmasıdır. Türk halk müziği alanında, HMSS üzerine yapılan çalışmaların azlığı, bu çalışmanın 

önemini ve gerekliliğini hissettirmektedir. Türkîlerin varyantlaşma açısından incele ndiği bir çalışmaya ise 

rastlanmamıştır. Bu çalışmanın amacı, alandaki eksikliğe mütevazı bir katkı sunmaktır. Araştırmada, Ali Ufkî 

Bey’in 17. yüzyıldan günümüze ulaşan HMSS adlı eserinde, Türk halk müziği kaynakları ve repertuarı 

açısından önem arz ettiği düşünülen türkîlerin varyantlaşması incelenerek bu varyantların ne şekilde oluştuğu 

ortaya konmaktadır.  

Araştırma sürecinde öncelikle alanyazın taraması yapılmıştır. Sonrasında Muammer Uludemir (1992) 

ve Hakan Cevher’in (1995); HMSS’nin Şükrü Elçin (1976, 2000) tarafından hazırlanan tıpkıbasımı üzerinden 

yaptıkları çeviri-yazımlarındaki nota transkripsiyonları karşılaştırmalı incelemiş, elde edilen veriler 

varyantlaşma açısından analiz edilerek sonuçları sunulmuştur.  

Ali Ufkî Bey, Leh asıllıdır. Doğum ve ölüm tarihleri (1610? – 1675?) kesin bilinmemektedir. Tahmini 

1610 yılında Polonya’da, Galiçya’nın Lvov kentinde, doğmuştur. Müslüman olmadan önce Wojciech, 

Albertus Bobovius, Alberto Bobovio isimleri ile bilinmektedir . Müslüman olduktan sonra Ali Bey, Hali Bey, 

Alli veya Hulusi Bey gibi isimlerle de anılmış, en sonunda Ufkî mahlası ile Ali Ufkî Bey 1 olarak adını tarihe 

yazmıştır. On sekiz yaşına doğru Kırım Tatarları tarafından esir alınarak İstanbul’a getirilmiş ve Müslüman 

olmuştur. (Berthier ve Yerasimos, 2009: 12)2. Neredeyse 12 civarında dil bilmesi, tercümanlık yapması ve 

müzik eğitimi de almış olması dolayısıyla iyi bir eğitim sürecinden geçtiği düşünülmektedir (Cevher, 1995). 

Müslüman olduktan sonra 19 yıllık bir zaman içerisinde Enderun’da ilim, fikir ve sanat kabiliyetlerini de 

geliştirdiği düşünülen Ufkî,  bu dönemlerde musiki eğitimi de alarak kısa bir zaman içinde santur çalmayı 

öğrenmiştir (Elçin, 2000: 12)  

“Daha genç yaşta birçok dil konuşan ve Edirne sarayının acemi içoğlanlar kışlasında bir süre 

kalan Wojciech, saraya [Topkapı] girdiğinde yaşı yirmi iki ile yirmi dokuz arasındaydı: Topkapı 

Sarayı’nda on dokuz yıl kalacaktı. Enderun’da eğitimini tamamladı, Türkçe öğrendi, Türk 

musikisiyle ve çalgılarıyla tanıştı, hanende oldu; Batı musikisindeki yetenekleri çok takdir 

ediliyordu; ona sarayda musiki hocalığı ve sarayın musiki odasında sazendelik görevi verildi; 

Santurî lakabı da musiki odasında santur çalmasından kaynaklanıyordu. [Metnin bir bölümünde 

musiki alanındaki en büyük kozu açıkça belirtilmiştir]: Nota yazım bilgisi sayesinde bir kez 

bile duyduğu havaları kaydedebilmesi ve aylar sonra bunları tek nota atlamadan yeniden 

çalabilmesi. Bu özelliği onun bir tür sihirbaz gibi görünmesine yol açtı. 1650’lerde Avrupa 

notalama usûlüyle kayda geçirilmiş Türk klasik musiki eserlerinin ve halk ezgilerinin en eski 

versiyonlarını içeren bir müzik antolojisi hazırladı. Mecmua-i saz ü söz [Ali Ufkî Edvarı diye 

de bilinen] bu eser Londra'da, British Library'dedir (Sloane, 3114)” (Berthier ve Yerasimos, 

2009: 12). 

Ufkî’nin ardında bıraktığı elyazması eserlerden üç tanesi doğrudan doğruya musikiyle ilgilidir. Bu üç 

eserinin ilki Mecmû‘a-i Sâz ü Söz, ikincisi Mezmurlar yazması, üçüncüsü ise Saklı Mecmua olarak 

adlandırılan Fransa Milli Kütüphanesi’ndeki Turc 292 katalog numaralı el  yazması eserdir (Behar, 2008:10).  

Türk Müzikolojisi Hâzâ Mecmû‘a-i Sâz ü Söz (HMSS) ile ilk defa Rıza Nur’un 1931 yılında kendi 

çıkarmış olduğu “Türk Bilik Revüsü” isimli dergideki makalesi sayesinde tanışmıştır. Sonrasında mecmuayı 

tanıtan Çağatay Uluçay’dır. 1950 yılında Vasfi Rıza Zobu, 1951 yılında Laika Karabey ve Hüseyin Saadettin 

Arel, HMSS hakkında makale yayımlamıştır. 1959 yılında İstanbul Ansiklopedisinde Yılmaz Öztuna ve 1964 

yılında, Gültekin Oransay iki ayrı makalede HMSS’den bahsetmiştir. Haydar Sanal, 1964 yılında basılan, 

“Mehter Mûsikîsi” isimli kitabında HMSS’den yararlanmıştır. 1968 yılında, Cafer Ergin’in makaleleri ve 

1972 yılında Şükrü Elçin’in seri çalışmaları bulunmaktadır. 1972 yılında Gültekin Oransay, “Ali Ufkî ve Dini 

 
1 Geçmiş araştırmacılar tarafından Ali Ufkî Bey’in ismi fazlaca tartışılmıştır. Bu tartışmalarla ilgili bkz. 

(Cevher,1995 23-28),  Ufuki Mi? Ufki Mi (Şener 1981) ve (Oransay, 1972). 
2 Ali Ufkî Bey’in anılarını anlattığı Saray-ı Enderun adlı eserini, vefatından sonra dönemin Fransa İstanbul Elçisi 

Girardin bir şekilde temin edip kendi yazmışçasına Fransızcaya çevirmiştir. Alıntı yapılan “Topkapı Sarayında 

Yaşam” adlı kaynağın giriş bölümünde Annie Berthier ile Stefanos Yerasimos bu durumu belirtmektedir. Kitabın 

içeriğinde Ufkî’nin yazdığı bölümler anlaşılabilmektedir (2009:11). Ufkî’nin 1669'da Saray-ı Enderun adıyla 

Almanca yayımlanan kitabını Türkîs Noyan Türkçeye çevirerek, metni 1679 tarihli İtalyanca baskısıyla da 

karşılaştırmış, Girardin'in Ali Ufkî'nin metinlerine nerelerde müdahale ettiğini saptayarak notlar koymuştur. Bkz. 

(Saray-ı Enderun çev. Türkîs Noyan, 2013) 
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Türk Musikisi” konulu araştırmasını doçentlik tezi olarak sunmuştur. 1976’da İstanbul’da düzenlenen II. 

Milletler Arası Türkoloji Kongresinin akabinde Hâzâ Mecmû’a-i Sâz ü Söz’ün British Museum’daki 

nüshasının tıpkıbasımı, Şükrü Elçin tarafından hazırlanıp  yayımlanmıştır. Böylece Türk müzikolojisi -her ne 

kadar baskı kalitesi eleştirilse de- yazmanın tıpkıbasımı üzerinden yayınlar üretmeye başlamıştır. 1980’li 

yıllarda (HMSS) tıpkıbasımı üzerinden yapılan en önemli çalışmalar, Muammer Uludemir’e aittir. Ulu demir 

1985 yılından 1992 yılına kadar Hâzâ Mecmû’ai Sâz ü Söz’le ilgili seri yayınlar yapmıştır 3 (Cevher, 1995: 

23-28). 

Ali Ufkî Bey ve HMSS ile ilgili en kapsamlı yayın, 1995 yılında M. Hakan Cevher tarafından doktora 

çalışması olarak yapılmıştır4 (Özcan, 2003: 274).  

Bu tarihten günümüze değin HMSS ve Ali Ufkî Bey ile ilgili yapılmış birçok çalışma bulunmaktadır. 

Hakan Cevher’in doktora tezinden ürettiği “Hâzâ Mecmua-i Sâz ü Söz” adlı kitap çalışması (2003), Cem 

Behar’ın “Saklı Mecmua” adlı kitabı (2008), Ruhi Ayangil’in “Western Notation in Turkish Music” başlıklı 

makalesi (2008), Mahir Mak’ın “Hâzâ Mecmûa-i Sâz ü Söz’de Yer Alan Türkî’lerin, Günümüz Türküleriyle 

Karşılaştırılması” başlıklı makalesi (2017), Fikret Türkmen ve Hande Devrim Küçükebe’nin “Turkish Folk 

Poetry And Folk Music in Mecmuâ-i Sâz ü Söz by Ali Ufkî Bey (Albert Bobowski)” başlıklı makalesi (2017), 

Ubeydullah İşler’in, “Mecmua-i Saz ü Söz'de Yer Alan Dini Eserlerin İncelenmesi” konulu yüksek lisans tezi 

(2018), Şirin Karadeniz’in “Hâzâ Mecmua-i Sâz ü Söz’de Türler ve Biçimler” adlı kitabı (2019), Nilgün 

Doğrusöz, Olcay Muslu Gardner ve Deniz Tuncer’in editörlüğünde üç bölüm halinde yayınlanan; Rûhi 

Ayangil, İpek Aynuksa, Vladimir Gärtner, Olcay Muslu Gardner, İsmail Sınır,  Zeynep Funda Yazıcı, Ömer 

Can Satır ve Doğuş Çiçek’in makalelerinin bulunduğu “17. Yüzyıl Osmanlı / Türk müziği Ali Ufkî Araştırma 

ve İnceleme Yazıları-1” adlı kitap çalışması (2020) bu çalışmalardan bazılarıdır.  

 

2. Hâzâ Mecmû’a-i Sâz ü Söz’de Türler 

Ufkî, HMSS’de dönemin repertuvarını kaydederken herhangi bir tarz ve tür ayrımı gözetmeksizin 

Topkapı sarayı ve çevresinde icra edilen repertuvarı olduğu gibi kayda geçirmiştir. Bugünün bakış açısıyla 

müzik türlerinde ve tarzlarında bir ayrım söz konusu değildir. Ufkî’nin Ali Berktay çevirisi ile yayınlanan 

“Topkapı Sarayında Yaşam” adlı eserindeki şu ifadeler dikkat çekmektedir:  

“Ulema ve uygar kişiler daha çok yukarda değinilen murabbalara ve özellikle de Farsça yazılmış 

olan diğer şarkılara değer verir, türküleri ise budalalar5 ve halk beğenir. Türküler Pont-Nef 

şansonlarına benzer” (2009: 78)6. 

Bu ifadelerden hareketle, eğitimli insanların kendi içinde bir sınıf oluşturduğunu, (ulema sınıfı) bu 

sınıftaki insanların müzik tercihinin halk sınıfından ayrışarak bugünün bakış açısıyla sanat müziği türlerinden 

yana olduğunu söylemek mümkündür. Kantemiroğlu’nun 17. yüzyılın başlarında yazdığı edvarının “türlere 

göre musiki icra’ı ve fasıl” bahsinde dönemin çöğürle icra edilen havalarını müzik teorisi açısından tarif 

etmeyi uygun görmediği şu ifadelerden anlaşılmaktadır:  

 
3 HMSS’nin ilk duyulmaya başlandığı 1931 tarihinden itibaren Cevher’in doktora çalışmasına kadar olan süreçteki 

kronolojik çalışmaların detayları için bknz. (Cevher 1995:23-28). 
4 Şükrü Elçin’in sunduğu HMSS’nin tıpkıbasımı (Elçin, 1976, 2000), Hakan Cevher’in doktora çalışması ve kitabı 

(Cevher, 1995, 2003) HMSS üzerinde yapılan çalışmaların baş kaynağı durumundadır. Ayrıca Cem Behar’ın “Ali 

Ufkî ve Mezmurlar” (İstanbul, Pan Yayıncılık, 1990), “Wojciech Bobowski(Ali Ufki)'nin Hayatı ve Eserleri 

Hakkında Yeni Bilgiler” (1991), Saklı Mecmua  (İstanbul, YKY, 2008, 2016) yayınları alanın araştırmacıları 

açısından öncü çalışmalardır. 
5 Ali Berktay, çevirisinde “budala” kelimesiyle ilgili şu dipnotu sunmaktadır: “Metinde idiot sözcüğü budala aptal, 

ahmak diye çevrilebilir ama burada Türkçedeki abdal sözcüğünün Fransızcaya yanlış bir çevirisi de söz konusu 

olabilir” (2009:78). Tarihi kaynaklar Abdal teriminin XII ve XIV. yüzyıllar arasında velî, derviş gibi anlamlar 

içerdiğini ancak, XV. yüzyıldan itibaren dervişlik ile avâreliğin birbirine karıştırılması sonucu farklı yan 

anlamlarının türediğini de ortaya koymaktadır. Böylelikle XV. yüzyıldan itibaren divane, meczub gibi anlamları 

da içeren kelimenin bu yönüyle gitgide serseri, başıboş, hafif, budala, akılsız, düşüncesiz vb. nitelikleri içeren 

ahmak kişi anlamında bir dönüşüme uğradığı görülmektedir (Köprülü, 1988: 61). Ayrıca Abdalların Anadolu’da 

göçebe bir yaşam biçimini benimseyip, saz şairliği yaptığı ve Anadolu müzik kültürüne taşıyıcılık/aktarıcılık 

açısından önemli katkılarının olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla burada geçen abdal sözcüğünün abdal aşiretine 

mensup saz şairleri olma olasılığı yüksektir. 
6 Bu bölüm Saray-ı Enderun’da (Almanca’dan Çev. Türkîs Noyan) Ufki’nin birinci ağızdan söylemiyle şöyle yer 

almaktadır: “Türklerin iddialı olmayan, alçak gönüllü şairleri tarafından üretilmiş olan sade şarkıları da vardır ki 

bunlara türkü derler ve çoğunlukla türküyü okuyanın kendi uydurduğu bir makamla söylenirler. Konuları daha 

çok savaş, zafer, aşk, acı ve vatan özlemi ile ilgilidir, çünkü genelde herkes bu konulardan hoşlanır. En makbul 

sayılan şarkılar, yukarda da sözünü ettiğim murabba tarzında ve Farsça olanlardır” (2013:49). 



Uslu, Erhan. “Hâzâ Mecmû’a-i Sâz ü Söz’de Yer Alan Türkîlerin Varyantlaşma Açısından İncelenmesi”. ulakbilge, 87 (2023 Ağustos): s. 757–768. doi: 10.7816/ulakbilge-11-87-06 

 

760 

 

“Bir de, kara düzen ve çöğür havaları vardır ki, her ne kadar, deyişle ırlayış, şarkı söyleyiş iseler 

de, musiki bakımından usûle girmeyip, kaideye uymadıkları için onların tarifleriyle uğraşmayı 

uygun görmüyoruz (haz. Tura, 2001: 97)”  

Edvarının bir müzik teorisi kitabı olması sebebiyle, Kantemiroğlu’nun bir tasarı ve belli bir kurallı 

disiplin ile üretilmiş beste müziklerine dair incelemelerde bulunması olağan gözükmektedir. 

Kantemiroğlu’nun edvarında halk müziği ve türleri ile ilgili bir inceleme tercih edilmemesine karşın HMSS 

de Ufkî tarafından notalanan repertuvarda bu ayrım gözetilmemiştir. Bu noktada HMSS’nin bir müzik teorisi 

kitabı değil, Ufkî’nin dönemin saray ve çevresinde icra edilen repertuvarından beğendiği eserleri ve kendi  

bestelerini kaydettiği bir nota koleksiyonu olduğu fikri ortaya çıkmaktadır.  

 

Tablo 1. HMSS'de Türler (Cevher, 1995: 50-52) 

Tür Adet 

Çalgısal Semai 44 

İlahi 15 

Murabba 84 

Pişrev 160 

Raks ve Raksiye 10 

Sözel Semai 41 

Şarkı 4 

Tekerleme 2 

Tesbih 18 

Türkî 104 

Varsağı 47 

 

Cevher’in tespitlerine göre (1995), Ali Ufkî Bey 17. yüzyılda saray ve çevresinde icra edilen 

repertuvardan toplamda 529 eseri kayda geçirmiştir (Tablo 1). Türkî, varsağı ve tekerleme türündeki eserlerin 

dönemin halk müziği türlerinden olduğu düşüncesiyle 17. yüzyıldan günümüze toplamda 153 halk ezgisi 

ulaşmıştır. 

3. HMSS’de Yer Alan Türkî Örneklerinin Varyantlaşma Açısından İncelenmesi   

Öncesinde başka örneği olmayan bir müzik yazısı üzerinden 17. yy’la ait bir el yazmasındaki türkîleri  

incelemek oldukça zordur. HMSS’de tespit edilen türkî örneklerinin herhangi bir icra kaydının olmaması, o 

dönemde aynı eserlere dair karşılaştırma yapılabilecek başka bir müzik yazısının bulunmaması, Ufkî’nin 

genel notasyon anlayışında netlik ve tutarlılığın olmaması, icranın dönem şartlarındaki profilini bütünüyle 

canlandırmayı daha da zorlaştırmaktadır.  

Ufkî, “Topkapı Sarayında Yaşam” (Saray-ı Enderun) adlı eserinde türkîyi “halk arasında yaygın olan 

ve makamları neredeyse herkesin kulağında yer etmiş, Pont-Nef şansonlarına benzeyen şarkılar” olarak 

tanımlamaktadır. Konularının ise çoğunlukla savaş, yokluk, vb. acı olaylar, kahramanlık, zafer, gurbet ve aşk 

olduğunu belirtmektedir (Ufkî, 2009: 78). HMSS’deki türkî örneklerinin tümü sözlü olup, yalın 

cümleciklerden oluşmaktadır. Tamamı hece vezninde olup, 11, 8, 15 ve 13’lü hece vezinleri ile yazılmıştır. 

65 eser kavuştaksızdır ve dörtlüklerden oluşmaktadır. Tek ve iki dizeli kavuştaklarla, üçlüklerden 

oluşturulmuş şekilleri de mevcuttur (Cevher, 1995: 52).  

Ufkî’nin notasını yazdığı türkîlerin kaynağının, dönemin saraya gelip giden âşıklar olduğunu şu 

ifadelerinden anlamak mümkündür: 

 “Türkîye’de ve sarayda anında mani düzmekle övünen ve o anda besteledikleri mânileri söyleyen çok 

ozan vardır. Dizelerin ölçüsü ve ahengi alexandrin dizelere benzer, yani oniki hecelidir ve her zaman eril 

uyaklar kullanılır, çünkü tek bir cinsiyeti kabul eden ve sıfatları da isim gibi çekilen Türk dilinde dişil cins 

hiç yoktur (Ufkî, 2009: 79)”. 

Varyant, Türk Dil Kurumu güncel sözlükte, edebiyatta: “masal, efsane, bilmece, oyun, gelenek vb. bir 

metnin, bir eserin, bir olayın aslından az çok ayrılan değişik biçimli olanı, değişke.” şeklinde yer almaktadır 

(2023). Bir müzik eseri açısından varyant, bir eserin ezgisel ya da sözel yapısında uğradığı birtakım 

farklılıklarla kazandığı yeni bir durumunu temsil etmektedir. İki müzik eseri birçok özelliği ile birbirlerine 

benzeyebilmekte, küçük ayrıntılarla da olsa birbirlerinden ayrılabilmektedir. Bu eserl ere, biri diğerinin eşi 

veya çok benzeyeni anlamında “varyant”ı denmektedir. Müzik alanında bu durum için “çeşitleme” tabirinin 

kullanıldığı da bilinmektedir (Turhan, 2011’den akt. Güven, 2013:147).  

Türk halk müziği (THM) repertuarı içinde varyant niteliği taşıyan birçok eser örneği bulunmaktadır. 
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Sözlü eserlerin varyantlaşması sürecinde; kimi durumlarda ezgi aynı kalırken şiir değişmekte, kimi 

durumlarda şiir korunurken ezgi değişmekte, kimi durumlarda ise hem şiir hem ezgi yapısında değişmeler 

söz konusu olmaktadır. “Çeşitleme” ise bazen bir türe ait genel ortaklığı ifade eden bir tanımlaya 

dönüşebilmektedir. THM repertuarında bilinen “sürmeli çeşitlemeleri”, temelde tril yapısında olan ve 

yörelere göre şekillenen kalıp ezgilerin, farklı şiirlerle birleşerek oluşturduğu eserler için kullanılmaktadı r. 

Bu noktada çeşitlemedeki ayrımın varyanttan daha keskin olduğu düşünülmektedir.  

HMSS’deki türkî örnekleri, Muammer Uludemir (1992) ve Hakan Cevher’in (1995) Elçin’in (1976, 

2000) hazırladığı tıpkıbasım üzerinden sundukları transkripsiyonlardan karşılaştırmalı olarak incelenmiştir. 

Bu inceleme sonucunda ortaya çıkan varyantlaşmalar: türkî şiirlerinde varyantlaşma (söz varyantı), türkî 

ezgilerinde varyantlaşma (ezgi varyantı), türkî şiirleri ve ezgilerinde varyantlaşma (söz ve ezgi varyantı), 

türkî usûllerinde varyantlaşma (usûl varyantı)” başlıklarında belirlenmiştir.  

 

3.1. HMSS’deki Türkîlerde Söz Varyantları  

Türkü sözlerindeki varyantlaşmaların temel nedeni türkü ezgisinin dar ya da geniş alandaki kitleler 

tarafından beğenilip, içselleştirilmesidir. Halk tarafından beğenilen ve kabul gören bir ezginin, etkilediği 

alanlarda bilinen kadim halk şairlerinin şiirleri, anonim maniler vb. halk edebiyatı ürünlerinin 

birleştirilmesiyle varyantlaşma gerçekleşmektedir.  

Günümüz THM repertuarında ezgileri aynı olup sözleri değişen birçok türkü örneğine rastlamak 

mümkündür. Ankara yöresine ait “Meşeler Gövermiş”, Afyon Emirdağ ilçesinden derlenen “Emirdağı 

Birbirine Ulalı” yine Emirdağ’da bilinen “Yaylanıza Vardım Yaylanız Orman” adlı türküler birbirleriyle söz 

varyantıdır. Bu üç türkünün de ezgileri, birbirinin neredeyse aynısıdır. Farklı olan yalnızca şiirleridir. Üç 

örnek de halk müziği icra alanlarında benimsenip okunmaktadır. Burada Anadolu halk ozanlarının “türkülerin 

özü hava7, anası sözdür” benzer şekilde “havamız birdir” sözleri, durumu açıklamak açısından faydalı 

olacaktır. Benzer durum, aynı kalıp ezgi üzerine farklı şiirlerin döşenmesiyle irticalen yapılan âşık 

atışmalarında da gözlenmektedir.  

Ali Ufkî’nin HMSS’de notaya aldığı türkî örnekleri incelendiğinde; söz varyantı özelliği gösteren 8 

eser tespit edilmiştir. 

İlk örnek MSS 60-3 Türkî Gurbet ve MSS 61 Türkî Beray-ı Gaza-yı Bahri’dir. Bu iki eser melodik 

seyir açısından hemen hemen aynı olmasına rağmen birbirleri arasında usûl farklılaşması 8 olduğu 

gözükmektedir (Şekil 1).  

Şekil 1. MSS 60-3 ve MSS 61 (Cevher,1995: 261,263) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Buradaki hava kavramı hafıza yoluyla aktarılan kalıp ezgileri anlatmaktadır.  
8 Bu iki eser aynı zamanda usul açısından varyantlaşmaya da örnektir. Bkz. 3.4. HMSS’deki Türkîlerde Usûl 

Varyantları 
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MSS 50-51 Tekerleme ve MSS 63 Türkî-i Beray-ı9 Muhabbet adlı eserler aynı ezgi üzerine 

kurulmuştur10. Bu iki ezgi, iki farklı şiir ile kurulduğu için söz varyantı özelliği göstermektedir ( Şekil 2). 

 

Şekil 2. MSS 50-51, MSS 63 (Cevher, 1995: 236,268) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MSS 73-2’de farklı bir şiir verilerek MSS 72-2’de notası verilen Türkî Beray-ı Muhabbet’in ezgisiyle 

okunacağı dipnotta belirtilmektedir (Uludemir, 1992:32). Bu durum sözel bir varyant oluşturmaktadır 11.  

MSS 75-2 Türkî Beray-ı Fena-i Cihan ve MSS 77-2 Muhabbet Türkî (Cevher 1995:315,321) hemen 

hemen aynı melodik çizgidedir12. İki eser arasında usûl farklılığı bulunmayıp az sayıda melodik farklılıklar 

vardır. Aynı ezginin iki farklı şiirle kayda geçirilmesinden dolayı, bu iki eserin söz varyantı olduğu tespit 

edilmiştir. MSS 75-2’teki şiir Ali Ufkî Bey’e diğer şiir ise Köroğlu’na aittir13.  

 

3.2. HMSS’deki Türkîlerde Ezgi Varyantları  

Türkülerdeki varyantlaşmalarda bir diğer faktör ezgi çeşitlenmeleridir. Söz varyantlarında ezgi 

unsurunun güçlü olduğunun düşünülmesine benzer şekilde , ezgi varyantlarında da söz unsurunun güçlü 

olduğu düşünülmektedir. İçerdiği konularına göre toplumun ortak paydalarından çarpıcı kesitler sunan 

Dadaloğlu, Pir Sultan Abdal, Karacaoğlan gibi kadim halk ozanlarının etkili şiirleri, geniş coğrafyaları etkisi  

altına almıştır. Bu durum şiirlerin bir aktarım unsuru olan türkü ezgilerindeki farklılaşmayı ve varyantlaşmayı 

da beraberinde getirmektedir.  

Ali Ufkî’nin HMSS’de notaya aldığı türkî örnekleri incelendiğinde; ezgisel (melodik) varyant özelliği 

gösteren 10 eser tespit edilmiştir. 

 
9 Ufkî’nin HMSS’de kaydettiği türkî notalarının başındaki “Türkî Beray-ı” diye başlayan tamlamalar, türkînin 

konusunu belirtmek için kullanılmıştır. “Türkî Berây-ı Muhabbet” tamlaması muhabbet için türkî, muhabbet 

türkîsi anlamını taşımaktadır. Benzer şekilde örneklenecek olursa “Türkî Beray-ı Firak”, ayrılık için türkî, ayrılık 

türkîsi anlamındadır. 
10 Uludemir’in transkripsiyonunda (1992:9) MSS 50-51’deki tekerlemenin mertebesi, Cevher’in (1995:236) 

transkripsiyonundan bir mertebe daha ileridedir. Bu durum MSS 50-51’in metronom bakımından daha hızlı icra 

edildiği fikrini uyandırmaktadır. 
11 İlk eserin şiirindeki mahlas Ufkî, ikinci eserinki ise Katibi’dir. Ali Ufki Bey’in zaten geleneksel olan bu ezgiye 

kendi sözlerini yazması ya da eseri daha önce Katibi’nin şiiri ile besteleyip sonrasında sözlerini kendi şiiri ile 

değiştirmiş olması ihtimaller dâhilindedir. Fakat bir sonraki paragrafta incelen MSS 75-2 Türkî Beray-ı Fena-i 

Cihan ve MSS 77-2 Muhabbet Türkî transkripsiyonları incelendiğinde de benzer ezgi yapısı dikkat çekmektedir. 

Buradan hareketle ezginin anonim bir ezgi olduğu düşüncesi ağırlık basmaktadır. 
12 Bahsedilen iki eser de temelde MSS 72-2’de notası verilen Türkî Beray-ı Muhabbet ile aynı ezgi kuruluşuna 

sahiptir. Bu durumda bir esere ait 4 farklı söz varyantı olduğu söylenebilir. 
13 Önceki eserlerde ihtimal üzerine yapılan tespitler bu iki eser için de geçerlidir. 
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Şekil 3. MSS 63-3, MSS 166-2 (Cevher, 1995:270, 563) 

 

 

 

 

 

MSS 63-3 Türkî Der Hakk-ı Asi Haydar ve MSS 166-2 Türkî Beray-ı Celali, Katib Ali’ye ait şiirin 

melodik varyantlarıdır. Bu eserlerdeki melodilerin net olarak birbirinden ayrıldığı görülmektedir (Şekil 3). 

 

Şekil 4. MSS 77-2,  MSS 111-1 (Cevher, 1995: 321, 417) 
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MSS 77-2 Muhabbet Türkî ve MSS 111-1 Türkî Beray-ı Muhabbet eserleri Köroğlu’nun şiiri ile 

ezgileşmiştir. Bu iki eserin aynı şiirle ezgileşmesine karşın eserlerde usûl açısından farklılaşma tespit edilmiş, 

paralel olarak melodik satıh da farklılaşmıştır. Bu anlamda bu iki eser melodik varyant14 olarak 

değerlendirilebilir (Şekil 4). 

MSS 88-2 ve MSS 145-1’de (Cevher, 1995: 353, 513), aynı varsağının15 melodik çeşitlemelerine 

rastlanmıştır. Bu iki eser usûl yapısı bakımından benzeşse de melodiler net olarak birbirinden ayrılmaktadır. 

Bu sebeple iki eserin melodik varyant olduğunu söylemek mümkündür.  

MSS 89-4 ve MSS 140’da (Cevher, 1995: 359,501) sunulan iki varsağı örnekleri aynı şiirle 

ezgileşmiştir. Usûl yapısı ve melodik oluşumları birbirinden farklılık göstermekte olan bu iki varsağı da 

melodik varyanttır. 

MSS 101-2 Türkî Beray-ı Muhabbet ve MSS 311 (Cevher, 1995:391,911) Türkî başlıklı eserler 

Şahinoğlu’ nun şiiriyle ezgileşmiş iki eserdir. Melodi hattında her ne kadar ritmik yapı aynı olsa da MSS 311 

Türkî’de, MSS 101-2 Türkî Beray-ı Muhabbet’e göre farklı dereceler üzerinde ek melodi oluşumları 

gözlenmiştir. Bu anlamda bu iki eser de melodik varyant özelliği göstermektedir.  

Ancak, HMSS’deki her melodik farklılık varyant olarak değerlendirilmemelidir. Örneğin, MSS 27 

Türkî Beray-ı Sihr-i Yar16 ve MSS 94-2 Türkî Beray-ı Bizar-ı Yar (Cevher 1995: 172, 371) eserleri aynı şiirle 

ezgileşmiştir. Bu iki eser arasında transkripsiyonda mertebe farkı vardır (Uludemir, 1992: 5,6). Ayrıca şiirin 

MSS 94-2’de yer almayan bir kıtası, MSS 27’de mevcuttur. Benzer şekilde MSS 56-2’daki varsağının ve 

MSS 63-2’deki ismi okunamayan eserin (Cevher 1995: 247, 269) şiiri Kul Mustafa’ya aittir. İlk örnek usul 

açısından daha tutarlı gözükmektedir. İkinci örnekte melodik satıh hemen hemen aynı olmakla beraber 

yalnızca az sayıda melodik varyasyonlarla ayrışmaktadır. Temelde bahsi geçen eserlerin aynı eserler olduğu 

düşüncesiyle melodik varyant olarak değerlendirilmemiştir.  

 

3.3. HMSS’deki Türkîlerde Söz ve Ezgi Varyantları  

Türkülerde hem melodi hem de şiir, taşınma ya da ağızdan ağıza aktarım sırasında değişmelere 

uğrayabilmektedir. Ezgi çekirdekleri takip edildiğinde bu konumdaki türkülerin farklı türküler olmayıp, bu 

anlamda birbirinin varyantı olduğu bulunabilecektir.  

Ali Ufkî’nin HMSS’de notaya aldığı türkî örnekleri incelendiğinde; aynı anda sözel ve ezgisel varyant 

özelliği gösteren 4 eser tespit edilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
14 Aynı zamanda usul varyantına da örnektir. Bkz. 3.4. HMSS’deki Türkîlerde Usûl Varyantları 
15 Araştırma yalnızca HMSS’deki türkî örnekleri ile sınırlı tutulmuştur fakat konu bütünlüğü bakımından tekerleme 

ve varsağı örneklerinde tespit edilen varyantlaşmalar da göz ardı edilemeyerek ilgili konu başlıklarında 

zikredilmiştir. 
16 Uludemir, bu türkînin adını “Türkî Berayı Seher Yar” (1992:5) şeklinde tespit etmiştir. 
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Şekil 5. MSS 72-2, MSS 75-2 (Cevher, 1995:310,315). 

 

 

 

 

MSS 72-2 Türkî Beray-ı Muhabbet ve MSS 75-2 Türkî Beray-ı Fena-i Cihan’ın, ezgi çekirdekleri 

karşılaştırıldığında temelde aynı ezgi fikrinden türeyen, kendi içlerinde az sayıda melodik varyasyonlar 

barındıran ve farklı şiirlere sahip iki eser olduğu anlaşılmaktadır. Bu anlamda bahsi geçen iki eser, söz ve 

melodi varyantı olarak değerlendirilebilir (Şekil 5). 

MSS 270-2 Türkî Beray-ı Seher ve MSS 275-2 Türkî Beray-ı Kıyamet aynı ezgi çekirdeğinden 

melodik olarak farklılaşmıştır. Türkî Beray-ı Seher’in şiiri Köroğlu’na, Türkî Beray-ı Kıyamet’in şiiri ise 

Kuloğlu’na aittir. Bu anlamda bu iki eser hem sözel hem de melodik varyant özelliği göstermektedir (Şekil 

6). 

Şekil 6. MSS 270-2, MSS 275-2 (Cevher, 1995: 832,841). 
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3.4. HMSS’deki Türkîlerde Usûl Varyantları 

Türkü usûllerinin değişmesi yoluyla oluşan varyantlaşmalar, temelde melodik varyantlaşmanın  bir 

çeşididir. Şiir ve melodilerde görülen farklılaşma, usûllerde de görülebilmektedir. Bu durumun coğrafya 

özelinde farklılaşan ya da fazlaca tercih edilen karakteristik usûl hafızasından 17 kaynaklı oluştuğu 

düşünülmektedir. Konunun en bilinen örneği “Erzurum Çarşı Pazar” adıyla da bilinen “Sarı Gelin” 

türküsüdür. Erzurum yöresinde 10 zamanlı curcuna usûlüyle icra edilen bu eser Kars, Ermenistan ve 

Azerbaycan coğrafyasında 6/4 yürük semai usûlüyle icra edilmektedir. Bu türkü varyantlarının hem usûl 

yapısında, hem de şiirlerinde değişmeler gözlenmektedir.  

Ali Ufkî’nin HMSS’de notaya aldığı türkî örnekleri incelendiğinde usûl varyantı özelliği taşıyan 4 

eser tespit edilmiştir. 

MSS 60-3 Türkî Gurbet ve MSS 61 Türkî Beray-ı Gaza-yı Bahri (Cevher,1995: 261,263) eserlerinin 

melodik oluşumları aynı iken usûl yapılarında farklılık vardır. MSS  60-3’te 4 zamanlı bir usûl anlayışı 

varken, MSS 61’deki usûl anlayışı 6 zamanlıdır. Bu durumda bahsedilen iki eser usûl varyantı olarak 

değerlendirilmelidir. (Şekil 1). 

MSS 77-2 Muhabbet Türkî ve MSS 111-1 Türkî Beray-ı Muhabbet (Cevher, 1995: 321, 417) eserleri 

aynı şiirle ezgileşmiştir. Melodik oluşumları ise farklıdır. Ufkî, MSS 77-2’nin devrikebir usûlünde olduğunu 

eserin künyesinde belirtmektedir. MSS 111 ise 3 tane 3’lü zamanın yan yana gelmesiyle oluşan 9 zamanlı bir 

ezgidir. Bahsedilen iki eser melodik varyant olmasının yanı sıra usûl açısından varyant olma özelliği 

göstermektedir. (Şekil 4). 

Sonuç 

17. yüzyılda Ali Ufkî Bey tarafından yazılan “Hâzâ Mecmû’a-i Sâz ü Söz” (HMSS) adlı eser, Topkapı 

sarayı ve çevresindeki çalgısal ve sözlü repertuvarı günümüze ulaştıran, içeriği itibariyle Türk Müziği tarihi 

açısından kıymetli veriler içeren bir el yazmasıdır. HMSS, bir müzik teorisi kitabı olmayıp, Ufkî’nin 

Enderun’da meşk ettiği eserleri ve kendi bestelerini kaydettiği bir nota koleksiyonudur.  

Ufkî, Osmanlıcanın sağdan sola yazılması sebebiyle Avrupa nota sistemini sağdan sola bir akış 

içerisinde kullanarak eserleri notaya almıştır. Ufkî’nin bu notalama anlayışının kendi dönemine kadar olan 

Türk müziği tarihinde örneği bulunmamaktadır. Ufkî’nin notalama anlayışı kendine has olup Türk müziği 

tarihi içerisinde ilk batılı notasyon olma özelliği taşımaktadır. 17. yüzyıla ait yazma eserlerde, bu anlayışla 

notalanan başka eser örnekleri bulunmamaktadır.  

17. yüzyılda eğitimli insanlar kendi içinde ulema sınıfı denilen bir sınıf oluşturmuştur. Bu sınıftaki 

insanların müzik tercihinin, halk sınıfından ayrışarak bugünün bakış açısıyla sanat müziği türlerinden yana 

olduğunu söylemek mümkündür. Halk sınıfı ise türkî dinlemektedir. 

Ufkî, türkîyi: “halk arasında yaygın olan ve makamları neredeyse herkesin kulağında yer etmiş, Pont -

Nef şansonlarına benzeyen şarkılar” olarak tanımlamaktadır. Konularının ise çoğunlukla savaş, yokluk, vb. 

acı olaylar, kahramanlık, zafer, gurbet ve aşk olduğunu belirtmektedir.  

HMSS’de tespit edilen türkî örneklerinin herhangi bir icra kaydının bulunmayışı, o dönemde Ufkî’nin 

kaydettiği türkî örneklerini karşılaştırabilecek başka bir yayının olmaması, Ufkî’nin genel notasyon 

anlayışında netlik ve tutarlılığın olmaması, icranın dönem şartlarındaki profilini bütünüyle canlandırmayı 

zorlaştırmaktadır.  

HMSS aracılığıyla 17. yüzyıldan günümüze toplamda 529 eser ulaşmıştır. Türkî, varsağı ve tekerleme 

türündeki eserlerin dönemin halk müziği türlerinden olduğu düşüncesiyle 17. yüzyıldan günümüze ulaşan 

halk ezgisi sayısı toplamda 153’tür. 

Ufkî’nin kaydettiği halk ezgilerinin kaynağı, saraya gelip giden ya da saray çevresinde bulunan, 

dönemin âşıklarıdır. HMSS’de incelenen halk ezgilerinde; Kuloğlu Mustafa, Kayıkçı Kul Mustafa, Kâtibi, 

Derviş Ali, Kâtip Ali, Dertli Ali, Öksüz Âşık, Karacaoğlan, Köroğlu ve Şahinoğlu mahlaslı âşıkların şiirlerine 

rastlanmıştır. 

Bu çalışmada, HMSS’den incelenen türkî örneklerinin 8 tanesinde sözel varyantlaşma, 10 tanesinde 

ezgisel varyantlaşma, 4 tanesinde hem sözel hem de ezgisel varyantlaşma ve 4 tanesinde de usûl 

varyantlaşması tespit edilmiş ve varyantlaşmaların ne şekilde olduğu ortaya konulmuştur. 

  

 
17 Coğrafyaların karakteristik usül hafızları bulunmaktadır. Örneğin; Kars bölgesinde 3-6-12 zamanlı, Karadeniz 

bölgesinde 5 ve 7 zamanlı, başta Elazığ ve çevresi bölgelerde 10 zamanlı ezgilerin yoğunlukta olması, yörelerin 

karakteristik usül hafızalarına örnektir. Bu duruma paralel olarak benzer ezgilerin coğrafyaya göre ritmik 

şekillenmeleri usul varyantlaşmasını doğurmaktadır. 
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ANALAYSING OF TÜRKÎS IN HÂZÂ MECMÛ'A-İ SÂZ 

Ü SÖZ IN TERMS OF VARIANTIZATION 

Erhan USLU 

 

ABSTRACT 

“Hâzâ Mecmû‘a-i Sâz ü Söz” (HMSS), written by Ali Ufkî Bey in the 17th century, is the manuscript that conveys 

the instrumental and oral repertoire of the Topkapı Palace and its surroundings, from approximately 400 years ago 

to the present day. It contains valuable data regarding the history of Turkish music and the general conjuncture of 

the period. The lack of studies on HMSS in the field of Turkish folk music emphasizes the importance and necessity 

of studying on this subject. In addition, no study has been found that examines türkis in terms of variantization. In 

this study, the variation of türkîs (folk music genre of the 17th century)  that are thought to be important in terms 

of Turkish folk music sources and repertoire in Ali Ufkî Bey's manuscript, is examined and how these variants are 

formed is revealed. During the research process, firstly, a literature review was conducted. Afterwards, the note 

transcriptions obtained by Muammer Uludemir (1992) and Hakan Cevher (1995) from the facsimile of HMSS 

prepared by Şükrü Elçin were compared, the obtained data were analyzed in terms of variantization and the results 

were shared. Ali Ufkî Bey recorded a total of 529 songs from the repertoire performed in Topkapı Palace and its 

surroundings in the 17th century. Considering that the songs such as türkî, varsağı and tekerleme are among the 

folk music genres of the period, a total of 153 folk melodies have survived from the 17th century to the present 

day. Of the 104 turkî samples examined, oral variation was observed in 8, melodic variation in 10, both melodic 

and oral variation in 4, and rhythmic variation in 4. 
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