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Tiirk ve Islam medeniyet dairesi icerisinde koklii bir kurumsal gelenek insa eden vezaret makami, Osmanli
biirokrasisinin bel kemiklerinden birini tesekkiil etmistir. Fakat Osmanli kurumsal tarihi incelemelerinde vezaret
makami ve bireysel olarak vezirlerin biyografileri pek ¢ok defa ele alinmis olsa da karsilagtirmali bir
perspektiften pek az ¢aligilmistir. Bu g¢alismanin amaci kabaca imparatorlugun iki ayr1 dénemi igerisinde sultan
ve vezir arasindaki dengenin dogal yapisini reformasyon ve doniisiim terimleri iizerinden Olgmeyi
amaglamaktadir. Mezkir tartigma igerisinde giris kismi vezaret makaminin tarihsel kokenlerine ve islevsel
stireklilige odaklanmaktadir. Degisim baslig1 altinda incelenen Osmanli klasik donem reformasyon arayislar
temel olarak, bilhassa erken déonemden ziyade; II. Mehmed, I. Selim ve 1. Siileyman gibi otoriter imparatorlarin
merkezilesme cabalar1 dairesinde vezaret makamina odaklanmaktadir. Doniisim konulu ikinci boliimde ise
imparatorlugun gerileyisi ve ¢okiisiine binaen doniisen gii¢ daireleri ¢ercevesinde vezir ve imparator imaji ele
almacaktir. Sonu¢ boliimiinde degisim ve doniisiim boliimleri karsilagtirmali bir yaklasim ile incelenerek,
degisim ve doniistimiin i¢timai unsurlar1 ortaya konulacak ve vezaret makaminin genel bir imaj1 ¢izilecektir.
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Giris

Yalnizca Osmanli sadrazamlarinin ya da vezirlerinin degil, ayn1 zamanda diger Tiirk
hanedanliklarinin kronolojik grup biyografisine bakildiginda; Tiirk siyasal ve kurumsal devlet anlayisi
icerisinde vezaret (veyahut sadaret) makaminin giiciiniin, imparatorun devlete ve hanesi {izerindeki
otoritesine gore sekillendigini sOylemek miimkiindiir. Kimi zaman bir aile ya da sinifin, kimi zaman
dogrudan hiikiimdarin etkisi altinda kalan bu makam; daima var olmus ve bir erk olarak varligini
stirdiirmiigtiir.

Mezk{ir makama dogrudan referansta bulunulmamasina ragmen ilk izleriyle Avrupa Hun Devleti
icerisinde karsilagtigimiz vezirler, imparatorun yalnmizca danigsmani roliinii listlenmemisler, aynt zamanda
devletin ya da imparatorlugun i¢ ve dis siyasetinde de s6z sahibi olmuslardir. Bu hususa iliskin kronolojik
bir 6rneklendirme yapacak olursak, Hun hiikiimdar1 Attila’nin Bizans diplomatlariyla goriismeleri, hakanin
Bizans dis siyasetinin aksine Hun vezir Onegesius tarafindan ayarlanmis goziikmektedir (Priscus, 2020:
28).

Vezaret makaminin devlet igerisindeki etki alanina iliskin ilk izler ise epigrafik verilerden geliyor
goziikkmektedir. 1893 yilinda Dan bilim insani Vilhelm Thomsen tarafindan ¢6ziilen ve modern literatiirde
Orhun Anitlar: (ya da Abideleri) olarak anilan yazitlarin birincil sahis dillerinden ilk ikisi Bilge Kagan ve
Koltigin’e aitken, tigilinciisii Vezir Tonyukuk agzindan ifade edilir (Ergin, 2003: 36-43). Benzer sekilde
Bizans Imparatorlugu’nun dogu miinasebetlerini ve Goktiirk Kaganligi'nin bati iliskilerini kismen
sekillendirmesinin yani sira altinci yiizyilin erken sathalarindan itibaren dogudan batiya tasidigi mal ve
insan akisiyla ekonomik ve askeri iliskilerin olusumunda basat rol oynayan Ipek Yolu giizergahinin
diplomatik agi, Goktiirk Kaganligi’nin vezirleri ve Bizans diplomatlar1 tarafindan dokunmus goziiktiigi,
buna iliskin kisa bir monografi ile incelenebilir (Erdemir, 2003). Kuzeyde Rusya ve giiney yakasinda Arap
devletleri olmak fiizere sekillenen iki yeni giicliin ve kadim Bizans siyasetinin arasinda sikisan Hazar
Kaganligi’'nin da vezaret makamindan bagimsiz bir dis siyasetinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
(Ozcan, 2020: 9-30)

Osmanli kurumsal tarihi icerisinde vezaret makaminin kdkenlerinin arandig1 bir diger kaynak olan
devlet Gaznelilerdir ve mezkir devlette vezaret makaminin kurumsal agirhig yalnizca fran’da degil ayn
zamanda Afganistan ve Kuzey Hindistan’da da hissedilmistir. Vezaret makami1 Gaznelilerde o kadar
onemlidir ki Ravzatu’s-Safd’nin yazart Muhammed bin Havendsdh bin Mahmid Mirhand, Gazneli
Mahmud’un vezirlerine kronik janrinda ele aldigi eserinde biiyiik bir boliim ayirir (Muhammed bin
Havendsah, 2017: 126-128). S6z konusu Biiyiikk Selguklu Devleti’nde vezaret makami oldugunda ise
Nizamiimiilk’iin Sultan Meliksah’in aruzusu tizerine Farsga kaleme aldigi Siyasetname adli eserinin
gosterdigi lizere zirve noktaya ulagmistir. Siyasethame, Nizamiimiilk’iin yazar kimliginin 6tesinde bash
basina sultani tatbik ettigi dogru yola yonlendirme amaciyla da yazilan bir eserdir. Tiirk — Islam diinyasinda
ornekleri olmakla birlikte Nizammiilk’iin vezaret makamini isgal etmesi eser igin ayri bir perspektif
sunmaktadir (Nizami’l-Miilk, 2012). Yazar kimliginin yam sira tecriibeli bir devlet adami ve asker
nitelikleriyle yalnizca Biiyiik Selguklu hakimiyet sahasi igerisindeki Farsi ¢evreleri kontrol altina almamis,
ayni zamanda sehzadelerin tahta ¢ikislar1 da dahil olmak fiizere i¢ siyasette etkin bir rol oynamistir
(Kéymen, 2013: 69-71). Bu hususta son olarak Yusuf Has Hacib tarafindan on birinci yiizyilda, Karahanli
hiikkiimdart Ulu Bugra Han’a sunulan Kutadgu Bilig isimli esere bakacak olursak eserin dort ana karakter
tizerinden insa edilmistir. Bu karakterlerden birisi hakan, yani Kiin-Togd1 ilig iken diger {igiin vezir (Ay-
Told1), vezirin oglu (Ogdiilmis) ve vezirin akrabasidir (Odgurmis) (Yusuf Has Hacib, 2020).

Osmanlilar ise vezaret makaminin bu yoniiyle Tiirk-islim devlet gelenegi igerisinde bir istisna
degildir. Osmanli devletinin kurulus asamasinda bu etkin vezaret makami her ne kadar olaganca 6n plana
¢ikmig, hatta dolayli yoldan devleti yonetmis olsa da on besinci yilizyillda Fatih Sultan Mehmed’in
merkezilesme c¢abalariyla bu durum kirilmaya caligilmistir. Burada esas amag, vezaret makamini “Candarli”
ailesi gibi sivrilen bir aile ya da erke emanet etmek yerine, devlet sisteminin isleyen siradan bir diglisi
haline getirmektir. Vezaret ilizerinde Candarli hakimiyeti kirilmig olsa da, uzun vadede bu gii¢ dengesi
imparatorun totaliter hakimiyet kabiliyetine gore sekillenmistir. Bu makale ise vezaret makaminin
degisimini ve donligiimiinii, kronolojik bir grup biyografisi iizerinden karsilagtirmali bir perspektifle
tartismay1 amaglamaktadir. Mezkir tartigma igerisinde giris kismi vezaret makaminin tarihsel kdkenlerine
ve islevsel siireklilige odaklanmaktadir. Degisim bagligi altinda incelenen Osmanli klasik donem
reformasyon arayiglari temel olarak, bilhassa erken doénem kaynaklarinin agiga vurmadigi fakat II.
Mehmed, I. Selim ve I. Siileyman gibi otoriter imparatorlarin merkezilesme ¢abalar1 dairesinde vezaret
makamina odaklanmaktadir. Doniisiim konulu ikinci boliimde ise imparatorlugun gerileyisi ve ¢okiisiine
binaen doniisen giic daireleri gergevesinde vezir ve imparator imaji ele alinacaktir. Sonug¢ boliimiinde
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degisim ve donilisiim boliimleri karsilastirmali bir yaklasim ile incelenerek, degisim ve doniisiimiin igtimai
unsurlar1 ortaya konulacak ve vezaret makaminin genel bir imaj1 ¢izilecektir.

1. Degisim: Osmanh Klasik Dénem Reformasyon Arayislari

Erken Osmanli vezaret makamina iligkin kaynaklarin pek az sey sOylemesi, vezaret makaminin
kurumsal yapisinin boyutlarina iliskin dogrudan ¢ikarimlarimizi zorlagtirmaktadir. Sultan I. Murad’in
saltanatiyla birlikte vezaret makamina gelen ve bu makam iizerinden bir otorite tesis eden Candarl ailesi
mezkir hususa iliskin reformasyon arayislarinin ilk nedeni olarak géziikmektedir. Keza bu Candarl ailesi
mezklr makama adeta hakimiyet kurmus, gayri resmi giicii kimi padisahlarla yarigsir hale gelmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren kendisine iliskin literatiir giderek genisleyen Candarli ailesine dair
Ismail Hakki Uzungarlisi’nin (1934), Aydin Taneri’nin (2019) ve Bizans kroniklerinin siklikla kullanildig1
yiiksek lisans tezinin (Cesur, 2022: 11-19) incelenmesi, Candarli ailesinin makam iizerinde edindigi
miistakil glicii dogrulamak adina faydali olacaktir.

Candarli ailesinin yeniceri ve acemi ocaklarinin kurulmasi ve bu ocaklarin ekonomik dayanaklarini
olusturmak adina bir hazine viicuda getirmesi c¢aligmalarinda oncii rol istlenmeleri vezaret makamindan
ziyade, yiikselen ailevi bir otorite dogurmustur. (Hoca Sadettin Efendi,1979: 68-70) Bu ailevi otorite
kaginilmaz sekilde devletin i¢ ve dis siyasetine yansidig1 gorinmektedir (Mineccimbasi Ahmed Dede: 89).
S6z gelimi Candarli ailesi igerisinden Ibrahim Pasa 1402 yilinda vezaret makamina getirilmistir ve Musa
Celebi’nin biirokratlara takindig: sert tutumu neticesinde devlet kademesini orgiitleyerek Mehmet Celebi’yi
tahta gecirmistir (Nesri, 1957: 489). Fakat hiikiimdarin otorite sinirlar1 ile vezaret makaminin sinirlar1 Fatih
devrine degin kesismekten ziyade, uyum i¢inde goziiktiigiinden soz edilebilir —Ki bu modern yazarlar
tarafindan devletin yiikselisinin amilleri arasinda sayilmistir (Koprili, 2012: 127).

Hiikiimdarlik yetkisini Oguz anlayisi, Iran-islim gelenegi ve Roma-Bizans anlayisindan alan
(Magemizoglu, 2021: 93-156). II. Mehmed yalnizca mesruiyet kaynaklari ile degil, ayn1 zamanda devlet
icerisindeki merkezilesme hareketleri ve bu hareketliligin siirekliligi ile de hem klasik donem hem de on
sekizinci ylizy1l ve sonrasi haleflerinden kesin cizgilerle ayrilir. Hanesinde ve devlet erkani igerisinde kesin
bir otorite tesis eden II. Mehmed vezaret makaminin bireye dayali giiciinii kirmis, kanunnameleri ile
sultanin hakimiyet sahasi igerisinde sekillenen bir kurum haline getirmis ve idari g¢izgilerini belirlemistir
(Fatih Sultan Mehmed, 2017: 9). Her ne kadar vezaret makaminin idari sahasinin gerileyisinde genis yetki
kullanimlar1 ve devletin i¢ ve dahi dis meselelerine miidahaleleri 6n plana ¢ikmis olsa da sultanin bir
reformasyon hareketi i¢in giliciinii aldig1 nokta kisisel otoritesi ve karizmast olmustur. Bu hususta II.
Mehmed’in, Candarli ailesinden Halil Pasa ile miicadelesinin, pasanin tim muhalefetine ragmen
Konstantinopolis’in  fethinden ©Once meydana gelmemesi dikkat c¢ekicidir. Bunun da Gtesinde
Konstantinopolis’in fethinin stratejik ve ekonomik nedenlerinin yani sira Osmanli merkezilesme hareketi
baglaminda da degerlendirilmesi 6nemlidir. Halil Inalcik’a gore II. Mehmed tiim sebeplerin &tesinde
Candarli ailesine kars1 otoritesini niifuz ve iktidarini pekistirmek igin bir zafere ihtiyag duymustur (inalcik,
2020: 107).

Benzer 6rnekler Osmanli klasik donem igerisinde I. Selim ve 1. Siileyman’in saltanat do nemleri igin
de gecerlidir. Her iki mezkir dénem boyunca da vezaret makaminin yetki alani sultanin otoritesinin gdlgesi
altinda sekillenmistir. II. Mehmed sonrasi, II. Bayezid’in saltanatiyla birlikte bozulan merkeziyetci
hiyerarsi agi, I. Selim doneminde siki sikiya tekrar oriilmiis ve I. Siilleyman doneminde “hiikiimdarin yetki
dairesinde” esnetilmis goziikmektedir (Emecen, 2010).

II. Mehmed’in kurumsal baglamda bulundugu diizenlemeleri sert ve otoriter mizact ile
biitiinlestirerek kati bir devlet anlayisina hakim olan I. Selim déneminde vezaret makami, Tiirk-Islam devlet
anlayisi icerisindeki danigsma ve fikir verme roliinii de tamamen kaybetme noktasina gelmistir. Giiglii bir
otorite tesis eden sultan karsisinda, zayif vezirlerin se¢imi mesveretin Oniinii kesmistir. Vezir, devletin
ikinci adami1 konumunda bulunmasina ve Fatih Kanunnamesi’nde sultanin miihriinii tasgimasina ragmen
sultana dogrudan muhalefeti s6z konusu degildir. I. Selim tarafindan atanan Hersekoglu Ahmed Pasa, Iran
seferine muhalif olmasina ragmen bunu sultan ile dogrudan paylasamamis ve limeradan Handem Pasa’y1
araci kilmistir. Handem Pasa’nin azledilmeden ve hatta sozleri dahi tamamlanmadan &ldiiriilmesi bir yana,
Hersekoglu Ahmed Pasa’nin sultan ila tebaa ve sultan ile devlet limerasi arasindaki aract konumunu
kaybetmesi reformasyon aginin sikilagtigini gostermesi agisindan daha dikkat c¢ekicidir (M iineccimbasi
Ahmed Dede: 5.462). Benzer bir durum I. Siileyman dénemi i¢in de gegerlidir. (Emecen, 2010)

Klasik donem Osmanli sultanlari icerisinde I. Siileyman barindirdigi geleneksel diisiinceleri ile
babasi I. Selim, yenilik¢i ve faal fetih ve diinya politikalar: ile II. Mehmed’i andirmaktadir. Bu ise vezir
se¢iminde ve vezirinin yetki alaninin kontrollii biiyiimesinde 6nemli bir etken olmustur. Saltanatinin ilk
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safthalarinda babasinin dirayetli veziri Piri Pasa’yi, muhtemelen {imeras: icerisinden catlak sesler
duymaktan ¢ekindigi ve otoritesini tamamen tesis etmek i¢in azletmemistir (Miineccimbasi Ahmed Dede:
s.511). Fakat antik diinyanin klasik kdkenlerini Osmanli devlet anlayisi igerisinde yoguran fiituhatg1 tavri
mevcut kadrolar i¢in yeni isimler ve yetki alanlarint dogurmustur (Salis, 1963: s.10-11). Bu baglamda
Ibrahim Paga’nin tayini reformasyon ag1 igerisinde birkag yonden yeni bir vezir profili arz etmektedir. Her
seyden dnce geng, enerjik, yetki alan1 genis bir vezir imaj1 dogmustur.

Osmanli devsirme sistemi icerisindeki konumu tartigmali olan Ibrahim Pasa, geleneksel olarak I.
Siileyman’in sehzadeligi doneminden itibaren sultana bir yoldas olarak tasvir edilir (Giinigik, 2005: 106-
107). Bilhassa Macaristan gibi ¢ok genis topraklart olan ve de Orta Avrupa’ya agilan bir sahada sultanin
yaninda fiituhat faaliyetlerine katilmasi halihazirda vezir olan Ibrahim Pasa’y statii olarak da yiikseltmistir
muhakkak. Oyle ki Osmanli igtimai hayati igerisinde yeri olan fakat tepkiyle karsilanan pagan heykelleri
(Apollon, Herakles ve Aphrodite) Budin’den getirerek sarayinin hemen bitisigindeki At Meydani’nda
sergilemesine izin verilmistir. Dolayisiyla imparatorun kullari olan halka ragmen yine imparatorun
g0lgesinde vezaret makaminin klasik donemdeki en genis sosyal yetki sahasina ulasmistir (Hamadeh vd.,
2022: 1-24).! Benzer bir durum idari anlamda da s6z konusudur ve Ibrahim Pasa’nin on besinci yiizyilin
ortasinda tesis edilen reformasyon aginin disina c¢ikmasi bu idari sahayla alakalidir. Bu ise Ibrahim
Pasa’nin otoriter hiikiimdar karsisinda azli ve idamu ile sonug¢lanmistir. Miineccimbasi Ahmed Dede
bilhassa sultan ve vezir arasindaki denge kaybi iizerinde durur ve vezirin sultani etkisi altina aldigini dile
getirir (Miineccimbasi Ahmed Dede: s.540). Gergekten de heniiz serasker konumunda bulunurken bile
Ibrahim Pasa bir denetleme mekanizmasinin disinda imparatorluk giiciine sahiptir (Danismend, 2011: 141).
Diplomatik miinasebetler ve dis iliskiler Ibrahim Pasa kanaliyla yiiriitiilmiis ve basar1 yine ona tahsis
edilmistir. S6z gelimi Ferdinand’in el¢ileriyle yapilan goériigmelerin neticesinde elde edilen basarilar climle
Osmanli milkiiniin sultanina degil, onun gii¢lii vezirine atfedilir (Lamartine, 2005: 140). Fakat burada
calismamizin bel kemigini olusturan sultanin otoriter giicii goéz ardi edilmemelidir ve 1. Siileyman’in bu
giiciin farkinda oldugu ve kendi hakimiyet sahasinin farkinda oldugu aciktir. Bunun da 6tesinde vezirinin
oniinii kesebilecek ve saltanatina golge diisiirebilecek, daha baglamsal bir ifadeyle Konstantinopolis’in
fethinden sonra kurulan ve babasi tarafindan saglamlastirilan reformasyon aglarini koruyacak kurumsal
giice sahiptir. Bu sebeple Ibrahim Pasa gibi bir giice sahip vezir bile, tesis edilen kurumsal cergeve ve giiclii
sultan kargisinda direnememistir (Cesur, 2022: 41-45).

2. Doniisiim: Gerileyen iktidar, yiikselen vezaret
On altinc1 yilizyilin sonu itibariyle yalnizca Osmanli diinyas: degil, ayn1 zamanda diinya tarihi bir
doniisiim evresine girmis goziikkmektedir. Bu donilisiimiin Osmanlilar tarafindan ne kadar yakindan takip
edildigi bir tartisma konusudur. Fakat yiikselen Avrupa devletlerinin giicii karsisinda diinya askeri, idari ve
ekonomik sistemine gdrece ge¢ ve Patrona Halil Isyani’nin gosterdigi gibi direngle karsilanan bir
adaptasyon so6z konusudur. Bu ge¢ kalkinmislik ise yalnizca devletin dis siyasetini degil, i¢ siyasetini ve
kurumsal yapisini da sekillenmistir. imparatorlugun inkisafinin bir amili olarak tespit edilen giiclii ve
dirayetli imparatorlar (kimi istisnalar disinda) I. Siileyman doneminin hemen akabinde yerini, vezirler gibi
biirokratlarin tesiri altinda kalan zayif hiikiimdarlara birakmistir. Bu hususta on altinct yiizyil i¢in en kati
ornek kugkusuz II. Selim ve Sokollu Mehmed Pasa ornegidir. 1. Siilleyman’in Sigetvar Seferi sirasinda
Olimiiyle birlikte seferi yiiriitmekle kalmamis ayni zamanda 6liimiinden sonra da II. Selim tahta gegene
degin ii¢ hafta isleri sultan tahtta gibiymis yiriitmistiir. II. Selim tahtta ¢iktiktan sonra da devlet islerine
miidahale etmeyerek, Sokollu Mehmed Pasa’ya birakmistir (TDVIA, Afyoncu, “Sokollu Mehmed Pasa”).
Bu eylem ise on besinci yiizyilin ortasinda kurulan reformasyon aglarinin tamamen koptuguna delalet eden
bir doniisiim noktasini temsil etmektedir. Keza II. Selim’in halefleri de IV. Murad gibi kimi sert ve otoriter
mizagh sultanlar digsinda biirokratlarinin tesiri altinda kalarak bir yonetim anlayisi benimsemislerdir ve on
altinc1 yiizyilin enerjik vezir profillerine uymamaktadirlar. Dolayisiyla yalnizca Osmanli ve diinya tarihinde
bir doniisiim degil, vezaret makaminin imajinda da aksi yonde bir doniisiim s6z konusudur. Bu boliim
icerisinde Osmanli klasik donemiyle bir karsilastirma yapmak adina on yedinci yiizyildan itibaren doniisiim
temasinin gozler oniine serildigi vezaret gorevlileri ele alinacaktir.
Ibrahim Pasa ve Sokollu Mehmed Pasa’nin yani sira onlarm Képriililler gibi selefleriyle
karsilastirildiginda 1. Mahmud’a vezirlik eden Topal Osman Pasa iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Inalcik,

! Bu hususta Konstantinopolis halkinin heykellerden ziyade Tbrahim Pasa’ya olan muhalefetini dile getirmek gerekir. Keza At Meydant,
Bizans Imparatorlugu’nun heykellerle siislii hipodromudur ve halkin mezkir saltanat dénemi igerisinde heykellere asina oldugu
diistiniilebilir.
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2020). 1731 yilinda vezaret makamina getirildiginde ne enerjisi ne de uluslararas: iliskiler hususunda
egitimi vardir, 6yle anlasilmaktadir ki yalnizca tecriibesi ve sultana sadakati dolayisiyla vezaret makaminda
ancak bir yil siireligine bulunmustur (TDVIA, Ozcan, “Topal Osman Paga”). Benzer bir durum Topal
Osman Pasa’dan sonra goreve gelen Hekimoglu Ali Pasa icin de gecerlidir. Safeviler ile kurdugu
diplomatik aglar basarisiz olmasmma ve Topal Osman Pasa’nin kazanimlarini yeteri kadar iyi
degerlendirememesine karsin yalnizca vezaret makamindan alinmig, akabinde Girit ve Bosna’ya atanmistir
(TDVIA, Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa”).

On sekizinci ylizyildan gelen bu iki 6rnek bilhassa bir yandan Osmanli vezirlerinin konumlarini
kaybetmelerinin yani sira askeri yetenekleri ve tecriibeleri dolayistyla tekrar kullanilabilme potansiyelini
gosterirken, diger yandan sultanin otoritesine karsi bas kaldiracak derecede kurumsal faaliyetlerine
girisemediklerini gostermektedirler. Aksi halde azilleri klasik donem Osmanli sultanlarinin tatbik ettigi gibi
6liim ile sonuglanacaktir. Bu ise doniisiimiin bir parcasidir.

On altinc1 yiizy1l sonu itibariyle siyasal giiven, dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hususta Topal Osman Pasa ve Hekimoglu Ali Paga’nin yani sira yine bir Osmanli veziri tarafindan kurulan
bir kurum olan Yenigeri Ocagi’nda yetisen fakat Patrona Halil Isyani’na katilmadig1 igin sarayin giivenini
kazanan Giircii Ismail Pasa iyi bir diger 6rnektir (Unat, 2014), (Aktepe, 1958). Ancak hi¢ kuskusuz ki
sultan ve vezir arasindaki siyasi baglamda kazanilan bir giiven devlet islerinin liyakatle yiiriimesi igin tam
bir gerekge olusturmamistir. Zira mezk@r ornekte goriilecegi iizere tebaa ve hiikiimdara arasindaki iliskiyi
sarsan riisvet ve yolsuzluk gibi faaliyetler neticesinde Giircii Ismail Pasa siiriilmiistiir (Buz, 2009: 214). Bu
ise vezaret makaminin prestijine iliskin de bir agiklama 6nermektedir. Reformasyon aglarinin bozulmasi ve
sultanin hane hakimiyetini kaybetmesi oyle goriinmektedir ki vezaret makaminin da doniisiim siirecinde
prestij ve deger kaybiyla sonuc¢lanmistir. Klasik donemin giiglii vezirleri ve devlet adamlar1 diinya
siyasetine yon verirken ve kimi zaman sultanin saltanatina ortak olmakla suglanirken, post-klasik donem
Osmanli vezirleri Oorneklerde goriilecegi lizere yolsuzluk, enerji yetersizligi, diplomatik hatalar ile
gorevlerinden azledilmiglerdir. Bu, doniisiimiin 6nemli bir par¢asidir.

On altinc1 yiizy1ll sonrasi doniigsiimiin ikinci ayagini temsil eden vezirler otorite yoniinden
seleflerinden ayrilirlar. Bu hususta en bilinen 6rnek yukarida bahsettigimiz gibi modern literatiirde
Kopriilillerin Devri olarak anilan vezaret otoritesi olmakla birlikte, bu inceleme daha az bilinen ve caligilan
ornekler vermeyi amaglamaktadir.

Bu minvalde kronolojik bir 6rneklendirmenin ilk adresinin Rami Mehmed Pasa olmasi kisa vezirlik
donemine ragmen yanlis degildir. Keza Osmanlilarin on yedinci yiizyilda, Kopriililler devrinden dnce
yasadigi biiyiik bunalim ve kargasa doneminin regetesinin Batililagma hareketi oldugu anlasildiktan sonra,
mezklr pasa Osmanlt idaresinde Dimitri Kantemir’in araciligiyla ilk batililagsma hareketini baslatan
biirokrattir. Bu hususta Halil inalcik vezirin Osmanli diinyasina etkisini ve genel bir gerileyis igerisinde
Rami Mehmed Pasa’nin miicadelesini sdyle agiklar:

“Réami Mehmed Pasa, sadrazamlig1 sirasinda Batililagma yolunda ciddi adimlar atti. Fakat zamanin
seyhiilislam1 Feyzullah Efendi’nin hiikiimet islerine miidahale etmesine ve riigvet¢iligine kars1 dayanamadi.
El altindan bir isyan tahrik edip bu riisvet¢i seyhiilislamdan kurtulmak istediyse de olay biiyldii ve 1703te,
askerin maaslar1 bahanesiyle bir ayaklanmaya doniistii. Isyan, Padisah II. Mustafa’nin tahttan indirilmesine
kadar vardi; Rami Mehmed Pasa da sadrazamliktan diistii.” (Inalcik, 2020: s.4).

Halil Inalcik tarafindan cizilen bu kronolojik ¢izgi, vezaret makaminda meydana gelen bir diger
doniisiimii agiga vurur: Diinyay1 takip eden, Osmanli Imparatorlugu’nun ihtiyaglarin1 anlayan ve bunlara
alternatif ¢dziimler iireten giiclii ve enerjik vezirlerin, kurumsal otorite baglaminda gii¢leri, imparator ile
biliyiikk bir gerileyis igerisine girmistir. Keza bu Ornekte goriilecegi iizere sultan tarafindan atanan ve
imparatorlugun ikinci adami tarafindan uygun goriilen seyhiilislamlik makami ve ordu selef dénemlere
nazaran bilyiik bir giic kazanmistir. On sekizinci yiizyilin neredeyse ilk ¢eyregine yaklasan ve taassup
olarak isimlendirilen dénem ise Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin vezaretine kadar devam etmis fakat
Patrona Halil Isyani1’yla kesintiye ugramistir (Unat, 2014), (Aktepe,1958).

Nevsehirli Damat ibrahim Pasa sultanin dahi bir rehavet furyasma kapildigi dénemde
imparatorlugun entelektiiel oldugu kadar askeri, idari ve ekonomik reform siirecini kurdugu diplomatik
aglar miinasebetiyle idare etmeye ¢aligmistir. Bu sebeple 1718 — 1730 yillar1 arasindaki kiiltiir ve zihniyet
degisimi donemi olarak anilan ve Lale Devri olarak adlandirilan gec¢is devrinin Sultan III. Ahmed ve Nedim
ile birlikte {ic énemli simasindan birisi olmasi sasirtict degildir. Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, Bati
karsisinda devletin geri kalmigliginin nedenlerini anlamaya c¢alisarak, Avrupa’nin Osmanlilara galebe
caldig1 sahalar1 6grenmis, bunlar iizerine ¢alismis ve girisimlerde bulunmustur. Bu baglam igerisinde savas
teknolojileri ve savas taktiklerinin taklit edilmesi, Yirmi Sekiz Mehmed Celebi’nin Avrupa’daki kesifleri

231



Ozgen Cesur, Semi. “Vezaret Degisimi ve Doniigimii pektifler”. ulakbilge, 82 (2023 Mart): s. 227-234. doi: 10.7816/ulakbilge-11-82-02

o0grenmek adina 1720°de Paris’e gonderilmesi, kanal sisteminin ve matbaanin Osmanli topraklarina
taginmas1 gibi yenilik¢i hamlelerde bulunmustur. Modern yazarlar bu Batililasma hareketini ise sultandan
ziyade vezirine atfeder (Arikan, 2013: 39-69), (Inalcik, 2020a: 6), (Cigdem, 2019).

Patrona Halil Isyani neticesinde devrilen III. Ahmed’in sézleri Osmanli vezaret makaminda
reformasyon agimnin bozulmasindan sonra mezkir kurumun ugradigi doniisimii tim agikligiyla ortaya
koyar: “Vezirine teslim olma, daima etrafin1 kontrol et ve de bes on sene birini vezarette tek basina
gorevlendirme.” (Boray, 2011: 121). Gergekten de klasik donem Osmanli vezirleriyle karsilastirildiginda,
seleflerinden ve hatta sultanlardan daha biiyiik bir gii¢ insa eden Osmanl vezaret makaminin biirokratlari
gerileyen Osmanl diinyasinin bir dokusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nevsehirli Damat ibrahim Pasa da
bu minvalde bir vezirdir. Otoritesi, sultanin Otesindedir. Fakat klasik donem sultanlarinda oldugu gibi
vezirin otoritesi sultanin goélgesinde sekillenmemistir. Keza Sultan III. Ahmed dahi kimi durumlarda
desteklemeye calistig1 vezirini kurtaramamistir. Bunun agik 6rneklerinden birisi Patrona Halil Isyani’nin
hem vezirin hem de sultanin iktidarini1 yikmasidir. Bu ise Osmanli da yalnizca vezaret makaminin degil,
ayn1 zamanda hakimiyeti temsil eden padisahligin da gerileyis ve ¢okiisiiniin a¢ik bir yansimasidir.

Sonug¢

Oyle goziikmektedir ki erken Cumhruiyet donemi fikri hareketi icerisinde &ne siiriildiigii gibi vezaret
makami tim belge eksikligine ragmen heniiz devletleslesme siireci igerisinde Osmanli kurumsal tarihi
icerisinde kendisine yer bulmus fakat siire¢ icerisinde ¢ogunlukla siyasi dengelerin baskisi altinda yapay
degisimlere ugramistir. Sinirlar1 genislemis ya da daralmig fakat merkezi gorevi islevini yapamaz hale
geldiginde bile sabit kalmistir. Ge¢misten gelen kurumsal hafizanin da etkisiyle, olmazsa olmaz bir erk
olmustur.

On besinci ylizyilin ikinci yarisindan hemen itibaren II. Mehmed’in merkezilesme reformalarinin
hem nedeni hem de sonucu olarak vezir yetki sahasi kisitlanmig, imparatorun ve imparatorun bulunmadig:
sahada diger biirokratlarin denetimi igerisine sokulmugtur. Bu ¢alisma igerisinde reformasyon agi1 olarak
andigimiz bu hareket on dordiincii yiizyilin basindan itibaren yiikselen vezirin giiciine ragmen hanesine ve
devletine sik1 sikiya hitkmeden imparatorun dogrudan giiciiyle gergeklesmistir. II. Bayezid doneminin ilk
ve son sathalarinda oldugu gibi eger imparator siyasi giigten diisecek olursa, vezaret makaminin biirokratik
yapilanma icerisinde giicii ani bir ylikselise ge¢mistir. Fakat I. Selim’in sert ve siki kurumsal iktidar1 6rnek
gosterildiginde vezaret makaminin danisma islevinin dahi gdzden kayboldugu anlasilir. Oyle
anlasilmaktadir ki giiclii imparatorlar kisisel gayretleri ve diinya goriisleri ¢ercevesinde vezirlerini yetkiyle
donatmiglardir klasik donemde. Zira 1. Siileyman, meshur veziri Pargali ibrahim Pasa’y1 neredeyse sinirsiz
bir sekilde yetkilenmistir fakat iktidarini tehdit ettigi vakitte, muhafaza ettigi giiciinii kullanmaktan
¢ekinmemistir.

Merkezilesme dairesi igerisinde reformasyon agi1 olarak tanimlanan bu sistem on altinci yiizyilin
sonu itibariyle ¢oziilmeye ve bozulmaya baslamistir. Oncelikle Sokollu Mehmed Pasa daha sonra ise
Kopriililler devlet kademelerini adeta ellerine gegirmigler, hiikiimdarin otoritesinin digina ¢ikmay1
basarabilmislerdir. Bu Ornekler igerisinde hiikiimdar istese de bu yiikselise kisisel hiikiimdarligi el
vermedigi i¢in engel olamamistir. Bu ise doniisiimiin ilk asamasini temsil eder.

Doniigen vezirlik makaminda aranan nitelik artik klasik donemin devlet anlayisindan farkli olarak
her zaman enerjik, diinyay: taniyan ve diplomatik miinasebetler kurabilen vezir profili degildir. Sultana
sadik fakat klasik donemin niteliklerinden yoksun bir vezir anlayis1 da dogmustur.

Bu doniisiimiin ikinci ayagini olusturan vezir imaj1 ise sultanin da yetki sahasiin 6tesine ulasan ve
devletin ihtiyaclarini karsilayan fakat iktidara tehdit olusturmayan Nevsehirli Damat ibrahim Pasa ve Rami
Mehmed Pasa orneklerindeki vezirlerdir. En nihayetinde bu makalenin de gostermeyi amagladigi gibi
Osmanli vezirlerinin kronolojik grup biyografisine bakildiginda, Tiirk siyasal ve kurumsal devlet anlayisi
icerisinde vezaret (veyahut sadaret) makaminin giiciiniin, imparatorun devlete ve hanesine hakimiyeti ve
otoritesine gore sekillendigini sdylemek yanlis bir ¢ikarim degildir. Fakat bu denge on sekizinci yiizyil
orneklerinde oldugu gibi degisen Osmanl siyaseti ve giicii ¢ergevesinde her zaman sultana ve vezir
ekseninde de donmemistir. Bu ise bagka bir ¢galismanin konusudur.
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Ulakbilge

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN OBSESSIVE BELIEFS AND COGNITIVE
EMOTION REGULATION IN ADULT INDIVIDUALS

Semi OZGEN CESUR

ABSTRACT

The office of vizier, which built a deep-rooted institutional tradition within the circle of Turkish and Islamic
civilization, became one of the backbones of the Ottoman bureaucracy. But although the office of vizier and the
biographies of individual viziers have been covered many times in institutional Ottoman historical studies, little
has been studied from a comparative perspective. For this purpose, it roughly targets travelers through the
reformation and transformation dimensions of the natural structure of the balance between the sultan and the
vizier in two separate periods of the empire. The introduction focuses on the historical origins and functional
continuity of the office of vizier within the aforementioned discussion. The Ottoman classical period reformation
quests, which were examined under the title of change, mainly did not reveal the security of the early period, but
did not reveal the security of the 1l. Mehmed (conqueror) focuses on the office of vizier within the framework of
the imperial centralization efforts of governments such as I. Selim and I. Siileyman (the magnificent) The second
region in the transformation places will be the circle of power, the circle of power, and the image of the emperor,
which has been transformed due to the decline of the empire and its expectations. In the conclusion section, the
change and transformation sections will be examined with a comparative approach, the social elements of
change and departure will be revealed and a general image of the vizier office will be drawn.

Keywords: Vizier, Ottoman, Transformation, Reformation
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