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Okul yoneticilerinin karar verme stilleri alanlarinda yapilan akademik ¢alismalarin genel durumu hakkinda bilgi
sahibi olmak, arastirmacilarin gelecekteki g¢alismalarma yon vermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
aragtirmanin amaci, 2014-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'de literatiire katki saglamig okul ydneticilerin karar
verme stillerini konu alan lisansiistii tezlerini incelenmek ve elde edilen bulgular ile bazi 6neriler sunmaktir.
Arastirma, lisansiistii tezlerinin incelenmesine yonelik dokiiman analizine dayali nitel bir arastirmadir.
Arastirmanin 6rneklemi, Okul ydneticilerinin karar verme stilleri konusunda yapilmis 22 lisansiistii tezinden
olugmaktadir. Yiiksek 6gretim kurumu veritabanindan okul yoneticileri ve karar verme kelimeleri yazilarak
tezlere ulasilmistir. Tezlerde su sorularin cevabi aranmis ve analizi yapilmistir: Lisansiistii tezlerin yillara gore
dagilimi nasildir, Okul yoneticilerin karar verme stilleri iizerine yapilan ¢alismalarin konular1 nelerdir, yapilan
calismalarin 6rneklemleri nelerdir, yapilan ¢alismalarda hangi yontemler kullanilmistir, hangi veri toplama
araglar1 kullanilmigtir ve bu verilerin analizi nasil yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin frekans
ve ylizdeleri hesaplanarak tablo haline getirilmistir. Su bulgular elde edilmistir: Okul yoneticilerinin karar verme
stillerinin arastirildigt en yogun yil 2019’dur. 2020 yilinda bu konu ile ilgili higbir ¢aligmaya rastlanilmamustir.
Aragtirilan lisansiistii tezlerinde konu olarak duygu yénetimi iizerinde duruldugu gériilmektedir. fliskisel tarama
yonteminin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Tesadiifi drneklemin yapilan arastirmalarda c¢ok kullanildigi
goriilmektedir. Veri toplama araci olarak 6lgek, veri analizi yapilirken de frekans ve yiizdelerin kullanildig:
gbzlemlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Insan hayat1 siirekli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Bu degisimi ve gelisimi anlamlandiran ve

devamliligin1 saglayan gereksinimlerin basinda karar verme gelir. Karar vermeyi en uygun ifade ile
tanimlarsak, farkli alternatifler arasindan en uygunu se¢me ydntemidir. Karar verme kavrami ile ilgili
literatiirde ¢ok fazla tanim bulunmaktadir. Karar verme, bir problem aninda bu problemi ¢bzecek birden
fazla secenek oldugu zaman o seceneklerden en uygun olanina yodnelmek olarak tanimlanabilir
(Acibozlar, 2006). Karar verme, iki veya daha fazla segenek arasindan bir se¢im yapma siireci veya bu
amacla kullanilan yontemdir (Budak, 2000). Karar verme, sorunun farkina varilmasi ile baglayan ve bireyin
bu sorun karsisinda ne sekilde bir eylemde bulunacaginin belirlemesi ile sonlanan bir siirectir (Yildiz,
2012). Karar verme, insanlarin karsilasmis olduklar1 problemleri ¢6zmek adina yerine getirmeleri gereken
bir gorev olarak goriilmektedir (Kiral, 2015). Karar verme, ¢esitli durumlarda se¢im yapma ile ilgili biligsel
ve davranigsal cabalarin toplamidir (Avsaroglu, 2007). Karar verme insan yasaminin her yoniinii
etkilemektedir. Karar verme siirecinin baglamasi i¢in bir problem hissedilmesi ve bu problemi ¢dzmek igin
bir ¢ok segenek arasindan bireyin kendi iradesi ile ¢6zlime ulastirani1 segmesi gerckmektedir (Nas, 2010).
Bu tanimlardan hareketle karar vermek bir siireci ifade etmektedir.
Karar verme stillerinin ve stratejilerinin kullanimi bireyin yasina, karsilagtigi duruma ve yasadigi olaylara
bagli olarak degisebilmektedir (Develioglu, 2006). Literatiirde karar verme stillerini a¢iklamak icin farkli
kuramsal goriisler ortaya atilmistir. Belirtilen kuramsal goriislerde stil kavrami karar verme durumunda
bireyin soruna genel yaklasimini belirleyen kisisel taraf olarak agiklanmaktadir. Bununla beraber yapilan
caligsmalarda stil ve strateji kavramlari genellikle es anlamli olarak ele alinmakta ve birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Karar verme stilleri bireylere gore degisebilmektedir. Bu stiller bilissel ve davranigsal
olarak gézlenebilmektedir (Nunnally, 1978).

Karar verme stilleri farkli bilgiler igerisinden diisliniilen ¢esitli alternatif durumlardir. Karar verme
stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar bireylerin karar alirken farkli yontemler kullandiklarimi gostermistir
(Kasik, 2009). Yapilan literatiir taramasinda karar verme stillerine iliskin iki tanim 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilkine gore karar verme stili, bireylerin karar vermede kullandiklar1 bir aligkanlik oriintistdiir.
Diger tanima gore ise karar verme stili, bireylerin karar verme gorevlerini algilama ve bu goérevlere tepkide
bulunmalarmin karakteristik bi¢imidir (Pekdogan,2015). Bu tanimlara dayanarak dort karar verme stili
tanimlamiglardir:

1. Akile1 (Rasyonel) karar verme stili: Bireyin karar verilecek durumla ilgili aragtirma ve inceleme
yapmasi, duruma en uygun alternatifi segmesidir.

2. Sezgisel Karar Verme: Karar verme durumunda bireylerin igsel olarak duygular1 ve sezgileri ile karar
vermesidir.

3. Bagimli Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin bagkalarinin yodnlendirmelerine goére karar
vermesidir.

4. Kagingan Karar Verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek i¢in karardan uzaklagmasidir.

Yoneticinin temel sorumluluklarindan biri karar vermektir. Karar verme, yonetici agisindan 6nemli
bir yeterliliktir (Uras, 1995). Dogru karar alabilen ve kararlar1 paydaslariyla birlikte uygulamaya koyabilen
yoneticiler daha basarili olmaktadir (Uzundag ve Ozmusul, 2021). Karar isleminin igerigine bakildiginda,
her zaman baskin olan faktoriin yonetici oldugu goriilmektedir. Dolayistyla yoneticinin kisiligi, karar verme
stirecini 6nemli bir gekilde etkileyebilmektedir (Izgar ve Yilmaz, 2007). Yoneticilerin karar verme sitili,
yas, cinsiyet gibi kisisel oOzelliklerinin yaninda karsi karsiya kaldigi durum ve olaya gore de
degisebilmektedir (Geisler ve Allwood, 2018). Ydneticilerin kisisel ve sosyal kosullar1 karar verme tarzini
etkileyebilmektedir. Bu durum da karar verme stilinin her gecen giin daha 6nemli hale geldigini
gostermektedir.

Karar verme durumunda her ydnetici farkli stratejiler ve stiller kullanmaktadir. Bir¢cok arastirmaci
kendi fikirlerine gore farkli karar verme stilleri tanimlamaktadir (Beytekin ve Kilig, 2021). Karar
vericilerin bazilar1 karar verme siirecine aninda baslarken, bazilar1 ise karar verme siirecini ertelemeyi
tercih ederler. Bu durum karar verenlerin, karar verme siirecinde farkli yaklasimlar sergiledikleri anlamina
gelir (Altun ve Sarpkaya, 2017). Okul yoneticilerinin bazilarinin goériismeler yaparak olast durumlari
inceleyerek karar verir iken bazi okul yoneticileri ise mevcut durum hakkinda sezgilerine giivenerek karar
vermektedirler (Yildiz, 2012). Baz1 arastirmalarda ise okul miidiirlerinin karar verme siireclerinde etkili
olan problemleri diger idareci ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak irdelenmesinin 6nemini
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vurgulanmaktadir (Yaylact ve Beldag, 2015). Okul miidiiriiniin karar siireci bakimindan yapacag: ilk
girigim, okulu ve okul yonetimini etkileyen unsurlarin her birini birer alt ydonetim organi olarak gorebilmek
ve bunlarin karar siirecinde etkili olabilecegini kabul etmektir (Beytekin ve Kilig, 2021). Bir kararin alinma
siirecine ne kadar cok unsur katilirsa, kararlarin uygulama siirecine de o kadar unsur katilir. Orgiitlerde
karar vermenin, tiim bireylerin diisiincelerini harmanlayip Orgiit icin uygun amaca hizmet eden ve fayda
saglayan bir ara¢ oldugu sdylenebilmektedir (Izgar ve Altinok, 2013). Karar verme durumunda,
yoneticilerin farkl stiller kullandiklari belirlenmistir. Kullanilan bazi stiller, karar verme durumunda bir
catismayr da beraberinde getirdiginden, catisma durumuyla yiizlesmeyi ya da catisma durumundan
kaginmay: icermektedir. Baz1 stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmas: da mimkiindir (Izgar ve
Altinok, 2013). Dinklage tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra birgok arastirmanin yapildig:
bazi farkl karar verme stilleri asagidaki gibidir (Kesici, 2002);

I¢tepisel karar vericiler: Secenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden, icten gelindigi gibi karar
Verme.

Kaderci karar vericiler: Bu Kisiler karar vermedeki kararliliklarini ¢evresel olay veya kosullara ya da
kaderlerine birakirlar.

Boyun egici karar vericiler: Bu Kisiler kendi kararlarini verirken diger kisilerin planlar1 ile hareket etmek
isterler. Ozellikle bu plan kendi inanglarinin sizin gériisiiniizle uyum saglamadigi zaman gegerlidir.
Erteleyici karar vericiler: Bireyin problemle ilgili yaklasma bigimini ve diisiincelerini ertelemesi.
Kararsiz karar vericiler: Verdigi karar1 degistirmek isteme, hi¢bir karardan memnun olmama.

Mantikh karar vericiler: Bu stili benimseyen kisiler, bilis ve duygu arasinda bazi dengelemeler ile akilci
bir yaklasimi temel alirlar.

Donup kalarak karar vericiler: Bu bireyler kararin sorunlulugunu kabul ederler fakat karara yaklasma
giigleri ¢cok fazla olmaz.

Gergekten kacan karar vericiler: Bireyin bir karardan kaginmasi ya da bir cevap vermede arastirmadan
sapmasidir.

Riske girmek istemeyen karar vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk diizeyi en diisiik olanlarin
kavranmasi ile alternatifleri siirekli olarak eleyerek hareket ederler.

Bagimsiz karar vericiler: Bireyin bir karar verirken kimseden etkilenmemesidir.

Karar verme stilleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda igerik olarak birbirine benzeyen
ancak detayda farklilasan birbirinden farkli karar verme stili tanimina ulagilmistir. Bu tanimlara gore karar
verme stili, bireyin daha onceden 6grenip aliskanlik haline getirdigi ve karar verme durumu ile karst
karsiya kaldiginda vermis oldugu bir yanittir. Baska bir goriise gore karar verme stili, bireyin karar verme
siirecinde sergiledigi karakteristik bir davranisidir (Ehtiyar ve Tekin, 2010).

Karar verme stili, karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu
duruma denir. Yani bireyin, karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davrandigi ve nasil bir
durus sergiledigi ile alakali bir durumdur. Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve
olaylara karsi tavri O6nemlidir. Bireyin karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen
yontemleri igeren karar verme stratejisi kararin niteligini etkileyecektir (Kuzgun, 2000).

Okul Yoneticilerin okul, 6grenci, 6gretmen ve veliler ile ilgili olarak sadece karar vermesi yeterli bir
davranig degildir. Etkili bir okul yoneticisi almis oldugu kararlarin uygulanma boyutlarint da takip
etmelidir. Vermis oldugu kararin dogrulugunu ve etkililigini yapmis oldugu geri doniitlerle belirlemelidir
(Celikten,2001). Bu nedenden dolay1 karar verme siirecinde yoneticiyi olumsuz etkileyen unsurlarin farkina
varmak ve bu unsurlar1 azaltmak olduk¢a 6nemlidir. Alinan kararlarin 6rgiitiin ve drgiitteki tiim bireylerin
gelecegini etkilemesi, yoneticinin karar alma tarzini muhakkak ¢ok daha 6nemli hale getirmektedir
(Beytekin ve Kilig, 2021).

Egitim kurumu yoneticileri giinliikk calisma durumlar1 icerisinde pek ¢ok farkli durumla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Karsilastiklar1 bu durumlar karsisinda okul miidiirlerinin en uygun sekilde karar vermeleri
gerekmektedir (Mulford, 2003). Basarili bir okul yoneticisi, dogru karar vermenin 6nemli oldugunu
bilmelidir. Ancak bunun tek basina yeterli olmadigmin da farkinda olmalidir (Uzundag ve Ozmusul, 2021).
Karar, okul yoneticilerinin her tiirlii degisikligi yapmak amaciyla kullandiklar1 toplu bir siiregtir (I1zgar ve
Altinok, 2013). Yani karar ile orgiitteki degisme birbiri ile baglantilidir. Her degisim birkag karardan sonra
olmaktadir (Giirsel, 1997). Yonetici, Karar verme siirecini baslatan ve bitiren insandir (Kurt, 2003). Karar
verme siirecinin Onemini, egitim ydneticisinin kurumunu ve egitim faaliyetlerini yonetirken g¢esitli
durumlarda verdigi kararlarla anlagilmaktadir.
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Her yonetim gibi egitim yonetimi de varligint siirdiirebilmek i¢in ¢esitli kararlar alir. Kisacas1 karar,
egitim yonetiminde cesitli iligkileri ve etkilesimleri i¢ine alan toplumsal bir siirectir (Beytekin ve Kilig,
2021). Okullarda bagta okul yoneticileri olmak {izere okulun tiim paydaslar1 olan problemin dogru bir
sekilde tespit edilmesi konusuna 6nem vermelidir. Her ne kadar egitim yonetiminde karar verme siirecinin
merkezi 0gretimin diizenlenmesi, personel yonetimi ve kaynak yonetimi olustursa da kararlarin alaninda
yetkin kisiler tarafindan verilmesi gerekir (Deniz ve Akbasli, 2018). Okul yoéneticilerinin bazilari
karsilastiklar: durumlari derinlemesine inceleyerek karar verir iken bazi okul yoneticileri ise mevcut durum
hakkinda sezgilerine giivenerek karar vermektedirler (Yildiz, 2012).

Okul yoneticisi idari gérevlerin yani sira verdigi kararlar ile 6grencilerin ve okul ¢alisaninin hayatini
etkileyecek olmasi agisindan karar verme siirecinde hassas olmalar1 da gerekmektedir (Beytekin ve Kilig,
2021). Bu nedenlerden dolay1 karar verme siirecinde yoneticiyi olumsuz etkileyen unsurlarin farkina
varmak ve bu unsurlar1 azaltmak oldukg¢a 6nemlidir. Okul yoneticilerinden idari agidan beklenmedik farkli
durumlar1 idare etmeleri, ayn1 anda birkag¢ gorevi yerine getirmeleri beklenmektedir (Bakioglu ve Demiral,
2013). Yoneticinin en onemli isi karar almaktir. Alinan kararlarin paydaslarinin gelecegini etkilemesi,
yoneticinin karar alma tarzin1 daha 6nemli hale getirmektedir. Bilgi ve teknolojideki hizli degisime bagh
olarak karar almanin dogrusal bir siire¢ izlemesi neredeyse imkansiz hale gelmistir (Bakioglu ve Demiral,
2013). Bagka bir deyisle, degisim ortaminin belirsizlik durumu yaratmasi, yoneticinin alacagi kararlarin
isabetliligini etkileyecektir. Bilgideki ve teknolojideki degisimin karar siirecine 6nemli bir etkisi de zaman
baskisidir. Teknolojik gelismeler, rekabetin yogunlugu ve yenilik¢i atilimlarin 6nem kazandigi giiniimiiz
ortaminda yoneticinin tam zamaninda kararlar almasi1 daha da 6nemli olmaktadir.

Okullardaki degisim, okul ve toplum arasindaki iletisim agmi giiclendiren okul yoéneticileri
sayesinde basarilabilir (Bakioglu ve Demiral, 2013). Egitim sisteminde okul ydneticisinin islevleri ile ilgili
olarak yapilan arastirmalar ydneticilerin enerjilerini rutin islerde harcadiklarini ortaya koymaktadir
(Taymaz, 2003). Degisimi yonetecek idarecilerin her seyden dnce degisimin dniinde olmasi gerekmektedir
(Ugkun, 2002). Bu nedenle okulun gelistirilmesi siirecinde, miidiirlere daha ¢ok destek ve ozerklik
saglanmali, okulun yeniden yapilandirilmasinda, 6zellikle okul miidiirleri, liderlik becerilerini uygulamaya
koymalidir (Taymaz, 2003).

Karar verme stilleri, iilkemiz literatiirinde son yillarda siklikla ¢alismalarin yapildigi bir konu
olmustur. Yonetim alaninda alinan kararlar, is akisina yon vermekte, sonuglari ise olumlu ve olumsuz
olarak etki olusturmaktadir. Yonetim alaninda alinan her karar, dniimiize ¢ikan sorunlara segenek olusturma
ve dogru ¢oziime ulasmada bizlere 1sik tutacaktir. Ulkemizde alan yazini incelendiginde Okul
yoneticilerinin karar verme stillerini konu alan yiiksek lisans tezlerinin incelendigi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bu bilgiler 1s1§inda arastirmada 2014-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'de g¢aligilmis Okul
yoneticilerinin karar verme stillerini konu alan lisansiistii tezleri incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin Karar Verme Stilleri konusunda, 2014-2022 yillar1 arasinda
yapilmis lisansiistli tezlerini yontem ve igerik agisindan incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida yer
alan sorulara cevap aranmistir:
1.0kul yoneticilerinin karar verme stilleri hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinin yillara gore dagilimi
nasildir?
2.0kul yoneticilerinin karar verme stilleri hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinin konular1 nelerdir?
3.0kul yoneticilerinin karar verme stilleri hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinin 6rneklemi nelerdir?
4.0kul yoneticilerinin karar verme stilleri hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinde hangi yontemler
kullanilmigtir?
5.0kul yoéneticilerinin karar verme stilleri hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinde hangi veri toplama
araglar1 kullanilmigtir?
6.0kul yoneticilerinin karar verme stilleri hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinde hangi veri analiz
teknikleri kullanilmigtir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, Tirkiye'de 2014-2022 yillar1 arasinda Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri
konusunda yapilan lisansiistii tezlerinin incelenmesini amagladigindan, dokiiman analizine dayali nitel bir
caligmadir. Nitel aragtirma, goériisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
uygulandigi, nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Anlamay1 ve yorumlamayi kolaylastiran nitel arastirma yontemi, esnek yapisi gere§i arastirmaciya
derinlemesine bilgiye ulagsma olanagi saglamaktadir (Karatas, 2015).

Bir aragtirmanin konusu hakkinda bilgi saglayan her tiirli yazili materyale dokiiman (belge)
denilmektedir (Balci, 2016). Dokiiman analizi, belli bir amaca ydnelik kaynaklar1 bulma, okuma ve
degerlendirme iglemlerini kapsamaktadir (Karasar, 2005). Dokiiman analizi, nitel arastirmacilar i¢in en
kiymetli bilgi kaynaklarindan biridir (Sak, Sendil ve Esref, 2021). Dokiiman analizi yontemi, ¢alismanin
amacina yonelik verilere ulagmada ve bu verilerden bulgularin tespit edilmesinde kullanilir (Cepni, 2010).
Ayrica dokiiman analizi, aragtirilacak konular hakkinda gerekli bilgiyi igeren so0zlii, basili vb.
materyallerden elde edilen verilerin bir araya getirilerek yorumlara ulagilmasini saglar (Yildirim ve Simsek,
2016).

Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin kapsami farkli {iniversiteler biinyesinde yapilan okul yoneticilerinin karar verme
stillerini konu alan 22 lisansiistii tezinden olusmaktadir. 2014-2022 yillar1 arasinda yapilan 22 adet
lisansiistii tezi YOk Tez veritabanindan elde edilmistir.

Veri Analiz Teknigi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dokiiman analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Dokiiman analizi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006). Tezler, arastirma kapsaminda belirlenen alt basliklara gore tek
tek incelenmis ve bu bagliklarla ilgili dagilimda, betimsel analiz yontemlerinden frekans ve yiizde
dagilimindan yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Elde edilen sonug¢larin yorumlanmasini kolaylagtirmak
icin veriler grafik haline getirilmistir.

Bulgular

Okul Yoneticilerinin karar verme stilleri {izerine yapilan lisaniistii tezlerin yillara gore dagilimi su
sekildedir;

Tablo 1. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri Uzerine Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore

Dagilimi

YILLAR FREKANS %
2014 1 4,55
2015 3 13,64
2016 2 9,09
2017 2 9,09
2018 5 22,72
2019 5 22,72
2020 0 0
2021 1 4,55
2022 3 13,64
TOPLAM 22 100

Tablo 1’de goriildiigl gibi, 2014-2022 yillar1 arasinda yok.gov.tr verilerine goére Okul yoneticilerinin
karar verme stillerini konu alan 22 lisansiistii tez ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Yillara dagilim agisindan,
lisanstistii tezlerinin en ¢ok gergeklestirildigi yil, 2018 (%22,72) ve 2019 (%22,72) ; hi¢c calismanin
gerceklestirilmedigi yil ise 2020 (%0) yillaridir. 2014 yilinda %4,55, 2015 yilinda %13,64, 2016 ve 2017
yilinda % 9,09, 2021 yilinda %4,55 ve 2022 yilinda %13,64 oranlarinda ¢alisma literatiirde yer almistir.
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Tablo 2. Cahsilan tez konularinin frekans ve yiizde dagilimi

TEZ KONULARI FREKANS %
Kriz aninda karar verme 3 13,64
Okul kiiltiiri 2 9,09
Duygu ydnetimi 8 36,36
Veriye dayali karar verme 3 13,64
Ortak karar verme 4 18,18
Iletisim becerisi 2 9,09
TOPLAM 22 100

Tablo 2'de belirtildigi gibi lisansiistii tezleri 6 farkli konu alaninda dagilim gostermektedir. Yapilan
tezlerin %13,64'n Kriz aninda karar verme durumunda, %9,09'un okul kiiltiirii alaninda, %36,36'sinin
duygu yonetimi alaninda, %13,64'in veriye dayali karar verme alaninda, %18,18'inin ortak karar verme
alaninda, %9,09’un iletisim becerisi alaninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Lisansiistii tezlerde kullanilan yontemlerin frekans ve yiizde dagilimlar:

YONTEMLER FREKANS %
Betimsel Calisma 2 9,09
fliskisel tarama 9 40,90
Karma Model 6 27,27
Nitel Arastirma Yontemi 1 4,55
Biitiinciil Tekli Durum Deseni 1 4,55
Tarama Modeli 3 13,64
TOPLAM 22 100

Tablo 3'te belirtildigi gibi lisansiisti tezlerinin %9,09’unda betimsel g¢alismanin, %40,90’ninda
iliskisel taramanin, %27,27°sinde karma modelin, %4,55’inde nitel arastirma yonteminin, %4,55’inde
biitiinciil tekli durum deseninin, %13,64’linde ise tarama modeli yonteminin kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Lisansiistii tezlerinde kullanilan 6rneklem se¢cim yontemlerinin frekans ve yiizde dagilimlari

ORNEKLEM SECIM YONTEMI FREKANS %
Orneklem Kullanilmamig 5 22,72
Tesadiifi Orneklem 11 50
Basit tesadiifi 6rneklem 1 4,54
Kartopu 6rneklem 1 4,54
Elverisli 6rneklem 1 4,54
Amacli 6rneklem 2 9,09
Tabakali 6rneklem 1 4,54
TOPLAM 22 100

Tablo 4'te belirtildigi gibi lisansiistii tezlerinin % 50'sinde tesadiifi 6rneklem se¢imi kullanildigi
goriilmektedir. Tezlerin %22,72'sinde 6rneklem kullanilmadigi, % 9,09'da amacli 6rneklem seg¢imi,
%4,54'tinde basit tesadiifi 6rneklem, kartopu orneklem, elverisli 6rneklem, tabakali 6rneklem ydntemi

belirtilmistir.

Tablo 5. Lisansiistii tezlerinde kullanilan veri toplama araclarinin frekans ve yiizde dagilimlari

VERI TOPLAMA ARACLARI FREKANS %
Goriisme 5 22,73
Anket 5 22,73
Olcek 12 54,54
TOPLAM 22 100

Tablo 5'de belirtildigi gibi lisansiistii tezlerinin %54,54'tinda 6lcek, %22,73"inde anket, %22,73"linde

gorisme yontemi kullanilmistir. Bazi tezlerde bir kag¢ veri toplama aract kullanildigindan frekans
dagilimlar: farklilik gostermektedir.
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Tablo 6. Lisansiistii tezlerinde kullanilan veri analiz tekniklerinin frekans ve yiizde dagilimlari

VERI ANALIZ TEKNIKLERI FREKANS %
Kodlama 2 9,09
Regresyon analizi 1 4,54
Pearson korelasyon katsayisi 2 9,09
Igerik analizi 3 13,64
Frekans ve % 6 27,28
Agiklayicr faktor analizi 1 4,54
Friedman analizi 1 4,54
Tek yonlit ANOVA 4 18,19
Mann-Whitney U Testi 1 4,54
Kruskal Wallis-H testi 1 4,54
TOPLAM 22 100

Tablo 6'da belirtildigi gibi lisansiistli tezlerinin %27,28'inde Frekans ve yiizde, %18,19’unda tek
yonli ANOVA %13,64’iinde igerik analizi, %9,09°’unda kodlama, %9,09’unda Pearson kolerasyon
katsayisi analiz teknikleri kullanilmistir. En az kullanilan analiz teknikleri Regresyon analizi, agiklayici
faktor analizi, Friedman analizi, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi analiz teknikleridir.

Sonug¢

Okul yoneticilerinin karar verme stilleri konusunda yapilan lisansiistii tezlerinin 2018-2019 yilinda
en yiiksek seviyeye ¢iktigi, 2020 yilinda ise hi¢ ¢alisma yapilmadig1 goriilmistiir. Calismada tezlerin biiyiik
bir kisminin duygu yénetimi konusunda yogunlastigi goriilmektedir. iletisim becerisi konusu iizerine
yapilan tezlerin oranlarinin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Yapilan tezlerin agirlikli olarak duygu yonetimi karar vermeye etkisi iizerinde ¢alisildig:
gorilmektedir. Tatik ve Dogan (2014), Izgar ve Altinok'un (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarda da
calisilan tezlerin ¢ogunlukla Okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini kullanirken duygu ydnetimi
konusu {izerine yogunlastiklari goriilmektedir. Bu bulgular arastirmadaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin konu oldugu lisans {istii tezlerinin en ¢ok 2018-
2019 yillarinda oldugu goriilmektedir. Yapilan g¢alismalarda 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerden veri
toplayarak, ¢ok fazla sayida veri elde edilebilmekte ve sonuglar genellenebilmektedir. Diinya genelinde
etkili olan pandemi salgininin egitimdeki etkisi {izerine ¢alisildigi i¢in 2020 yilinda okul idarecilerinin
karar verme stilleri lizerine lisans iistii tez ¢alismasi yapilmadig: diisliniilebilir (Beytekin ve Kilig, 2021).

Tezlerde kullanilan yodntemler incelendiginde, agirlikli olarak iliskisel tarama modeli ve karma
model yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Benzer sekilde literatiirde yapilan c¢alismalarda en fazla
iligkisel tarama modellerinin kullanildigini, bunlari sirasiyla karma ve nitel modellerin takip ettigini
belirlenmistir (Uzundag ve Ozmusul, 2021). Literatiirde yer alan bu bulgular s6z konusu g¢alismanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Yapilan lisansiistii tezleri kullanilan 6rnekleme se¢im yontemleri incelendiginde, tesadiifi 6rneklem
secim yonteminin en fazla kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda
orneklem seciminde en fazla kullanilan ydntemin basit rastlantisal yontem oldugunu belirtmislerdir (Tatik
ve Dogan, 2014). Aragtirmalarda tesadiifi 6rneklem yonteminin secilmesinin nedeni, evreni temsil etme
gilicliniin yiiksek olmasi ve ekonomik olmasindan dolay1 olabilmektedir.

Incelenen lisansiistii tezlerinde kullanilan veri araglarindan en ¢ok dlgegin kullanildigi bunu sirastyla
anket ve goriisme ydntemlerinin izledigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, 6lgme araci olarak en g¢ok
Olgeklerin kullanildigini belirtmektedir (Tatik ve Dogan, 2014). Benzer sekilde yapilan baska arastirmada,
caligmalarda en fazla Ol¢ek ve anketlerden yararlanildigini belirtmektedirler (Gomleksiz ve Bozpolat).
Anket ve dlgekler, kullanim kolaylig1 ve ekonomi sagladigindan daha fazla tercih edilebilmektedir.

Caligmalar kullanilan veri analiz teknikleri agisindan incelendiginde, agirlikli olarak frekans ve %
iceren istatistik analizlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu bulgular bazi calismalar ile de paralellik
saglamaktadir (Izgar ve Altinok). Caligmanin bulgulari, yapilan diger ¢alismalarla paralellik
gostermektedir.
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Arastirmanin bulgularia dayali olarak asagidaki oneriler sunulmaktadir:

» Yapilan tezler incelendiginde genel olarak duygu yonetimi alanina yogunlasildigi gériilmektedir.
Karar verme stilleri diger gelisim alanlariyla da iliskilendirilebilmeli ve bu konuda c¢aligmalar
yapilmalidir.

> Incelenen tezlerde ¢ogunlukla var olan 6lgme araglarinin kullanildig1 ve alana yeni 6lgme
araclarinin kazandirilmadig: goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda 6l¢me araglarinin gelistirilmesi
caligmalarin yer verilebilir.

» Karar verme stillerinde okul y6netici ve tiim paydaslarin etkili oldugu tezler, makaleler ve derleme
caligmalar yapilabilir.
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RESEARCH ON DECISION-MAKING STYLES OF
SCHOOL HEADS: AN EXAMINATION OF
GRADUATE THESIS BETWEEN 2014-2022

Mustafa Deniz, Nilgiin Karaca, Osman Yurtcu

ABSTRACT

It is very important to have information about the general status of academic studies in the areas of decision-
making styles of school administrators in terms of directing the future studies of researchers. The aim of this
research is to examine the postgraduate theses on the decision-making styles of school administrators who
contributed to the literature in Turkey between the years 2014-2022 and to present some suggestions with the
findings. The research is a qualitative research based on document analysis for the examination of postgraduate
theses. The sample of the research consists of 22 postgraduate theses on decision making styles of school
administrators. Theses were reached by writing school administrators and decision-making words from the
database of higher education institutions. The answers to the following questions were sought and analyzed in
the theses: How is the distribution of graduate theses by years, What are the subjects of the studies on the
decision-making styles of school administrators, what are the samples of the studies, what methods were used in
the studies, which data collection tools were used and how these data were analyzed. The frequencies and
percentages of the findings obtained as a result of the study were calculated and tabulated. The following
findings were obtained: The busiest year in which school administrators' decision-making styles were
investigated was 2019. No studies on this subject were found in 2020. It is seen that the researched postgraduate
theses focus on emotion management as a subject. It is seen that the relational screening method is frequently
used. It is seen that the relational screening method is frequently used. It is seen that random sampling is widely
used in researches. It was observed that scale was used as a data collection tool, and frequencies and percentages
were used in data analysis. Based on these findings, some recommendations were made.
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