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Arastirma, {lniversite 0grencilerinin karar vermede 6zsaygisinin ve karar verme stillerinin {ist bilige, dgrenilmis
giicliiliige ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeye yonelik olarak yapilmis olan
betimsel ve nedensel bir ¢aligmadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 467 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Verilerin
¢ozlimlenmesinde MANOVA Wilks Lambda(A) Testi, Pillai’s Trace Testi, t-testi ve Diskriminant Analiz Testinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, iglevsel iist bilise ve yliksek O6grenilmis giigliiliie sahip olan iiniversite
dgrencilerinin kendine giivenli karar verme diizeyi yiiksek cikmustir. Islevsel iist bilise ve yiiksek 6grenilmis giicliiliige
sahip olan iiniversite 0grencilerinin kagingan karar, panik karar ve erteleyici karar verme stili diizeyleri, islevsel
olmayan {ist bilise ve diisik 6grenilmis giicliiliige Sahip olan tiniversite 6grencilerinkinden anlamli olarak diisiik
¢ikmistir. Kadin tiniversite 6grencilerinin panik karar verme stili diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgular, ilgili alan yazin 1s181inda tartigilmastir.
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Giris

Bireyler, yasamlarinda siirekli olarak karar verme durumlariyla karsi karsiya gelirler. Dogru kararlart
verdiklerinde problemlerini ¢ozerler, istedikleri hedeflere ulasirlar, (Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984; Marco ve dig.
2003; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007) ve ¢ogunlukla mutlu olurlar. Yanlis kararlarin verildiginin diigtiniilmesi ise
beraberinde mutsuzlugu getirebilir. Bu nedenle, karar verme konusu birey igin énemli bir konudur. Karar verme, bir
gereksinimi karsilamak amaciyla hedeflerin belirlenmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerin degerlendirilip
alternatif segeneklerin olusturulmasi (Giigray, 2001) ve alternatif seceneklerden en uygun olaninin segilmesidir (Alver,
2011; Avsaroglu, 2007; Byrnes, 2002; Diilger, 2009; Eldeleklioglu, 1996; Kuzgun, 1992; Philips, Pazienza ve
Ferrin,1984; Sagir, 2006; Tatlilioglu, 2010). Bireylerdeki karar verme yetenegi kararin verildigi andaki bilissel
becerilerin gelisim diizeyine, secenekleri degerlendirme giicline, kararin verildigi alanlardaki giincel bilginin
gecerliligini ve zenginligine dayanir (Kuzgun, 2014; Mann, Harmoni ve Power, 1989).

Karar verme siireci, bireylerin karar verme stillerine gore sekillenir. Karar verme durumunda bireylerin, genel
olarak izledikleri yollar, sorunlarina yaklasim tarzlari karar verme stilleri olarak adlandirilir (Avsaroglu, 2007; Kuzgun,
2014; Nas, 2006). Alanyazinda cesitli karar verme stilleri tanimlanmakla birlikte bu aragtirmada incelenen karar verme
stilleri; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri seklindedir (Mann ve dig. 1998; Akt: Deniz, 2004).
Dikkatli karar verme stiline sahip olan kisiler, karar verirken dncelikle bilgiye 6zenli bir bi¢imde ulasirlar. Arastirma ve
degerlendirme yaparlar. Alternatifleri dikkatli bir sekilde inceledikten sonra karar alirlar. Kagingan karar verme stiline
sahip olan kisiler ise karar verme davranisindan kaginirlar. Kararlarini bagkalarina birakarak, sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya caligirlar. Erteleyici karar verme stiline sahip olan bireyler, kararlarini stirekli
olarak erteleme egilimindedirler. Kararlarin1 son ana kadar ertelerler. Panik karar verme stiline sahip olan bireyler ise
karar vermeleri gerektiginde, duygulart ve sezgileriyle karar verirler. Bir an Once karar vermeleri gerektigini
disiiniirler. Yeterince diisiinmeden, acele bir sekilde ¢oziime ulasma egilimine girerler (Deniz, 2004; Nacar, 2019;
Olgiim, 2015). Karar vermede Ozsaygi ise bireylerin kendilerine giiven duymalari ve &zgiir olmalar1 olarak
aciklanmaktadir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar vermede Ozsaygisi yiiksek olan bireyler, yasamin getirdigi
problemlerle basedebileceklerine inanirlar; kararlarina giivenirler; karar verme becerileriyle ilgili olumlu ve gergekgi
bir yaklagim igerisindedirler. Biitiin bunlar karar verme siirecini olumlu yonde etkilerler. Karar vermede 6zsaygist
diisiik olan bireyler ise bagkalarmin kendileriyle ilgili karar, istek ve Onerilerine goére davranirlar; hata yapmaktan
korkarlar; kararlarina giivenmezler. Biitiin bunlar karar verme siirecini olumsuz yonde etkilerler. (Atsan, 2017; Giil ve
Caglayan, 2017).

Karar verme durumundaki kisilerin karar verirken izledikleri yollar; diger bir deyisle karar verme stilleri
stresten etkilenebilir. Ciinkii, karar verme durumunda yasanan stres, karar verme davranisini dogrudan etkiler. Yogun
stres, hatali kararlara yol acar. Stresin orta diizeyde olmasi ise dikkatli ve ihtiyatli bir karara yol acar (Giigray, 2001).
Strese yol acan durumlart her zaman ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da stresle basa ¢ikmak miimkiindiir
(Rosenbaum, 1993). Stresle basa ¢ikmada onemli 6zelliklerden birisi de 6grenilmis giicliiliiktiir (Tiresin, 2012).
“Ogrenilmis giicliiliik”, “dgrenilmis caresizligin” karsitidir (Ozkan ve Yildiz, 2015). Ogrenilmis giicliiliik, bireyin
amacina iligkin davranmasmi engelleyen diisiince, duygu v.b. Ogeleri denetim altina almasimi miimkiin kilan
becerilerdir (Rosenbaum, 1983, 1990; Akt: Giiloglu ve Aydin, 2007). Rosenbaum (1989), 6grenilmis giigliiliigiin, dort
0z diizenleme becerisini igerdigini belirtmistir. Bunlar; duygusal ve fizyolojik problemlerle basa ¢ikabilmek amaciyla
bilislerin ve 6z yonergelerin kullanilmasi; problem ¢dzme stratejilerinin (planlama, problemi tanimlama, alternatifleri
degerlendirme, sonuglari 6ngdérme gibi) uygulanmasi; anlik hazzi erteleyebilme yetenegi; ve bireyin icsel olaylarmni,
duygularin1 ve biliglerini kendi kendine diizenleyebilecegine olan genel inancidir. Bireylerin biitiin bu etkinlikleri
saglikli yapabilmeleri icin, biligsel stireclerinin normal ve saglikli bir sekilde islemesi gerekir. Kisinin kendi bilissel
stiregleriyle ilgili bilgi sahibi olarak bu siirecleri kontrol edebilmesi ¢ok onemlidir. Bu durum, istbilis kavrami ile
acgiklanmaktadir.

Ustbilis, bilissel siiregleri (6grenme, dikkat, hafiza, algi, kavrama, akil yiiriitme vb.) izlemekte ve
diizenlemektedir (Karakelle, 2012). Ust bilis, bireyin kendi biligsel siireclerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini
ve diizenlemesini saglayan islemlerdir (Yiiksel-Sahin, 2019; Tosun ve Irak, 2008; Géniillii, 2010). Ustbilisin temelinde
bireyin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olma, bilingli davranma, kendini diizenleme ve kontrol etme, kendini
degerlendirme, planlama ve dgrenmeyi izleme gibi kavramlar vardir (Duman, 2013). Ustbilis zihnin énemli yonleriyle
karmagik bir sekilde baglantilidir. Bu nedenle, ¢ogu zaman insanlarin en gelismis biligsel kapasitelerinden biri olarak
kabul edilir (Beran ve dig., 2010; Saiz-Manzanares ve Montero-Garcia, 2015). Ustbilis islevsiz diisiinmeyi kapsayan
diisiinmenin durdurulmasi, devam ettirilmesi ve degistirilmesinde rol oynar (Wells, 2009; Fisher, Wells, 2009). Ustbilis
biligsel siireglerle ilgili bilgileri ve bunlarin denetimini igerdigi i¢in problem ¢6zme ve karar verme sirasinda bireyin
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bilissel siireclerini diizenleme islevine sahiptir (Schoenfeld, 2016). Birey, {istbilis bilgisi sayesinde algi, dikkat, tekrar,
kodlama ve geri getirme gibi biligsel siiregleri denetleyerek yonlendirir (Altun, 2011). Ustbilis olarak adlandirilan bu
yetenek, bazen “diisiinmeyi diisiinmek” olarak tanimlanir, ancak ayn1 zamanda diger, daha temel “birinci dereceden”
bilissel siireclerin izlenmesi anlamina da gelir (Flavell, 1979). Dolayisiyla iistbilis algi, dikkat aktivasyonu gibi birinci
dereceden bir siirecin sonuglarini alan ve bir karar i¢in bu birinci dereceden siirecin iiriinlerini kullanan zihinsel bir
stiregtir (Proust, 2007). Bu sayede bireyler bir sorunu ¢6zmek igin, benzer gorevlerin ¢6ziimiindeki kisisel
deneyimlerini ve bu konuyla ilgili iistbiligsel bilgilerini gbzden gegirerek karar verirler (Saiz-Manzanares ve Montero-
Garcia, 2015).

Alan yazinda, karar verme stilleri ile ilgili yapilmis olan ¢esitli arastirmalarda da, karar verme stillerinin etkili
problem ¢ozme (Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984), anne-baba tutumlar1 (Eldeleklioglu, 1996), algilanan sosyal destek
(Giigray, 1998; Kasik, 2009), kiiltiirel farkliliklar (Radford ve dig., 1991; Mann ve dig., 1998), baskin ben durumlari
(Deniz, 2004), stresle basa ¢ikma, yasam doyumu (Deniz, 2006), dgrencilerin okuduklart smif diizeyi (Avsaroglu,
2007), benlik saygisi (Sari, 2007), 6z degerlendirme (Di Fabio, Palazzeschi, 2012), &grenilmis giigliiliikle (Tatar ve
dig., 2017) iliskili oldugu bulunmustur.

Alanyazina bakildiginda, st bilis ve 6grenilmis giigliiliik ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
arasindaki iligkiyi ya da etkiyi inceleyen arastirmalara rastlanilamamigtir. Bu agidan bakildiginda, yapilmis olan bu
arastirmanin alanyazina bir Ol¢iide de olsa katki getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu
arastirmada iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-Sayg1 ve karar verme stillerinin, iist bilis, 6grenilmis giigliiliik ve
cinsiyete gore incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Arastirma, betimsel ve nedensel bir ¢calismadir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi (n=188), Miihendislik Fakiiltesi
(n=156) ve Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde (n=123) 6grenim goéren 278 kadimn, 189 erkek olmak iizere toplamda 467
iiniversite 6grencisi olugturmustur.

Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada gerekli verileri elde etmek i¢in, “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I”, “Rosenbaum Ogrenilmis
Gigliiliikk Olgegi”, “Ust-bilis Olgegi-30” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)

Olgek, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini &lgmek icin, Mann ve ark.(1998) tarafindan
gelistirilmistir. Kiiltiiriimiize uyarlama calismas1 Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Olgek, 27 maddelik olup; iki
boliimii (karar vermede 6z saygl ile karar verme stilleri: dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) vardir. Olgegin kapsam
gegerliligi uzman goriisiine bagvurularak gergeklestirilmistir. Benzer dlgekler gegerligini Kuzgun (1992), tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis; MKVO I-1I ile KSO arasinda .01 ve .05 diizeylerinde anlaml iliskiler
bulunmustur. Olgek giivenilirligi i¢in yapilmis olan test tekrar test degerleri, karar vermede 6z saygi igin .85; kagingan
karar verme stili i¢in .87; panik karar verme stili igin .84; erteleyici karar verme stili i¢in .68; dikkatli karar verme stili
icin .83 diir (Deniz, 2004).

Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi

Olgek, bireylerin stresle basa ¢cikma da bilisel stratejileri ne diizeyde kullandigin1 6lgmek amaciyla Rosenbaum
(1980) tarafindan gelistirilmis; uyarlama ¢aligmasi Siva (1991) tarafindan yapilmistir. Olcek 36 maddelik besli likert
tipidir. Yiiksek puanlar 6z denetleme becerilerinin yiiksekligini gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligini saptamak igin
uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, 11 faktoriin ilk 6’s1 toplam varyansin %74.2°sini agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri .79 dur.

Ust-Bilis Olcegi-30

Olgek, iist bilisel inang, yarg: ve siirecleri belirlemek amaciyla Wells ve Cartwright-Hatton (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasim Tosun ve Irak (2008) yapmistir. Olgek 30 maddeli 4°1ii likert tipindedir.
Olgek puaninin yiikselmesi islevsel olmayan tarzda iistbilisel faaliyetin arttigin1 gostermektedir. Olcegin gegerlik
calismasi i¢in yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 5 faktoriin, toplam varyansin %52.44°{inii agikladigi
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bulunmustur. Olgegin test-tekrar-test giivenirlik katsayilarmin .40 ile .94, alt dlgeklerin .70 ile .85 arasinda degistigi
belirlenmistir (Tosun ve Irak, 2008).

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgiler Formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Formda katilimcilarin cinsiyetine iliskin soru
bulunmaktadir.

islem

Arastirmada, veri toplama araglaridan olan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11”, “Rosenbaum Ogrenilmis
Giigliiliik Olgegi”, “Ust-bilis Olgegi-30"u kullanabilmek icin ilgili dlgekleri uyarlayan kisilerden e-posta yoluyla izinler
alinmustir. Olgek izinleri ilgili kisilerden alindiktan sonra, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden
“arastirma izni” alinmistir. Ogrencilerin derslerinin oldugu zamanlarda, dersi veren dgretim iiyesinden izin alinarak,
derslerin baslangicinda ya da bitisinde ilgili dlgekler uygulanmstir. Olgekler uygulanmadan énce arastirmanin amaci
ve veri toplama araglari hakkinda 6grenciler bilgilendirilmis ve katilimecilardan Bilgilendirilmis Onay Formu ile
onaylar1 alinmig ve aragtirmaya goniillii olarak katilimlari saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Universite dgrencilerinin karar vermede &zsaygisi ve karar verme stilleri, iist bilise, 6grenilmis giicliiliige ve
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin varyans-kovaryans esitligi saglandigi
durumlarda MANOVA Wilks Lambda (A) Testinden; varyans-kovaryans esitliginin saglanmadigi durumlarda ise
MANOVA Pillai’s Trace Testinden yararlanilmistir (Biiytikoztiirk, 2002). Ayrica arastirmada, bagimsiz degiskenin
bagiml degisken iizerindeki etkisini gdsteren etki biiyiikliigii (n 2 /eta kare) de incelenmistir. Farkliligin nereden
kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in  t-testi ve Diskriminant (Ayirici) Analiz Testi kullanilmistir. MANOVA
Analizinde, bagimli degiskenler arasindaki korelayonlar da hesaba katildigi icin MANOVA Testi ve ANOVA Testi
sonuglar1 birbirinden farklilik gosterebilmektedir (Sen, 2018). Cinsiyete gore MANOVA Testi ile ANOVA Testi farkli
ciktigr i¢in, Diskriminant (Ayiric1) Analizi Testi yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Anlamlilik
diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Problemin ¢ziimii igin dncelikle “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11” nden edinilen puanlarin normal
dagilima sahip olup olmadigim belirlemek i¢in,puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Carpiklik
(Skewness) katsayilarina bakildiginda, Karar Vermede Ozsaygi-Kendine Giiven igin .99; Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Dikkatli Karar Verme Stili igin 1.27, Kagingan Karar Verme Stili .62, Panik Karar Verme
Stili i¢in .29, Erteleyici Karar Verme Stili igin .39’dur. Basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakildiginda, Karar Vermede
Ozsaygi-Kendine Giiven igin 1.08; Karar Verme Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Dikkatli Karar Verme Stili igin
1.39, Kagingan Karar Verme Stili .18, Panik Karar Verme Stili i¢in .64, Erteleyici Karar Verme Stili i¢in .54 diir.
Herhangi bir veri grubunda garpiklik ve basiklik degerinin -2, +2 araliginda olmasi yeterlidir (Arapkirlioglu, Tankiz,
2011). Ayrica, varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi de yapilmistir. Box’s M
Testi sonucunda, st bilis i¢in Box’s M = 37.68 (p< .05), 6grenilmis giicliiliik i¢in Box’s M = 64.09 (p< .05) ve
cinsiyet i¢in Box’s M = 6.93 (p>. 05)’dir. Box’s M Testi sonucunda, iist bilis ve dgrenilmis giigliiliik i¢in varyans-
kovaryans esitligi saglanmamis; bu nedenle, bu kosul olmadan karar verilmesini saglayan MANOVA-Pillai’s Trace
Testi yapilmistir. Box’s M Testi sonucunda, cinsiyet i¢in varyans-kovaryans esitligi saglanmis; bu nedenle de, Wilks
Lambda (A) Testi yapilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart .70’den kiigiik ¢ikmistir. Bu
nedenle, degiskenler arasinda, ¢oklu baglanti1 bulunmamaktadir.

Arastirmada, “ist bilise, 6grenilmis giicliiliige ve cinsiyete gore iiniversite Ogrencilerinin karar vermede
ozsaygist ve karar verme stilleri anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek icin MANOVA Wilks Lambda
Testi ve Testi- Pillai’s Trace Testi yapilmig ve sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.Ust Bilise, Ogrenilmis Giicliiliige ve Cinsiyete ~Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Farklih@ina Iliskin MANOVA- Pillai’s Trace Testi ve Wilks Lambda ()
Testi Sonugclar:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd  Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi

Karar Vermede 119.116 1 119.116 26.72 .00 .06

) Ozsayg1

Ust Bilis Dikkatli Karar S. 1.683 1 1.683 40 .53 .00
Kagingan Karar S 63.826 1 63.826 9.25 .00 .02
Panik Karar S. 342.704 1 342.704 62.96 .00 13
Erteleyici Karar S 141.455 1 141.455 23.21 .00 .05

Pillai’s Trace Testi =.136, F hesaplanan (5, 438) = 13.76* p< .00, n? = .14

Kaynak Degiskenler Kareler Sd  Kareler F p n?
Toplamu Ortalamasi
Karar Vermede 219.302 1 219.302 5198 .00 .10
) Ozsayg1
Ogrenilmis Dikkatli Karar S. 154.441 1 154.441 3851 .00 .08
Giglilik
Kagingan Karar S. 193.374 1 193.374 29.34 .00 .06
Panik Karar S. 299.691 1 299.691 54.79 .00 11
Erteleyici Karar S. 401.401 1 401.401 73.05 .00 14

Pillai’s Trace Testi = .213, F hesaplanan (5, 442) = 23.94* p<.00,n? = .21

Kaynak Degiskenler Kareler Sd  Kareler F p n?
Toplamu Ortalamasi

Karar Vermede 4.474 1 4.474 .96 32 .00
Ozsayg1

Cinsiyet Dikkatli K.S. 1.311 1 1311 31 58 .00
Kagingan K.S. 6.848 1 6.848 .98 32 .00
Panik K.S. 20.716 1 20.716 3.42 .06 .00
Erteleyici K.S. 6.197 1 6.197 .99 32 .00

Wilks Lambda ()) Testi =.971, F hesaplanan (5, 461) = 2.74* p<.02,n2= .03

Tablo 1°de goriilen MANOVA Pillai’s Trace Testi sonuglari, {ist bilise gore iiniversite dgrencilerinin karar
vermede Ozsaygisi ve karar verme stilleri (dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili
ve erteleyici Kkarar verme stili) puanlarmm anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de,
yiiksek ¢ikmustir (Pillai’s Trace Testi = .136, F hesaplanan (5, 438) = 13.76* p< .00, n2 = .14). Tablo 1’de MANOVA
uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise, iist bilige gore karar vermede 6zsayg1 (F hesaplanan= 26.72,
p< .00, n2 = .06), kagingan karar verme (F hesaplanan= 9.25, p< .00, n2 = .02), panik karar verme (F hesaplanan=
62.96, p< .00, n2 = .13) ve erteleyici karar verme stili (F hesaplanan= 23.21, p< .00, n2 = .05) puanlarinin anlaml
olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiyilikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde; karar vermede 6zsaygi i¢in
n2 = .06 olup orta diizeyde etki, kagingan karar verme stili i¢in 12 = .02 olup diisiik diizeyde etki, panik karar verme
stili i¢in 2 = .13 olup orta diizeyde etki ve erteleyici karar verme stili i¢in 12 = .05 olup diisiik diizeyde etki olarak
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hesaplanmistir. Ust bilise gore {iniversite dgrencilerinin dikkatli karar verme stili (F hesaplanan= .40, p> .05)
puanlarinin ise anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo 1°de gorilen MANOVA Pillai’s Trace Testi sonuglari, &grenilmis giigliliige gore lniversite
ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri (dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik
karar verme stili ve erteleyici karar verme stili) puanlarinimn anlamli olarak farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Etki
degeri de, yiiksek ¢ikmustir (Pillai’s Trace Testi = .213, F hesaplanan (5, 442) =23.94 p< .00, 2 =.21). Tablo 1°de
MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise, 6grenilmis giicliilige gore karar vermede
ozsaygi (F hesaplanan= 51.98, p< .00, n2 = .10); karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili (F hesaplanan=
38.51, p< .00, n2 = .08), kacingan karar verme stili (F hesaplanan=29.34, p< .00, n2 = .06), panik karar verme stili (F
hesaplanan= 54.79, p< .00, n2 = .11) ve erteleyici karar verme stili (F hesaplanan= 73.05, p< .00, n2 = .14)
puanlarmm anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiytikliigi (Eta Kare) degerleri incelendiginde karar
vermede 0zsaygi i¢in n2 = .10 olup orta diizeyde etki; karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili i¢in n2 = .08
olup orta diizeyde etki, kagingan karar verme stili i¢in n2 = .06 olup orta diizeyde etki, panik karar verme stili i¢in
N2 = .11 olup orta diizeyde etki ve erteleyici karar verme stili igin 12 = .14 olup yiiksek diizeyde etki olarak
hesaplanmustir.

Tablo 1’de goriilen MANOVA Wilks Lambda (A) Testi sonuglari, cinsiyete gore tiniversite dgrencilerinin
karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri (dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme
stili ve erteleyici karar verme stili) puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri ise
diisiik cikmgtir (Wilks Lambda X Testi = .97, F hesaplanan (5, 461) = 2.74*, p< .02, n2 = .03). Tablo 1’de goriildiigii
gibi, MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir.
MANOVA Analizinde, bagimli degiskenler arasindaki korelayonlar da hesaba katildigi icin MANOVA Testi ve
ANOVA Testi sonuglari birbirinden farklilik gosterebilmektedir (Sen, 2018).

Ust bilise ve dgrenilmis giicliiliige gore iiniversite dgrencilerinin karar vermede &zsaygi ve karar verme
stillerinin puanlarinin anlamli olarak farklilik gésterdigine yonelik bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonuglari
Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Ust Bilise ve Ogrenilmis Giicliiliige Gore Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme Stillerinin t-Testi
Sonuglari

Bagimh Degisken Ust Bilis n X Ss t p

Karar Vermede Ozsaygi Islevsel 231 9.73 191 517 .00
Islevsel Degil 213 8.69 2.31

Kacingan Karar S. Islevsel 231 3.48 2.50 3.04 .00
Islevsel Degil 213 4.24 2.76

Panik Karar S. Islevsel 231 3.48 2.28 7.94 .00
Islevsel Degil 213 5.23 2.39

Erteleyici Karar S. Islevsel 231 3.48 2.40 4.82 .00
Islevsel Degil 213 4.61 2.55

Bagimh Degisken Ogrenilmis Giicliilik n X Ss t p

Karar Vermede Ozsayg1  Diisiik 219 8.55 2.26 7.21 .00
Yiiksek 229 9.95 1.84

Dikkatli Karar Verme S.  Diisiik 219 9.50 2.35 6.21 .00
Yiiksek 229 10.68 1.60

Kac¢ingan Karar S. Diisiik 219 4.50 2.76 5.42 .00
Yiiksek 229 3.18 2.37

Panik Karar S. Diisiik 219 5.17 2.49 7.4 .00
Yiiksek 229 3.53 2.18

Erteleyici Karar S. Diisiik 219 4.96 2.60 8.55 .00
Yiiksek 229 3.07 2.07

495



Yiiksel-$ahin, Fulya ve Harun Ertural. “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygsinin ve Karar Verme Stillerinin Ust Bilise ve Ogrenilmis Giicliiliige Gore incelenmesi”. ulakbilge, 48 (2020 Nisan): s. 490-504. doi: 10.7816/ulakbilge-08-48-01

Tablo 2’de goriildiigii gibi islevsel iist bilise sahip olan {iniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi puan
ortalamasi (Y =9.73), islevsel olmayan iist bilise sahip olan iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi puan
ortalamasindan (X =8.69) anlamli diizeyde (t=5.17, p<.00) yiiksek ¢ikmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi islevsel list
bilise sahip olan iiniversite 6grencilerinin kagingan karar verme stili puan ortalamasi (Y =3.48), islevsel olmayan iist

bilise sahip olan {iniversite 6grencilerinin kacingan karar verme stili puan ortalamasindan (X =4.24) anlaml1 diizeyde
(t=3.04, p<.00) diisiik ¢ikmustir. Tablo 2°de goriildigii gibi islevsel iist bilise sahip olan tiniversite dgrencilerinin panik

karar verme stili puan ortalamasi ( X =3.48), islevsel olmayan {ist bilise sahip olan {iniversite 6grencilerinin panik karar
verme stili puan ortalamasindan ( X =5.23) anlamli diizeyde (t=7.94, p<.00) diisiik ¢ikmistir. Tablo 2’de goriildiigl gibi
islevsel iist bilise sahip olan iiniversite 6grencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasi (X =3.48), islevsel

olmayan iist bilise sahip olan {iniversite dgrencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasmdan (X =4.61)
anlamli diizeyde (t=4.82, p<.00) diisiik ¢itkmugtir. Tablo 2.7°de goriildiigii gibi yiiksek 6grenilmis giigliiliige sahip olan

tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamasi (X =9.95), diisiik 6grenilmis giigliiliige sahip olan

iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamasindan (X =8.55) anlamli diizeyde (t=7.21, p<.00)
yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 2°de gorildigii gibi yiiksek 6grenilmis giicliiliige sahip olan {niversite 6grencilerinin dikkatli karar
verme stili puan ortalamasi (X =10.68), diisiik 6grenilmis glgliliige sahip olan tiniversite 6grencilerinin dikkatli karar
verme stili puan ortalamasimdan (X =9.50) anlamli diizeyde (t=6.21, p<.00) yiiksek ¢ikmustir. Tablo 2’de goriildiigi

gibi diigiik 6grenilmis giigliiliige sahip olan tiniversite 6grencilerinin kagingan karar verme stili puan ortalamasi (x
=4.50), yiiksek Ogrenilmis giicliiliige sahip olan {niversite Ogrencilerinin kag¢ingan karar verme stili puan

ortalamasindan ( X =3.18) anlamli diizeyde (t=5.42, p<.00) yiiksek c¢ikmistir.Tablo 2’de goriildiigii gibi diisiik
Ogrenilmis giicliiliige sahip olan iiniversite 6grencilerinin panik karar verme stili puan ortalamasi (X =5.17), yiiksek

Ogrenilmis giicliiliige sahip olan iiniversite 6grencilerinin panik karar verme stili puan ortalamasindan (X =3.53)
anlamh diizeyde (t=7.4, p<.00) yiiksek ¢ikmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi diisiikk 6grenilmis giicliilige sahip olan

iiniversite 6grencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasi (X =4.96), yiiksek 6grenilmis giicliilige sahip

olan iiniversite dgrencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasindan (X =3.07) anlaml diizeyde (t=8.55,
p<.00) yiiksek ¢ikmisgtr.

Tablo 1’de goriildiigii gibi cinsiyete gore MANOVA Testi ile ANOVA Testi farkli ¢iktigi i¢in, Diskriminant
(Ayiricr) Analizi Testi yapilmistir. Diskriminant Analizinde 6nce, cinsiyete gore karar vermede 6zsayg1 ve karar verme
stilleri puan ortalamalar1 Tablo 3’de verilmis; ardindan da Tablo 4’de Diskriminant (Ayiric1) Analizi Testi sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri Puan
Ortalamalar

Cinsiyet Kadin Erkek

X sS X sS
Karar Vermede Ozsaygi 9.18 2.11 9.38 2.23
Dikkatli K.S. 10.07 2.09 10.18 2.02
Kagingan K.S. 3.74 2.69 3.98 2.59
Panik K.S. 4.48 241 4.05 2.53
Erteleyici K.S. 3.90 243 4.14 2.61

Tablo 3’de goriildiigii gibi, kadin iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamasi X =9.18; erkek
ogrencilerin ise X =9.38dir. Karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme stili igin kadin tiniversite

Ogrencilerinin puan ortalamasi X =10.07; erkek Ogrencilerin ise X =10.18; kacingan karar verme stili i¢in kadin

iiniversite dgrencilerinin puan ortalamasi X =3.74; erkek dgrencilerin ise X =3.98; panik karar verme stili i¢in kadin
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liniversite 6grencilerinin puan ortalamasi X =4.48; erkek 6grencilerin ise X =4.05; ve erteleyici karar verme stili i¢in

kadm {iniversite 6grencilerinin puan ortalamast X =3.90; erkek ogrencilerin ise X =4.14’diir. Tablo 3.’de goriildiigii
gibi, yalnizca panik karar verme stili i¢in kadin liniversite 6grencilerinin puan ortalamasi, erkeklerinkinden daha yiiksek
cikmugtir.

Tablo 4. Cinsiyet i¢in Hesaplanan Fonksiyona iliskin Diskriminant (Ayirma) Analizi Sonuglar

Kanonik Diskriminant (Ayirma) Fonksiyon Testi Sonuclari

Fonksiyon Ozdeger  %Varyans Kanonik Wilks’ n2 X2 Sd p
Korelasyon Lambda
1 .03 100 A7 .97 .03 13.52 5 .@2

Diskriminant Fonksiyonuna iliskin Standartlastirilnis Kanonik Diskriminant Katsayilari ve Yap1 Matrisi

Faktorler Standartlastirlmis Kanonik Yap1 Matrisi
Diskriminant Katsayilari

Panik Karar Verme Stili (PKVS) -1.06 -.50

Erteleyici Karar Verme Stili (EKVS) .78 27

Kagingan Karar Verme Stili (KKVS) .58 27

Karar Vermede Ozsayg1 (KVO) 29 .26

Dikkatli Karar Verme Stili(DKVS) 23 15

Dogru Siniflandirma orani: %61.2

Tablo 4’de goriildiigii gibi, tek bir fonksiyon tiretilmistir. Bu fonksiyonun 6zdegeri .03 olup, diisiik bir degerdir.
Tablo 4’de gorildigii gibi, diskriminant/ayirma fonksiyonunun kanonik korelasyon degeri ise .17’dir. Kanonik
korelasyon, cinsiyete gore olusturulan gruplarla, diskriminant fonksiyonu olan karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinin alt boyutlar1 olan; dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici
karar verme stilinden olusan ortik degiskenler arasindaki iliskidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016).
Analizin etki degeri (eta kare) n2 = .03 olup, etki degeri de diisiiktiir.

Tablo 4’de goriildiigi gibi, cinsiyet i¢in tretilen fonksiyonun anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in Wilks
Lambda (1) Testi ve Ki-Kare (X?) Testi degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda Wilks Lambda (L) Testi=.97 ve
X?=13.52, p< .02 olarak bulunmus;ve Wilks’ Lambda Testine yonelik Ki-Kare (X?) degeri anlamli ¢ikmistir. Yani,
fonksiyonun ayirma giicii anlamli derecede yiiksek olup, gruplar bir aymrma fonksiyonu ile ayrilmistir.
Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu katsayilari, her bir bagimli degiskenin (cinsiyet) tahmininde,
bagimsiz degiskenlerin-yordayici degiskenin kismi 6nemini; yani herbir degiskenin diskriminant fonksiyonuna olan
Ozgiin katkisini gosterir. Bu, regresyon analizindeki Beta Katsayisina karsihik gelir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016). Bu amagla, Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilart ve Yapi Matrisi
hesaplanmis ve sonuglar yine Tablo 4’de gosterilmistir.

Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu katsayilarinda kiiciik degerler, diisiik katkiyr gdsterir.
Biiytik degerler, biiylik katkiyr gosterir (Siyez ve Kaya, 2011). Yap1 matrisi ise bagimsiz degiskenlerin dneminin
degerlendirilmesinde kullanilir. Bu matris, her bir bagimsiz degiskenin (karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stillerinin alt boyutlar1 olan; dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici
karar verme stili) diskriminant fonksiyonu ile korelasyonunu gosterir. Bu matrise gore de diskriminant fonksiyonu ile
en yiiksek korelasyona sahip olan bagimsiz degiskenin, panik karar verme stili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de goriilen Standartlastirllmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilar1 incelendiginde,
fonksiyon tizerinde en yiiksek katsayilar sirasi ile panik karar verme stili (SKDFK= - 1.06), erteleyici karar verme stili
(SKDFK=.78), kagingan karar verme stili (SKDFK= .58), karar vermede 6zsaygi (SKDFK= .29) ve dikkatli karar
verme stilidir (SKDFK= .23). Tablo 4’ de verilen yap1 matrisi sonuglarina bakildiginda, elde edilen diskriminat
fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz degiskenin panik karar verme stili (YM=-.50) oldugu; en
diigiigiiniin ise dikkatli karar verme stilinin (YM=.15) oldugu gériilmektedir. Tablo 3’de de goriildigii gibi, yalnizca
panik karar verme stili i¢in kadmn {iniversite 6grencilerinin puan ortalamasi, erkeklerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir.
Ayrica analiz i¢in dogru simiflandirma olasilig1 da, % 61.2 olarak bulunmustur.

Tartisma ve Yorum

Arastirmanin sonucunda, islevsel iist bilise sahip olan iiniversite 6grencilerinin kendine giivenli-6zsaygili karar
verme diizeyi, islevsel olmayan iist bilise sahip olan {iniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.
Ote yandan, islevsel iist bilise sahip olan tiniversite dgrencilerinin kagingan karar, panik karar ve erteleyici karar verme
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stili diizeyleri, islevsel olmayan {ist bilise sahip olan iiniversite dgrencilerininkinden anlamli olarak diisiik ¢ikmistir.
Ancak, islevsel iist bilise sahip olan ve olmayan iiniversite 6grencilerinin dikkatli karar verme stili diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamstir. Ustbilis, bilisin diisiinmeyi, 6grenmeyi ve hafizay1 izlemek, kontrol etmek ve
degerlendirmekle sorumlu olan yamidir (Wells, 2015). Ayrica iistbilis islevsiz diislincelerin durdurulmasi, devam
ettirilmesi ve degistirilmesinde rol oynar (Wells, 2009; Fisher ve Wells, 2009). Islevsel iistbilissel degerlendirmeyi
yapan bireyler, olumsuz diisiince ve duygulara cevap verme konusunda daha esnektirler (Hjemdal, Hagen, Nordahl ve
Wells, 2013; Pak, 2018). Wells’e (2015) gore islevsel olmayan istbilis kati, endiseli ve olumsuz 6z odakli diislinmeye
neden olur. Bu yiizden islevsel {ist bilise sahip olan {iniversite 6grencilerinin kagingan Kkarar, panik karar ve erteleyici
karar verme stili diizeyleri, islevsel olmayan iist bilise sahip olan tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak diisiik
¢ikmasi bulgusu alanyazin bilgileri ile uyusmaktadir. Ancak arastirmamizda, islevsel st bilige sahip olan ve olmayan
iiniversite 6grencilerinin dikkatli karar verme stili diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi bulgusu
alanyazin agiklamalari ile uyusmamaktadir. Clinkii, islevsel st bilise sahip olan bireyler, algi, dikkat, tekrar, kodlama
ve geri getirme gibi biligsel siireglerini izlerler, denetlerler ve diizenlerler (Altun, 2011; Sengiil ve Isik, 2014). Boylece,
karar alirlarken konuyla ilgili @istbiligsel bilgilerini gozden gegirerek kararlarini verirler (Saiz-Manzanares ve Montero-
Garcia, 2015). Dikkatli karar verme stiline sahip olan bireyler de, karar verirken bilgiyle ilgili arastirma ve
degerlendirme yaparlar; alternatifleri dikkatli bir sekilde inceledikten sonra karar alirlar. Bu agiklamalarda goriildiigii
gibi, islevsel iist bilise sahip olan bireylerin dikkatli karar verme stili diizeyinin yiliksek olmasi beklenirken, bdyle
¢ikmamigtir. Bu bulgunun olasi nedenleri sunlar olabilir; bireyin diisiincelerini fazla diistiinmesinden dolay stres diizeyi
yiikselebilir. Yasanilan stres ve kaygi, karar verme stillerini etkileyebilir. Ayrica, aragtirmalarda kullanilan 6lgeklerde
bireyler, kendi 6znel goriislerini yansitirlar. Bu durum bizim aragtirmamiz igin de gegerlidir. Yani, 6znel bildirimlerin
yanli olma ihtimalleri de bulunmaktadir. Ek olarak {istbilis Glgekleri ile ilgili olarak Karakelle ve Sarag¢ (2010),
alanyazinda st biligin izleme ve denetleme boyutunun “sozel olarak ifade edilmesi gerekmeyen veya bilincinde
olunmasi gerekmeyen etkinlikleri” de kapsadigina; ve bireyin beyanina dayali olarak 6l¢iilmesinin yeterli olamayagina
iligkin agiklamalarin da oldugunu belirtmektedirler. Olgeklerin biiyiik bir kismimin sadece iist biligsel bilgiyi
degerlendirebilecegini; izleme ve denetleme islevlerini 6l¢mek igin diger tekniklerin gerekli oldugunu belirten bilgilerin
de oldugunu belirtmektedirler. Arastirmamizin bulgusundan farkli olarak, Karsli’nin (2015) yaptigi aragtirmanin
sonucunda, ergenlerin {istbiligsel fonksiyonlar1 gelistikge ihtiyatli-se¢icilik karar verme stilini daha ¢ok kullandiklarmi
bulmustur.

Ustbilisle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde {istbiligin, karar verme davranisiyla (Ormond ve dig., 1991;
Batha ve Carroll, 2007); mesleki kararsizlik (Symes ve Stewart, 1999); akademik basar1 (Coutinho, 2007); 6z yeterlik
algis1 (Yavuz, 2009); empatik beceri diizeyi (Giizel, 2011); problem c¢ézme becerileri (Kiskir, 2011); basar
motivasyonu (Duman, 2013; Gayef, 2013); bilissel farkindalik, giidiilenme (iflazoglu, Saban ve Saban, 2008) ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Islevsiz iistbilissel aktivitenin ise, olumsuz duygular ve erteleme (Spada, Hiou ve Nikcevic,
2006) olumsuz diistinceler ve diisiince baskilama (Bruin, Muris ve Rassin, 2007) obsesif kompulsif bozukluk (Caglar,
2014), anksiyete bozuklugu (Gorgii, 2014); panik bozukluk ve major depresif bozukluk (Késeoglu, 2013) ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Ayrica,Karsli (2015) yaptigi arastirmanin sonucunda, ergenlerin istbiligsel fonksiyonlar
gelistikge kacingan karar verme stilini ise daha az kullandiklarini bulmustur.

Aragtirmanin sonucunda, yiiksek 6grenilmis giigliiliige sahip olan tniversite 6grencilerinin kendine giivenli-
ozsaygih karar verme diizeyi ve dikkatli karar verme stili diizeyi anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, diisiik
ogrenilmis giigliiliige sahip olan iiniversite 6grencilerinin kagingan karar verme, panik karar verme ve erteleyici karar
verme stili diizeyleri yiiksek 6grenilmis giigliilige sahip olan tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek
cikmigtir. Bu bulgu, yiiksek 6grenilmis giicliiliige sahip tiniversite dgrencilerinin karar verilmesi gereken durumlarda
stresle bas edebildikleri, boylece dikkatli bir bicimde karar verebildiklerini gostermektedir. Literatiir incelendiginde
Ogrenilmis giiclillikle karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir.
Tatar ve digerleri (2017) yapmus olduklar1 arastirmanin sonucunda, 6grenilmis giigliiliigiin dikkatli karar verme stili ve
karar vermede 6zsaygi ile pozitif yonlii iliskili oldugunu bulmuslardir.

Ogrenilmis giigliiliigiin bireylerin stresle bilissel basa ¢ikma stratejilerini ne diizeyde kullanabildiklerini ifade
eden bir kavram oldugu disiiniildiigiinde (Dag,1991), stresle basa ¢ikmayla ilgili bazi aragtirma bulgularinin
aragtirmamizin sonuglariyla uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Paralel sekilde, Gadzella (1994), yaptig1 arastirmada daha
yiiksek stresli bireylerin kigisel kararlarinda igsel sorumluluk yerine, sanstan ya da daha giiclii kisilerden etkilenme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Deniz (2006), yaptig1 arastirmanin sonucunda, stresin istesinden
gelebilmek icin problem odakli basa ¢ikma stilini kullanan {iniversite 6grencilerinin diger 6grencilere gore karar
vermede 0zsayg1 ve dikkatli karar verme stillerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu; kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stilleri agisindan ise anlamli bir sekilde diisik oldugunu bulmustur. Cetin (2009) yapmis oldugu
aragtirmanin sonucunda, tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili puanlar ile
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stresle basa ¢ikma puanlar arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde bir iligki bulmustur. Bu sonuclarin arasgtirmamizin
bulgulariyla uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Diger yandan, &grenilmis giicliiliik ile ilgili yapilmis aragtirmalar
incelendiginde dgrenilmis gligliiliigiin, acty1 tolere etme yetenegi (Rosenbaum, 1980), diyaliz hastalarinin diyete uyma
(Rosenbaum ve Ben-Ari Smira, 1986), epilepsi hastalarinin bas etme davranislart (Rosenbaum, Palmon, 1984), deniz
tutmasi ile bas etme (Rosenbaum ve Rolnick, 1983) hazzi erteleme, 6grenilmis ¢aresizlikle miicadele (Rosenbaum ve
Ben-Ari ,1985), infertilite ile bas etme (Siva, 1991), basar1 ve basarisizliginin yiiklendigi nedensel etkenler (Yildiz,
1997), bagimsiz ve iretken yasam tarzini tesvik etme, olumlu kendilik degerlendirmesi (Zauszniewski, 1997), riskli
alkol kullaniminin azalmasi (Gozene, 2002), algilanan stres diizeyleri, 6z-yeterlik beklentileri ve bas etme stratejileri
(Akgun, 2004), diisiik depresif semptomlar, (Huang, Sousa, Tu, Hwang, 2005) 6znel ve psikolojik iyi olus (Cenkseven,
2004), sigara kullanimi birakma (Kennett, Morris, Bangs 2006), kontrol odagi (Akbalik, 2005; Coskun, 2007),
saldirganligin azalmasi (Ronen ve Rosenbaum, 2010), mesleki tatmin (Coskun Cenk ve Sarlak, 2015), karar verme
stilleri (Tatar ve dig., 2017) ile iliskili oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde, dgrenilmis giicliilik ve karar
verme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucunda, cinsiyete gore kadin {iniversite 6grencilerinin panik karar verme stili diizeyinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde cinsiyete gore karar verme stillerinin arastirildigi diger bilimsel ¢aligmalarin
sonuglari incelendiginde bazi ¢alismalarin bu sonucu destekledigi, bazi ¢alismalarin ise desteklemedigi goriilmektedir.
Can (2009), Kasik (2009), Tatlilioglu (2010, 2014) ve Tuinstra ve dig. (2000), kadin &grencilerin panik karar verme
stilini erkeklere gore, daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Bu sonuclar arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bu sonuglarin aksine Avsaroglu (2007), Deniz (2002), Kesici (2002), Kose (2002), Sinangil (1993) ve
Tasgdelen (2002), egitim seviyesi yiikseldikce hem karar vermede 6zsaygi da hem de karar verme stili alt boyutlar
birlesenlerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigim belirlemislerdir. Ote yandan, erkek
Ogrencilerin 6zsayg1 diizeylerinin, kadin 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu ve erkek 6grencilerin kararlarina daha
fazla giivendikleri arastirma bulgular1 da vardir (Candangil ve Ceyhan 2006; Gii¢ray, 2003; Mann ve dig.1989; Ormond
ve dig., 1991; Tasgit, 2012). Cok kiiltiirlii ¢alismalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir (Mann ve dig.1998).
Ogretmen adaylariyla yapilan bir baska calismada ise erkeklerin kadinlara gore karar vermede daha dikkatli; kadinlarin
ise erkeklere gore daha kacingan olduklari bulunmustur (Titrek, Konak ve Titrek, 2013). Tiim bu sonuglardan yola
cikarak, cinsiyete gore iiniversite 0grencilerinin karar vermede 6zsaygisinin ve karar verme stillerinin farkliligina
iligkin literatiirde farkli ararstirma bulgular1 bulunmaktadir.

Genel olarak arastirmamizin sonucunda, islevsel iist bilise ve yiiksek 6grenilmis giigliiliige sahip olan {iniversite
ogrencilerinin kagingan karar, panik karar ve erteleyici karar verme stili diizeyleri, islevsel olmayan iist bilise ve diisiik
ogrenilmis giigliilige sahip olan iiniversite 6grencilerinkinden anlamli olarak diisiik ¢ikmustir. Ayrica, kadin tiniversite
Ogrencilerinin panik karar verme stili diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularinin {ilkemiz igin
genellenebilmesi amaciyla farkli 6rneklem gruplarinda yeni arastirmalarin yapilmasi yararli olabilir. Ayrica,
aragtirmacilarin, bireylerin istbiligini (bireyin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi, bilingli davranmast,
kendini diizenlemesi, kontrol etmesi, kendini degerlendirmesi, planlamas: ve 6grenmeyi izlemesi gibi) ve 6grenilmis
giicliligini (duygusal ve fizyolojik problemlerle basa ¢ikmak ig¢in 6z yonergeleri kullanmasi, problem ¢ézme
stratejileri gibi) gelistirmelerine yonelik psikoegitim programlarini olusturmalar1 yararli olacaktir. Psikolojik
danigmanlarin da, karar verme, iistbilis ve 6grenilmis giiglilliigi gelistirmeye yonelik psiko-egitim programlarmi farkli
egitim kademelerinde 6grenim goren dgrencilere uygulamalari da yararl olacaktir.
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Ulakbilge

EXAMINATION OF DECISION SELF-ESTEEM AND
DECISION-MAKING STYLES OF UNIVERSITY
STUDENTS ACCORDING TO METACOGNITION AND
LEARNED RESOURCEFULNESS

Fulya YUKSEL-SAHIN
Harun ERTURAL

ABSTRACT

This is a descriptive and causal study study conducted to examine whether decision self-esteem and decision-making
styles of university students differ according to metacognition, learned resourcefulness, and gender. The study sample
consists of a total of 467 university students. The collected data were analyzed by MANOVA-Wilks’ Lambda()) Test,
Pillai’s Trace Test, t-test and Discriminant Analysis Test. The study results demonstrate that  the niversity
students with functional metacognition and high learned resourcefulness have a high levels of self-confident
decision making. The university students with functional metacognition and high learned resourcefulness were found
to have avoidance, panic, and procrastination decision-making styles which are significantly lower than those of the
university students with dysfunctional metacognition and low learned resourcefulness. The study found that female
university students have a high levels of panic decision-making style. The study results are discussed in the light of the
literature.

Key Words: Metacognition, Learned Resourcefulness, Decision Self-Esteem, Decision-Making Styles, University
Students.
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