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(0)/
Karar verme, belli bir sorunun ¢6ziimiine ulasmak igin olasi alternatifler arasindan se¢im yapmaktir. Cok kriterli
karar verme yontemleri ise birtakim karar kriterleri agisindan bir dizi alternatifin degerlendirilmesiyle ilgilidir ve
muhtemel se¢eneklerin seciminde onerilmistir. Bu yontemler farkl alternatifleri olan karmasik problemleri analiz
etmek ve karar vericilere yol gostermek amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak akademisyenlerin ikinci dil segimlerini belirlemek amaglanmistir. Calismada Sivas Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gorev yapan 21 gretim iiyesi ve Egitim Fakiiltesinde gérev
yapan 24 doktor 6gretim {iyesi ile yiiz yiize anket yontemi uygulanarak karar matrisi olusturulmustur. Kriterler
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve kriterlerin agirliklandirilmasinda 1-9 6lgegi kullanilmistir. Calismada alternatif
olarak yer alan dillerin segiminde TOPSIS ve VIKOR yontemleri uygulanmistir. Bu yontemler alternatifleri
siralamada kullanilan giincel teknikler oldugu i¢in tercih edilmistir. Her iki yontemin sonucunda ilk sirada yer alan
Fransizca dili ikinci dil olarak akademisyenler tarafindan tercih edilmistir. Arapca dili her iki yontemde de tercih
edilen en son dil olarak yer almigtir. Tercih edilen diger diller yontemlere gore farkli siralamalarda bulunmaktadir.
Fransizca dilinin en ¢ok tercih edilen dil olmasinin, yabanci yayin okuyabilme kriterinden kaynaklandigi
goriilmistiir.
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Giris

Konusulan her dil, insanlik igin bir zenginliktir. insanlarin dil 6grenme kabiliyetleri istek ve dikkatle ilgilidir.
Aslinda birden fazla dil 6grenme yetenegi dogustan her bireyde mevcuttur. Yurtdisindaki egitim imkanlarindan
faydalanmak, diinyay1 daha rahat ve az maliyetle gezebilmek,yabanci yayinlari okuyabilmek ya da izleyebilmek,
akademik kariyer yapabilmek (Vahapoglu, 2003: 4-12) gibi dil 6grenmenin bir ¢ok nedeni vardir. Dil uzmanlarina
gore diinyada en ¢ok konusulan diller Cince, Arapca, Ispanyolca, Almanca, Portekizce, Rusca, Fransizca, Japonca,
Hintce, Bengalcedir. Diinyada konusulan pek ¢ok dilin varligina ragmen uluslararasi iligkilerin artmasiyla birlikte
her ulus kendi dili yaninda baska uluslarin dillerini de 6grenmek durumunda kalmistir. Farkli dil 6grenme tercihinde
o dilin uluslararasi iletisimde kullanilabilirligi esas alinmgtir. ikinci dil olarak tercih edilen dil sayis1 azdir. Bir dili
bagka iilkede konusulur yapan en énemli nedenlerin baginda politik ve ekonomik etkenler gelmektedir. Daha sonra
askeri anlagmalar, tarihi, kiiltiirel ve ticaret ile ilgili faaliyetler gelmektedir (Demirel, 2003: 3).

Arastirma konusu hakkinda literatlir taramas: sonucunda elde edilen ¢aligmalardan biri Kutlu vd. (2012)
ogrencilerin segmeli ders se¢imlerini TOPSIS ve AHP yontemleri ile yapmasidir. Uygurtiirk ve Korkmaz (2012)
caligmada ise 2006-2010 arasindaki verileri kullanarak IMKB’de islem goren 13 metal sanayi isletmesinin finansal
performanslarin1 TOPSIS ile incelemislerdir. Ozbek (2014) ¢alismasinda bir sivil toplum kurulusunun en uygun
yonetim kurulu liyesinin se¢imi i¢in AHP, TOPSIS ve VIKOR ile bir hibrit se¢im ¢aligmast yapmistir. Ertugrul ve
Oz¢il (2014) calismada klima se¢imi i¢in TOPSIS ve VIKOR yéntemlerini kullanarak degerlendirme yapmuislardir.
Saldanli ve Sirma (2014) ¢aligmada BIST-100"deki imalat sanayi isletmelerinin ¢esitli finansal degerlerini TOPSIS
yontemi ile karsilagtirmislardir. Uzun ve Kazan (2016) calismada gemi insasinda kullanilan ana makinelerin
seciminde AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanmis ve sonuglar1 kargilagtirmiglardir. Degermenci
ve Ayvaz (2016) calisgmada ise katilim bankalarinda personel se¢imi i¢in Bulamik TOPSIS yontemini
kullanmiglardir. Uludag ve Dogan (2016) ¢aligmada ise cep telefonu firmalarinin sunmus olduklar1 hizmet kalitesini
AHS-TOPSIS, Bulanik AHS-TOPSIS, AHS-VIKOR ve Bulanik AHS-VIKOR yoéntemleriyle incelemislerdir.
Karabigak vd. (2016) ¢alismada en uygun santiye yeri se¢giminde kriterleri bulanik AHP ile agirliklandirdiktan sonra
alternatiflerin se¢imini TOPSIS yontemi ile yapmiglardir. Soba vd. (2016) ¢alismada doktora programina uygun
ogrenci se¢imi icin kriterleri AHP ile agirliklandirdiktan sonra en uygun alternatifin se¢imi i¢in VIKOR yontemini
kullanmiglardir. Karaatli vd. (2016) ¢alismada ise 2008-2012 yillar1 arasinda 23 seker fabrikasinin verileri ile
performans degerlendirmesi yapmak i¢in kriterleri DEMATEL ile agirliklandirilarak siralamayi1 Bulanik TOPSIS
ile yapmislardir. Aydin vd. (2016) ¢alismada insaat sektdriinde faaliyet gosteren alt yiiklenici firmalarin se¢imi i¢in
TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerini kullanarak sonuglari karsilastirmiglardir. Alsu ve Tasdemir (2017) ¢alismada
dokuma, giyim egyasi ve deri sanayi isletmelerinin performanslarint TOPSIS yontemi ile degerlendirmislerdir.
Orgun ve Eren (2017) caligmada BIST-100"de islem goren teknoloji sirketlerinin finansal performanslarini TOPSIS
yontemi ile incelemislerdir. Gok ve Perg¢in (2017) calismada ise makine segimi i¢in kriterleri Bulanik DEMATEL
ile agirliklandirdiktan sonra alternatiflerin siralamasini bulanik VIKOR ile incelemislerdir. Ugur (2017)
caligmasinda bir ingaat firmasinin yapi makinesini satin almasi i¢in belirlenen kriterlerle en uygun alternatifin
se¢imini VIKOR ile yapmistir. Bostanci vd. (2017) ¢aligmada birbirinden farkli iki toplu konut bdlgesinde konut
memnuniyetinin Kkriterlerini Bulanik DEMATEL ile agirliklandirip bu memnuniyeti belirleyen faktorleri Bulanik
TOPSIS ile siralamislardir. Ozcan vd. (2017) calismada yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilacak yatirimlari
onceliklendirmek icin 5 farkli enerji kaynaginin siralamasini TOPSIS ile yapmislardir. Yanik ve Eren (2017)
caligmada BIST-100’de islem goren 11 otomotiv firmasinin finansal performanslarini incelemek igin kriterlerin
agirliklarint  AHP, firmalarin siralamasmi TOPSIS, ELECTRE, VIKOR ile yaptiktan sonra sonuglari
karsilagtirmiglardir. Ugak¢ioglu ve Eren (2017) ¢alismada ise hava savunma sanayisinde faaliyette bulunan bir
isletmeye yatirim projelerinin se¢imindeki Kriterleri AHP ile agirliklandirdiktan sonra yatirim projelerinin se¢imini
de VIKOR ile yapmislardir.

Yontem
Alternatiflerin siralamasinda kullanilan TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin islem asamalarina yer verilmistir.

TOPSIS Yontemi

TOPSIS yonteminde girdi sayisinin az olmasi ¢iktilarin daha kolay yorumlamasini saglamaktadir. Bu yontemde
belirlenen alternatifin ideal ¢dziime yakinlig1 ve negatif ideal ¢éziimden uzaklig1 istenmektedir (Y1ldirim ve Onder,
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2015: 134). Her kriterin monoton artan veya monoton azalan bir 6zellige sahip olmast TOPSIS ydnteminin
varsayimidir (Parlos, 2016: 18). TOPSIS yénteminin islem adimlar1 verilmistir (Y1ldirim ve Onder, 2015: 134-139;
Paksoy, 2017:23-36; Ozgalic1, 2017:57-66; Celikbilek, 2018:175-188);

Adim 1: Karar Matrisi

Karar matrisi, problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan ve arastirmaci tarafindan meydana getirilen bir matristir.
mxp boyutlu olup satirlarda alternatifler, siitunlarda kriterler yer alir. Bir karar matrisi Aij gibi olusturulur.

Kriterler

all alz s alp

a21 a22 ann a2p
Aij =

A1 Amz o Gy

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizesi
Karar matrisindeki her bir aj;degerlerinin kareleri alinarak her bir siitunun toplami bulunur. Her bir ajj degeri ait
oldugu siitun toplaminin karekdkiine oranlanarak esitlik (1)’deki gibi normalize edilmis olur.
Nij= —— (i=1,2,...mve, j=12,...p) 1)

2
i=13jj

Normalize matrisi N gibi olusturulur.

nll n12 ann nlp

nzl n22 en n2p
N=

N1 Mz o My

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandiriimasi

Normalizasyon yapilan matrisin her bir eleman1 w; gibi bir say1 ile agirliklandirilir. wjsayilariin toplamlarmin
l'e esit olmasina dikkat edilmelidir. Yani; Y}j-; w; =1 olacaktir. Normalize matrisinin her bir elemant nij degerleri
wi agirliklari ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize matris (V) elde edilmis olur.

Willin - WoNyp o Wyl Vi1 V2 - Vpp
Willy1 Wl o Wyl V21 Va2 o Upp
Wilhnr Wallmy oo Wyl Vmi Vmz -« VUmp

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin Bulunmasi
Aragtirmacinin amaci maksimizasyon ise, her bir siitundaki en biiyiik deger bulunur. Bu degerler ideal ¢6ziim
degerleri olarak adlandirilir. Daha sonra her bir siitundaki en kiigiikk degerler de bulunur. Bu degerler de negatif
ideal ¢6ziim degerleri olur. Arastirmacinin amaci minimizasyon ise, her bir siitundaki en kiigiik deger bulunur. Bu
degerler ideal ¢oziim degerleri olarak adlandirilir. Daha sonra her bir siitundaki en biiyiik degerler de bulunur. Bu
degerler de negatif ideal ¢oziim degerleri olur.
Ideal ¢6ziim degerlerinin gdsterimi esitlik (2) seklinde verilmistir.
A={ T2 =120 i=12,..,m} )
= A"={vi*, vo* ...,va*} her bir siituna ait en biiyiik degerler,
Negatif ideal ¢6ziim degeylerinin gosterimi esitlik (3) seklinde verilmistir.
A" = iw v;; olmak iizer(;j 3)
= A" ={v;,v;,.....,v; } her bir siituna ait en kii¢iik degerlerdir.
Adim 5: Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakliklarin Hesaplanmasi
Ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzakligin hesaplanmasinda &klidyen uzaklik formiilii kullanilmakta ve
esitli y klinde verilmigtir.
dij= ZZ=1(xik - xjk)z (4)
X, = 1. gozleme ait k. degisken degeri
Xji= j. gozleme ait k. degisken degeri
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p= degisken sayisin1 ifade etmektedir.

Ideal uzaklik:
Si= Z}lzl(vij - Uj*)z (5)
Negatif ideal uzaklik:
Si= Z;'l=1(’7ij - Uj_)z (6)

Alternatif sayist kadar S;” ve S;” olacaktur.
Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinlhigin Belirlenmesi
Her bir alternatif igin ayr1 ayr1 hesaplanan goreli yakinlik, hem ideal hem de ideal olmayan noktalara olan

uzakliklar igin kullanmilir. ideal ¢dziime goreli yakinlik C; ile gosterilir. C;' degeri [0,1] araliginda deger alir ve
esitlik (7) kullanilir.

C; =1 (ilgili alternatif ideal ¢6ziime mutlak yakin)
C; =0 (ilgili alternatif negatif ideal ¢6ziime mutlak yakin) oldugu yorumu yapilir.

G = si‘is; U
VIKOR Yontemi

Cok kriterli karmasik sistemlerin optimizasyonunda kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde uzlasik siralama
listesine veya uzlasik ¢oziime karar verilir. VIKOR yontemi ile arastirmalarda birbirleri ile ¢elisen kriterler arasinda
secim veya siralama yapmak daha kolay olur (Yildirim ve Onder, 2015: 117-122). Karar problemine ait alternatifler,
kriterler ve kriterlere gore alternatiflerin skorlar1 belirlendikten sonra skorlar bir karar matrisine donistiiriliir.

x11 x12 s xln

le sz s x2n
X=

Xm1 Xm2 - Xmn

Karar matrisinin satirlart (i=1,2, ...,m) alternatifleri, slitunlar1 (j=1,2,....,n) ise kriterleri gostermektedir.

VIKOR yénteminin islem adimlar1 verilmistir: (Aktas vd., 2015: 237-243; Ozbek, 2017: 217-238).

Adim 1: En Iyi ve En Kétii Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Tim kriterler igin f;* (en iyi) ve f;~ (en kotii) degerler, fayda ve maliyet &zelliklerine gore farkli sekilde
hesaplanir. Eger j. kriter bir fayda 6zelligini tasiyorsa ise f;" ve f;~ degerleri esitlik (8) ve (9)’daki gibi bulunur.
fi= max x;j (8)

L

fi =min x;; 9)

l

J- kriter bir maliyet ifade ediyor ise f;" ve f;~ degerleri esitlik (10) ve (11)’deki gibi bulunur.

fi' = m.in Xij (10) fi~ =qu Xij (11)
L L

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizesi

Normalizasyon islemi karar matrisinde yer alan degerleri birimlerinden kurtarmak ve karsilastirilmaya uygun
hale getirmek igin yapilir. mxn boyutlarinda normalize edilmis R matrisi elde edilir. R matrisinin elemanlar esitlik
(12) yardimiyla elde edilir.

_ iy

o= 7Y 12

rl] f],*_ fj_ ( )

Hesaplamalar sonucu elde edilen R normalize karar matrisi,
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1 T2 Tin

21 T2 on
R=

Tmi Tmz - Tmn

seklinde gosterilir.

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandiriimasi

w; kriter agirliklarini gostermek iizere, normalize karar matrisinde siitunlarda gosterilen kriterlerin ilgili
agirliklar ile ¢carpilmasi sonucunda V agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir. Bu matrisin elemanlari
v;; esitlik (13) yardimiyla elde edilir.
Uij:Ti]'.W]' (13)

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi V,

vll vlz e vln

1—721 vZZ e vZn
V=

Umi VUm2 v Umn

seklinde gosterilir.

Adim 4: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

S; ve R; degerleri i. alternatif i¢in ortalama ve en kotii grup skorlarini ifade etmektedir. Esitlik (14), (15), (16),
(17), (18) ve (19) kullanilarak elde edilir.

Si =Xj-1vij (14)
S; :2;21 W; Ty (15)
fi—xij
S; :Z}lﬂ w;. # (16)
J J
R}.:% vy an Rj:rw(wj.rij) (18)
j j
fi—xij
Ri=max(w; - 7=72) 49
7 J J

j
Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Q; degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan S$*, S~ , R* ve R~ parametreleri sirasiyla esitlik (20), (21), (22) ve
(23) kullanilarak elde edilir.

S*:@Si (20)
S_:T\T_l'va_J/C Si (21)
R*=minR; (22) R"=max R; (23)

megerleri esitlik (24) kullanilarak elde edilir. H\c;sv'af)lanmasmda kullanilan g parametresi Kriterlerin
¢ogunlugunun agirligini (maksimum grup faydasini) gostermektedir. q degeri maksimum grup faydasini saglayan
strateji i¢in agirlik, (1- q) ise karsit goriistekilerin minimum pigsmanliginin agirligini ifade etmektedir.

Q= S0 4 LoDl 24)

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi

Si, R; ve Q; degerleri kiiciikten biiylige siralanir. Siralamanin dogrulugunu test etmek i¢in iizere minimum Q;
degerine sahip alternatifin agsagidaki iki kosulu saglayip saglamadigina bakilir.

1. Kabul Edilebilir Avantaj Kosulu: Kiigiikliik siralamasi yapilmis Qi degerleri arasinda en kiiciik olan alternatif
A ve ikinci sirada yer alan alternatif A2 oldugu varsayilirsa bu kosul;

Q(A?) - Q(AY) > DQ kosuluna baghdir. (25)

1

DQ=—— (26)

m alternatif sayisin1 gdstermektedir.

2. Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu: Kiigiikliik siralamasi yapilmis Q; degerleri arasinda en kiigiik olan alternatif
Al alternatifi, S ve/veya R degerlerine gore kiigiikten biiyiige yapilan siralamada da en kiiciik deger ise en iyi
alternatiftir. Bu durumda uzlasik ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir.
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Uygulama
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin uygulanmasi ayr1 ayr1 verilmistir.

TOPSIS Yonteminin Asamalari ve Sonucu
Adim 1: Karar Matrisi
Doktor 6gretim iiyelerinin ikinci dil se¢imi ile ilgili alternatif ve kriterlerin yer aldigi karar matrisi Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1. Karar Matrisi

] ° = s ¥ < 7~ —~
< sEE. L B sy i @
2 S & == 6% N

< o %] 3 S =)
Fransizca (A1) 2 1 3 1 1 2
ispanyolca (A2) 1 1 0 2 1 1
Rusca (A3) 2 1 2 1 1 1
Arapga (Ag) 1 0 0 2 1 1
Cince (As) 1 0 1 1 2 1
Korece (As) 1 1 0 3 2 1

Kriterlerin agirliklart 1-9 arasi puanlama 6lgegine gore Tablo 2'de verilmistir. Daha sonra her kriterin puani,
toplam puana boliinerek agirliklar bulunmustur. Puanlama anket sirasinda anket yapilan akademisyenlere sorularak

olusturulmusgtur.
Tablo 2. Kriterlerin Agirliklandirilmasi

K1 K2 Ks Ka Ks Ke Toplam
9 7 6 5 8 4 39
0,23 0,8 0,105 0,23 0,21 0,00 1

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizesi

Esitlik (1) kullanilarak karar matrisi normalize edilerck Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Normalize Edilen Matris
K1 K2 Ks Ks Ks Ks

Ar 0,577 0,500 0,802 0,224 0,289 0,667

A2 0,289 0,500 0,000 0,447 0,289 0,333

As 0,577 0,500 0,534 0,224 0,289 0,333

As 0,289 0,000 0,000 0,447 0,289 0,333

As 0,289 0,000 0,267 0,224 0,577 0,333

As 0,289 0,500 0,000 0,671 0,577 0,333
Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandirilmasi
Normalize karar matrisinin her bir elemani Tablo 2’deki ilgili kriter agirliklar1 ile garpilarak elde edilen

agirliklandirilmis matris Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Agirlikli Normalize Matris

K1 K2 Kz Ka Ks Ke
A1 0,133 0,090 0,120 0,029 0,061 0,067
Az 0,066 0,090 0,000 0,058 0,061 0,033
As 0,133 0,090 0,080 0,029 0,061 0,033
As 0,066 0,000 0,000 0,058 0,061 0,033
As 0,066 0,000 0,040 0,029 0,121 0,033
As 0,066 0,090 0,000 0,087 0,121 0,033

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin Bulunmasi
Esitlik (2) ve (3) kullanilarak ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri bulunarak Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. A* (ideal Céziim Degeri) ve A~ (Negatif Ideal Coziim Degeri)
Ideal Ciziim Degerleri
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0,133 0,090 0,120 0,087 0,121 0,067

Negatif Ideal Coziim Degerleri
0,066 0,000 0,000 0,029 0,061 0,033

Adim 5: Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzakliklarin Hesaplanmasi
Esitlik (4), (5) ve (6) kullanilarak ideal ve negatif ideal uzakliklar bulunarak Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. ideal Uzakliklarin Hesaplamasi

K1 Kz Ks Ka Ks Ke Toplam S;
A: 0,000 0,000 0,000 0,003 0,004 0,000 0,007 0,084
A; 0,004 0,000 0,014 0,00008 0,004 0,001 0,0238 0,154
As 0,000 0,000 0,002 0,003 0,004 0,001 0,01 0,1
A4 0,004 0,008 0,014 0,0008 0,004 0,000 0,0321 0,179
As 0,004 0,008 0,006 0,003 0,000 0,000 0,022 0,148
As 0,004 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000 0,019 0,138

Tablo 7. Negatif ideal Uzakliklarin Hesaplanmasi
K1 Kz Ks K4 Ks Ke Toplam S;
Az 0,004 0,008 0,014 0,000 0,000 0,001 0,027 0,164
Az 0,000 0,008 0,000 0,0008 0,000 0,000 0,0088 0,094
As 0,004 0,008 0,006 0,000 0,000 0,000 0,018 0,134
A4 0,000 0,000 0,000 0,0008 0,000 0,000 0,0008 0,028
As 0,000 0,000 0,001 0,000 0,004 0,000 0,005 0,071
As 0,000 0,008 0,000 0,003 0,004 0,000 0,015 0,122

Adim  6: Ideal Céziime Goreli Yakinhgin Belirlenmesi
Esitlik (7) kullanilarak goreli yakinlik degerleri bulunarak Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Sonug Tablosu

Si Si Ci
A1 0,084 0,164 0,673
Az 0,154 0,094 0,379
As 0,100 0,134 0,573
Aas 0,179 0,028 0,135
As 0,148 0,071 0,324
As 0,138 0,122 0,469

TOPSIS yonteminin adimlar1 sonucunda 0,673 goreli yakinlik degeriyle Fransizca dilinin en ¢ok tercih edilen
dil oldugu soéylenebilir.

VIKOR Yoénteminin Asamalari ve Sonucu

Ikinci dil se¢imine iligkin veriler ve onlara ait agirlik degerleri Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9. Veriler ve Agirliklari

K1 K> Ks Ks Ks Ks
A1 2 1 3 1 1 2
A2 1 1 0 2 1 1
As 2 1 2 1 1 1
A4 1 0 0 2 1 1
As 1 0 1 1 2 1
As 1 1 0 3 2 1
W, 0,23 0,18 0,15 0,13 0,21 0,10

Adim 1: En Iyi ve En Kétii Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

319



Bircan, Hiidaverdi, Giilay Demir, Fadime Giivendi.“Topsis ve Vikor Yéntemleri ile ikinci Dil Segimi”. ulakbilge, 46 (2020 Mart): s. 313-324. doi: 10.7816/ulakbilge-08-46-08

Kriterler fayda 6zelligine sahip oldugundan Tablo 10’da bu degerler verilmistir.
Tablo 10. En lyi ve En Kétii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi

K1 K2 Ks Ka Ks Ks

f;i 2 1 3 3 2 2

ff 1 o o 1 1 1

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizesi
Esitlik (12) kullanilarak karar matrisi normalize edilerek Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Normalizasyon Matrisi

K1 K> Ks K4 Ks Ks
A1 0 0 0 1 1 0
Az 1 0 1 0,5 1 1
As 0 0 0,33 1 1 1
A4 1 1 1 0,5 1 1
As 1 1 0,67 1 0 1
As 1 0 1 0 0 1

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandiriimasi
Esitlik (13) kullanilarak normalize karar matrisi agirliklandirilmig ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Agirliklandirilmis Matris

K1 K2 Ks K4 Ks Ke
A1 0 0 0 0,13 0,21 0
Az 0,23 0 0,15 0,07 0,21 0,1
Az 0 0 0,05 0,13 0,21 0,1
As 0,23 0,18 0,15 0,07 0,21 0,1
As 0,23 0,18 0,10 0,13 0 0,1
As 0,23 0 0,15 0 0 0,1

Adim 4: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmast
Esitlik (14), (15), (16), (17), (18) ve (19) kullanilarak ortalama ve en kotii grup skorlart bulunup Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. S; ve R; Degerleri

S; R;
A 0,34 0,21
Az 0,76 0,23
As 0,49 0,21
A 0,94 0,23
As 0,74 0,23
As 0,48 0,23

Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmast
Esitlik (20), (21), (22) ve (23) kullanilarak Q; degerleri bulunarak Tablo 14’te verilmistir.

S*=min §; =0,34
——

ST=miax S; =0,94
——

R*=minR; =0,21

R™=miax R; =0,23

g={0,0.25,0.5,0.75, 1} parametrelerine gore farkli grup faydasi degerleri hesaplanmistir.

Tablo 14. Q; Degerleri

=0,00 9g=0,25 9=0,50 @=0,75 @=1,00

q
At 0 0 0 0 0
A 1 0,925 0,85 0,775 0,7
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Az 0 0,0625 0,125 0,1875 0,25
As 1 1 1 1 1

As 1 0,920 0,83 0,75 0,67
As 1 0,81 0,62 0,425 0,23

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi
Q; degerlerinin kiigiikten bliylige dogru siralamasi Tablo 15°te verilmigtir.

DQ=1/(6-1)=0,5
m= 6

Tablo 15. Q; Degerlerinin Siralanmasi

0=0,25 g=0,50 @=0,75 g=1,00
AL 1 1 1 1
Az 5 5 5 5
Az 2 2 2 3
Ay 6 6 6 6
As 4 4 4 4
As 3 3 3 2
Q(A? 0,0625 0,125 0,1875 0,23
Q(AY 0,000 0,000 0,000 0,000
Q(AY)-
0,0625 0,125 0,1875 0,23
Q(AY
DQ 0,2 0,2 0,2 0,2
Kolsul Y (Yanlis) Y Y D(Dogru)
Kozsul D D D

Ikinci bir yabanci dil tercihi problemi igin VIKOR analizi sonucunda q=1 degeri her iki kosulu birlikte saglandig1
icin Fransizca dilinin en ¢ok tercih edilen dil oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiiresellesen diinyada yasayan niifusun yaridan fazlasi birden fazla dil konusmaktadir. Tiirkiye’de de yabanci
dilin 6nemi her gegen giin giderek artmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa ile gelisen iligkileri, internetin her alanda
kullaniminin giderek artmasi, dis ticaretin hizla biiyiimesi dil 6grenmeyi bir zorunluluk haline getirmistir. Caligsma
akademisyenler tarafindan ikinci dil 6grenme nedenini ve hangi dilin tercih edildigini tespit amaciyla yapilmistir.
iki farkli fakiiltede gorev yapan dgretim iiyeleri ile yiiz yiize yapilan gériismeyle elde edilen anket sonuglarina gére
karar matrisi elde edilmistir. Yine bu gériisme sirasinda ikinci dil tercih nedenlerini olusturan kriterlere 1-9 6lgegi
ile puanlama yapmalar: istenmistir. Elde edilen veriler kullanilarak kriterlerin agirliklar1 da bu dl¢ek sayesinde
bulunmustur. Sonra TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin islem adimlari takip edilerek bu yontemler sonucunda elde
edilen siralamalar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. TOPSIS ve VIKOR Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Alternatifler

TOPSIS

VIKOR

Fransizca

1

ispanyolca

Rusca

Arapca

Cince

g N A~

Korece

3

N~ oOOjw o

Yontemlerin sonuglarma iliskin degerlendirme i¢in hem TOPSIS hem de VIKOR yontemlerinde Fransizca
akademisyenler tarafindan tercih edilen ikinci dildir. 2.,
gostermektedir. Son sirada tercih edilen dil her iki yontemde de aynidir. Ayrica Fransizca dilinin tercih edilme
nedeni en biiyiik agirliga sahip oldugu i¢in yabanci yayin okuyabilme kriteri olmugtur.
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Bu calisma i¢in TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin tercih edilme nedeni bu iki yontemin hem alternatifleri
siralamada en ¢ok tercih edilen yontem olmalar1 hem de karmasik ve zor islem adimlarinin olmamasidir.

Bu konuda g¢alisma yapacak arastirmacilar i¢in; baska kriterler eklenerek calisma genisletilebilir, daha fazla
teknik kullanilarak siralamalar karsilastirilabilir. Cok sayida teknik kullanilirken siralamalarda meydana gelecek
degisiklikler icin COPELAND ve BORDA Sayim yontemi gibi birlestirme yontemleri kullanilarak tek bir siralama
elde edilebilir.
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SECOND LANGUAGE SELECTION WITH TOPSIS AND
VIKOR METHODS

Hiidaverdi BIRCAN
Giilay DEMIR
Fadime GUVENDI

ABSTRACT

Decision-making is choosing from possible alternatives to reach a solution to a particular problem. Multi-criteria
decision-making methods are concerned with the evaluation of a number of alternatives in terms of a set of decision
criteria and are proposed in the selection of possible options. These methods are developed to analyze complex problems
with different alternatives and to guide decision makers. In this study, it was aimed to determine the second language
choices of academicians by using multi criteria decision making methods. In the study, a decision matrix was formed by
applying 21 assistant doctors who worked at Cumhuriyet University Faculty of Economics and Administrative Sciences
and 21 faculties of Faculty of Education by using face-to-face survey method. 1-9 scale was used to determine the relation
between the criteria and to weight the criteria. Both TOPSIS and VIKOR methods were applied for the selection of
alternative languages. These methods were preferred because they are the current techniques used in sorting alternatives.
The French language, which was the first in terms of both methods, was preferred by academicians as a second language.
Arabic language both methods as the latest preferred language. The preferred methods on different other languages
located in the ranking. The reason why French language is the most preferred language is because of the criteria of reading
foreign publications.
Keywords: Decision making, TOPSIS, VIKOR

324



