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Ozet

Tiirkiye’nin 19. yiizyildan sonraki modernlesme siirecini ¢oziimleyen merkez-¢evre kuraminin iki temel ayirt edici
ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi s6z konusu tarihsel siirecin “celiski” ve “catisma” kavramlari
kullanilarak agiklanmasidir. Bu tutum, merkez-¢evre kurammi diyalektik bir yontem anlayist i¢inde gérmemizi
saglamaktadir. Tirk modernlesmesinin diyalektik bir yontem anlayisindan agiklanmasi &6zgiin nitelikli bir
girisimdir. Bununla birlikte Mardin’in diyalektigi Marksist degil, Hegelci bir diyalektiktir. Tiirkiye’de alt siniflar
ile yiiksek biirokrasi arasindaki geliskileri kiiltiir ve gelenek boyutunda ele almaktadir. Tiirkiye’deki toplumsal
degisme siireci merkez-gevre kurami agisindan degerlendirildiginde gevrenin kiiltiirel-geleneksel degerleri merkezin
laik siyaseti iizerinde {stiinliilk kurmus ve onu geriletmistir. Mardin, kendi kuraminda ¢evrenin zaferinden sz
etmesine karsin bu durum c¢evrenin merkez iizerinde ekonomik ve sinifsal bir iktidar kurmasi anlamia
gelmemektedir. Gelenegi biirokrasiye kabul ettirmis olmalarina karsin yine alt siniflar yine alt siif olarak
kalmiglardir. Ortaya c¢ikan bu durum merkez-¢evre kuramint Marksist diyalektikle karsilagtirilarak ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu arastirmanin amaci merkez-¢evre kuraminin Marksist bir elestiriyle ele alinmasidir.
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Giris

Serif Mardin’in merkez-¢evre kurami, 20. yiizyil
iginde Tirk modernlesmesine iliskin  yapilmis
¢oziimlemeler arasinda iki agidan Oonem tasimaktadir.
Birinci olarak Mardin’in kullanmis oldugu Weberyan
yontem, gercekte bu sosyolojik ¢oziimlemelerin
genelinde kullanilan bir ydntem anlayisini temsil
etmektedir.  Gergekten de Tiirk modernlesmesine
iliskin  gergeklestirilen sosyolojik ¢dziimlemelerin
tamamina yakininda  yapisal-islevselci ya da
Weberyan bir yontem anlayist goriilmektedir. Bu
tarihsel siirecin sinifsal agidan ve tarihsel-materyalist
bir yontem anlayisiyla incelendigi ¢alismalar
sosyolojiden daha ¢ok siyaset bilimi arastirmacilari
tarafindan  gergeklestirilmigtir. Merkez-¢cevre
kuraminin sosyolojik a¢idan tasidigi Onemin ikinci
boyutu, tarihsel siirecin diyalektik bir bakis agisindan
incelenmis olmasidir. fiki yiiz yillik tarihsel siirecin
sinifsal bir karsitlik iginde incelenmesi Tiirkiye’de
yeni ve Ozgin bir girisim gibi goziikkmiis olabilir.
Bununla birlikte Mardin’in  kullanmis  oldugu
diyalektik yontem materyalist bir ¢oziimleme yontemi
degil, Weberci idealizmden kopmayan ve onunla
tiimiiyle uyumlu bir yontem anlayisidir. Merkez-gevre
kurami1 Tiirkiye’de toplumsal smiflar arasindaki
miicadeleyi ekonomik ve sinifsal temelleriyle degil,
bir kiiltiir ¢atigmasi merkezinde ¢oziimlemistir. Bu
teoriye gore 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
¢evrenin merkez tlizerinde istiinliik kazanmasi kendi
kiiltlirtinii ya da gelenegi merkeze kabul ettirmesi

bi¢iminde gerceklesmistir. Mardin, merkez-¢evre
teorisinde iki yiiz yillik tarihsel siirece diyalektik bir
bakis acgisiyla yaklasmis olmasmma karsin, bu

diyalektik Hegelci diyalektige daha yakin, fakat
Marksist diyalektigin tam karsisindadir. Bu ag¢idan
merkez-gevre kurami devrimci degisimlere karsi
¢ikan, toplumsal olaylar1 “diizen ve ilerleme” ilkesiyle
coziimleyen 19. yiizyi1l klasik sosyolojisinin giiclii
izlerini tasimaktadir.  Teoriye gore genis koyli
siniflarini, kasabalar1 ve sehirlerin alt siniflarini temsil
eden ¢evrenin, en iist sehirli smiflardan olusan
biirokratik otoriteyi temsil eden merkeze duydugu
tepkinin belirleyici nedeni laiklesme ve gelenegin
yadsinmasidir.  Tirkiye’nin modernlesme siirecinde
iist siniflar gelenekten kopmuslar, ulusal ve laik bir
kultiir yaratmak istemisler, alt siniflar ise gelenege
daha c¢ok sarilarak modernlesme siirecine tavir
almiglardir. Tarihsel ¢atigma siireci boylece bir kiiltiir
miicadelesi biciminde iist yapisal bir sinirlilikla ele
alinmis; biirokratik, kozmopolit ve ulusal burjuvazinin
toplumun zenginlik kaynaklarini ele gecirme, alt
siniflar1  ise kontrol altinda tutmaya yonelik
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miicadelelerinden bagimsiz olarak incelenmistir. Tiirk
modernlesme tarihinde toplumsal siniflar arasindaki
karsitliklarin ¢ogunlukla bir kiiltiir miicadelesi olarak

incelenmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir.
Birinci olarak, sosyolojinin ~ kendisi sinif
catigmalarinin  yadsinmasi ilizerine kurulmus bir

bilimdir. Sosyoloji, 19. yiizyilda Avrupa’da siyasal
iktidarin1 alt smiflar karsisinda giivence altina almak
isteyen burjuva simifinin bir ¢ozliimleme yontemi
olarak tanimlanabilir. Sosyolojinin klasik yontemi
olan yapisal-islevselcilik, sinifsal ¢eliskilerin “uyum”
ve “uzlasi”yla ¢6zlimlenmesini belirleyici 6lgiit olarak
kabul etmektedir. ikinci neden ise Tiirkiye’de sinif
catigmalar1 olmadig1 yolunda tarihsel bir 6n kabule
dayanmaktadir. 19. yilizyildan baslayarak Tirkiye’de
modernlegsme siirecini yoneten toplumsal siniflar,
Tiirkiye’nin  “kendine 0zgii” bir toplum oldugu
savindan yola ¢ikarak simif c¢atigsmalarini  Bati
toplumlarina  6zgii  sosyal olgular bigiminde
degerlendirmislerdir. Tiirkiye tarihinin sosyolojik
¢Ozlimlemesi lizerine yapilan ¢aligmalar ise yonetici-
glicli  smflarm  bu  savlarmi  benimsemisler,
inceledikleri donemleri sinifsal-ekonomik
boyutlarindan yalitilmis bigimde incelemeye 6zel bir
¢aba gostermislerdir. Merkez-¢evre kurami da bu
kapsamdadir (Dursunoglu, 2016: 1). Oysa resmi
tarthin  disinda  sayilabilecek tarih  okumalari,
Tiirkiye’nin sinif ¢atigmalarindan “muaf” olmadigini,
yiizyillar1 igine alan dinsel ve kiiltiirel ¢atigsmalarin,
savaslarin ve toplumsal degisim hareketlerinin
derinliklerinde  sinifsal ekonomik renklerin
oldugunu kanitlamaktadir.

Bu makale, Tiirkiye’nin sinifsiz bir toplum oldugu
yolundaki tarihsel ©On kabulin reddi iizerine
kurulmustur. Hi¢ kuskusuz her toplumun kiiltiirel
yapisi ve tarihsel gelisim dinamikleri 6zgiin nitelikler
tasimaktadir. Bununla birlikte sosyal bilimlerin
calisma  alani, toplumsal yapilarin  degisme
dinamikleriyle ilgili olarak genellemelere varmaktir.
Smnifli  toplum olmak ise Siimer, Misir ve
Mezopotamya uygarliklarindan baglayarak giiniimiize
kadar olan ddénemde toplumsal yapilarin ortak bir
ozelligidir. Konuya bu ac¢idan yaklasildiginda merkez-
¢evre kuraminin Tiirk modernlesme tarihini sinifsal

Ve

bir karsitlik i¢inde tartismasi, onun Onemini
arttirmaktadir. Daha dnem tagiyan nokta ise Mardin’in
soz konusu siifsal karsitliklar1  hangi acidan
incelemis oldugudur. Celigki kavrami diisiince

tarihinde Hegelci ve Marksist acilardan ele alinmistir.
Merkez-¢evre kuraminin s6z konusu yaklasimlar
karsisinda nerede durdugu sorusu, 21. yiizyilda
canliligini koruyan bir sorudur. Asagidaki boliimlerde
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oncelikle diyalektik kavramina ve tarihsel temellerine
deginilecek, sonrasinda merkez-¢cevre kuraminin
Hegelci ve Marksist ¢oziimleme  yontemleri
karsisindaki teorik konumu incelenecektir.

Diyalektik Kavrammin licerigi ve Tarihsel
Temelleri

Fransizca  dialectique  sozciiglinden  gelen
diyalektik, ¢elisme kavrami iizerine kurulu bir
kavramdir. Eski Yunanca’da dialektiké, Xkarsilikli

konusma ve karsit akil yiiriitme anlamina gelir. Karsit
kutuplarin bir araya gelmeleri ve miicadele etmeleri
sonucunda maddede bir degisim olmaktadir. Bu
nedenle celiskiler, biitiin nesnelerin degisiminde ve
gelisiminde belirleyici bir 6nem tasimaktadir. ilk
duyuldugunda olumsuz bir c¢agrisima sahip olan
“karsithk” kavrami, degisimlere yol agan belirleyici
bir degiskendir. Diyalektik kuramcilara gére dogadaki
tim nesneler gercekte karsitlarin  birligi  ve
miicadelesini barindirir. Basit bir kaya parcasi bile
igindeki atomlarin, molekiillerin hareketinden ya da
cesitli doga giiclerinin disaridan yaptig1 degistirici
etkilerden bagimsiz diigiiniilemez. Her tohum, yasami
ve Olimii birlikte igermektedir. Yine her canly,
biyolojik anlamda varlik ve yokluk miicadelesini
icinde barmndirir. Iste maddenin temelinde bulunan
karsitliklar, onun degisiminde belirleyici bir islev
gormektedirler. Degisim ise hi¢ bitmez, karsitliklar
uzlagsmaz noktalara ulastiginda madde niteliksel bir
degisime ugrar. Bu agidan bir yok olustan soz
edilemez. Celiskiler ve karsitliklar yeni bigimde
madde i¢indeki degisimin siirmesini saglar. Bu agidan
bakildig1 zaman duragan, degismeyen ve karsitliklar
barindirmayan bir nesne yoktur. Diiglince tarihinde
diyalektik, toplumun ve doganin incelenmesinde
bilimsel bir yontem olarak savunulmustur. Madde
icinde karsitlarin birligi ve miicadelesini gdren
yontem anlayisinin kuramsal temelleri Antik Yunan
uygarligina kadar gotiriilebilir.  Degisimi temel
gerceklik olarak goren Herakleitos, daha da ileri
giderek degisimin nedenini karsitlarin miicadelesinde
arayan bir agiklama bi¢imi gelistirmisti. Herakleitos,
oncelikle Homeros’un “Tanrilar ve insanlar arasinda
uyumsuzluk bitsin” soziine karst ¢ikmaktadir.
“Uyumsuzluk bitsin” gibi bir 6nermeye karsi ¢ikmak,
okuyucuya bunun yalnizca ortalig1 karistirmak isteyen
kotii adamlarin bir istegi olabilecegini diisiindiirebilir.
Ancak Herakleitos’un mantiginin dogru kavranmasi
gerekir. Herakleitos Homeros’a catigma istedigi icin
degil, catismanin evrensel bir doga yasasi oldugu
gerceginden yola g¢ikarak karsit ¢ikmistir. Ona gore
uyumsuzlugun bittigi yerde her sey bitecektir.
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ilerleme ve degisme olmayacaktir. Ciinkii her sey
kavgadan yapilmistir. Karsitlar kendi iglerinde
birliktelik, bir diizen olustururlar. Her sey kavgayla
olur. Adalet bile kavga icinde gelisir (Timugin,
2016:199). Oyleyse celiskiler, tarihin itici giiciidiir.
Herakleitos’un bu yaklasimi, onu diyalektik bakis
agisinin kuramsal Onciisii durumuna getirmistir.

Herakleitos’tan sonra diyalektik yontem
anlayisinin en acik temsilcisi 18. yiizyilda Alman
aydinlanmasinin en belirgin temsilcilerinden Friedrich
Hegel’dir.  Hegel’e gore c¢eliski ya da karsitlarin
birbirlerini etkilemesi, her kendi kendine hareketin
temel ilkesidir (Malinin, 1979: 39). Zihnimizdeki her
kavram, karsitlariyla birlikte vardir. Ko6tii olmasaydi,
iyi olmazdi; soguk olmasaydi, sicak olmazdi. Aci ve
haz duyumlar1 da bdyledir. Oliim ve yasam, erkek ve
kadin, sevgi ve nefret, varlik ve yokluk... Ornekler
¢ogaltilabilir. Boylece Hegel’in ayirt edici
ozelliklerinden birincisi evreni diyalektik bir isleyis
iginde gormesidir. Diyalektik kuramcilarin bu bakis
agilar1 ¢atisma istegi ya da kavga ortamlarini
sevmelerinden ileri gelmez. Evrende karsitliklara
dayal1 bir diizen gdrmelerinden kaynaklanir.

Hegel’de Diisiince Kaynakl Celiskiler

Daha once Herakleitos’un saptamis oldugu gibi
Hegel de evrende ¢eliskilere c¢atismaya, karsitlarin
birligine dayali bir diizen goérmektedir. Daha ilgi
¢ekici olan ikinci &zellik ise evreni diyalektik bir
siire¢ icinde kavramis olmasina karsin onu diisiincenin
bir triinii olarak degerlendirmis olmasidir (Cevizci,
2009:829). Benzer deyisle Hegel’e gore madde
bilincin, onun evrensel bir ruh olarak gordiigii soyut
bir gercekligin iiriiniidiir. Diinya, akla dayali bir
tasarimdir. Catisma ve celiskiler zihindedir. Duyup
gordiigiimiiz, dokunup algiladigimiz nesnel gerceklik,
ruh ya da biling tarafindan olusturulup diizenlenmistir.
Nesnel gergeklik, bilingten bagimsiz degil, bilincin bir
iriintidiir (Hegel, 2011:150; Hegel, 2016:34). Bu
yontem kapsaminda somutlamalar yapmak i¢in ¢ok
sayida ornek verilebilir. Ornegin Hegelci bakis
agisindan yaklasildiginda tarih giicli komutanlarin,
¢ok zeki insanlarin irade ve kudretiyle yazilir.
Insanlar1 bigimlendiren toplumsal gergeklik degildir.
Insanlar kendi gercekliklerini kendi diisiinceleriyle ya
da istekleriyle belirlerler. Su¢ gibi toplumsal olgular
nesnel gergekligin degil, dncelikle tanrisal bir iradenin
ya da su¢lunun kendi se¢imlerinin iiriinleridirler. S6z
konusu drneklerin ortak 6zelligi, toplumsal gercekligi
bilincin bir {irini olarak gdrmeleridir. Hegel’in
diyalektik yontemi diger materyalist kuramcilar
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tarafindan 18. ylizyilin en bilimsel bakis acis1 olarak
degerlendirilmesine kargin, maddeyi bilincin bir irtinii
olarak yorumlamasi idealist ve ¢iiriik bir yaklagim
olarak goriilmiistiir. Gercekten de Hegel’in yontem
anlayis1 evrendeki diyalektik isleyisi sezmis olmasina
karsin, yaratilis teorisine dayanan biitiin semavi dinler
ve onlarin soylemleriyle kesin bir uyum iginde
goriilebilir.

Diyalektik  Materyalist Kuramda Madde
Kaynakh Celiskiler
Hegelci diyalektige yonelik elestirilerin

merkezimde Marksizm ya da diyalektik materyalizm
bulunur. Karsitlarin birligi, miicadelesi ve degisim
kavramlar1 iizerinde bi¢imlenmis olan diyalektik
materyalizmin Hegelci diyalektikten onemli o6lgiide
beslendigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte
Marks, degismeye neden olan catigmanin diisiincede
degil, dogada ya da maddede oldugunu
vurgulamaktadir. Varligin temelinde Hegel’in ileri
siirmils oldugu gibi ruh ya da biling degil, madde
vardir. Madde, bizim ruhumuzdan bagimsiz bir dis
gercgekliktir. Bilincimiz dis diinyay1 sekillendirmez,
dis diinya bilincimizi sekillendirir. Ornegin bir isci,
isci gibi disiindigi i¢in is¢ci olmus degildir; is¢i
oldugu icin Oyle diisiinmektedir. Baska bir ornek,
toplumsal yap1 i¢inde ezilen bir konumdaysak, esitlik
bilincini savunan genellikle bizler oluruz. Ya da
cikarlarimiz ve gelir kaynaklarimiz yerindeyse diizen
ve duraganlik disiincesine daha yatkin oluruz.
Sevdigimiz birisi varsa romantik sarkilardan daha ¢ok
keyif aliriz. Son bir Ornek olarak, tatil planlar
yapmamiz Oncelikle paramizin olmasina baghdir.
Durum boyle olunca Marks, Hegel’deki ¢eligkiler ve
degisim baglantisini insanlik tarihinin gelisme yasasi
olarak gormiistiir. Fakat celigkilerin ruh ya da bilingte
degil, dogada ve toplumsal ger¢eklikte oldugunu
vurgulayarak “bas asag1” durdugunu ileri siirdiigi
Hegel diyalektigini ayaklar1 {izerine oturttugunu
belirtmistir. Tarihsel materyalizm ise Marks’in soz
konusu diyalektik ¢oziimlemesinden dogmaktadir.

Tarihsel Materyalist Kuramda Madde Kaynakh
Celiskiler

Diyalektik ~ materyalizmin  felsefi ~ plandan
toplumsal-tarihsel yapi c¢oziimlemelerine uyarlanmis
bi¢imi tarihsel materyalizmdir. Marks ve Engels’e
gore toplumsal yapi, ¢ikarlar1 birbirinin karsisinda
bulunan toplumsal siniflardan olusur. Tarih,
toplumsal siniflar arasindaki celigski ve miicadelelerin
tarihidir. Ancak siniflar arasindaki ¢eligkiler yasam
tarzi, diinya goriisii ya da felsefi inaniglar arasinda
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degil, ekonomik merkezlidir. Gercek miicadele,
toplumsal yapidaki zenginlikleri kendi denetimleri
altinda tutmak igindir. Uretim araglarinin miilkiyetini
elinde bulunduran siniflar, gercekte biitiin toplumsal
yapinin denetimini kendi ellerinde tutarlar. Edebiyat,
din, siyaset, egitim gibi iist yap1 kurumlari, gercekte
sinifsal igerikli belirleyici bir zemine dayanmaktadir
(Malinin, 1979:51; Politzer, 1999:189). Goriildugi
gibi tarihsel materyalizm, toplumsal yapida degisime
kap1 aralayacak karsithik ya da g¢eliskileri din ve
gelenek gibi list yapi kurumlari iizerinden degil,
ekonomik ve sinifsal bir temelde agiklamaktadir.
Ornegin tarihsel materyalizme modern diinyada en
genig toplum kesimlerini olusturan is¢i ve koyliiler
kendi inanis ve degerlerini yonetici iist siniflara ya da
toplumsal degerler alanina kabul ettirerek degil,
fabrikalar, bankalar, madenler ve tarlalar gibi {iretim
araclarimin  miilkiyetini onlardan alarak “merkez”
iizerinde gercek bir iktidar olusturabilirler. Mardin’in
merkez-¢evre kurami bu agidan tarihsel materyalist
kuramin olduk¢a wuzaginda, Hegelci diyalektik
yontemin ise ¢ok yakininda gdsterilebilir.

Cevre-Merkez Kuram ve Hegelci Diyalektik
Arasindaki Benzerlikler

Hegelci diyalektik yontem 20. yiizyi1ldaki bazi
sosyolojik incelemelerde kullanim alani bulmustur.
Ornegin 18. ve 21. yiizyillar arasinda Tiirkiye’deki
toplumsal degisme siirecini incelemis olan Serif
Mardin, iki yiiz yillik tarihsel siire¢ i¢inde catisma
olgusuna odaklanmistir. Mardin’in ¢evre-merkez
teorisi birinci olarak, toplumsal degismenin belirleyici
dinamigi olarak 18. yiizy1l sonras1 yonetici biirokratik
kadro ile koyliliikk-kasabaliktan olusan ¢evre
arasindaki celismeleri One c¢ikartmaktadir. Bununla
birlikte teori, toplumsal yapida merkez ve c¢evre
arasindaki catigmay1 iist yapisal boyutlariyla ele
almigtir. Mardin’e gére bu donemde toplumsal
yapidaki degisim gergekten de bir ¢atigma siirecinden
kaynaklanir. Ancak Mardin’in soziinii etmis oldugu
degisim siireci, Marks’in saptamis oldugu bicimiyle
toplumun maddi ¢eliskilerinden degil, geleneksel yap1
ile laik degerler gibi zihinsel-diisiinsel degerleri temsil
eden kavramlar arasinda yasanmistir. Ornegin
merkez-¢evre kuraminda Jon Tirklerle birlikte
yonetici biirokratik sinifin tasraya yonelik kuskucu ve
oteleyici tutumu ile Bati hayranliginin  alti
¢izilmektedir. Mardin’e gore yonetici biirokrasinin 18.
yiizyll sonrasindaki laik siyaseti, Osmanli devletinin
gelenege dayali tarihsel temellerinden koklii bir kopus
anlamina gelmektedir. Merkezin  gelenekten
uzaklagmasinin en belirgin sonucu, alt siniflardan
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olusan c¢evre ile yonetici smiflarin  arasinin
acilmasidir. Bu karsitlar miicadelesinde en sonunda
cevrenin geleneksel degerleri laik siyaseti yenmis ve
onu geriletmistir (Mardin, 2017: 49-77). Konuya
iliskin olarak 21. ylizyilin basinda yayimlanan bazi
makaleler, Adalet ve Kalkinma Partisi’ni geleneksel
degerlerin siirdiiriictisii oldugu icin ¢evrenin bir
temsilcisi olarak gormiisler, sonrasinda bu siyasi
partinin 2002 ve 2011 yillarindaki se¢im basarilarini

gevrenin merkeze yerlesmesi olarak
degerlendirmiglerdir (Tuncel ve Gilindogmus, 2012:
140). Goriildigii gibi Mardin’in  saptamalari,

Tiirkiye’de toplumsal degismenin kaynaginda yine bir
catigma siireci saptamis olmakla birlikte, s6z konusu
catismayr madde alaninda degil, Hegelci bir yontem
anlayisiyla deger-diisiince-gelenek alanlart
merkezinde ¢oziimlemistir.

Cevre-Merkez Kurami ve Tarihsel Materyalizm
Kuram Arasindaki Karsithklar

Gergekten de Mardin’in kuramin1 dogrulayacak
bi¢cimde 2002 yilindan baslayarak alt siniflardan
olusan genis toplum kesimleri, kendilerini siyasi
iktidara yerlesmis olarak gormektedirler. Bu
donemden baslayarak giiniimiize kadar olan 16 yillik
kesintisiz silire¢te Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
destek aldigi1 toplum kesimlerinin agirlikli olarak koy
ve kasaba kokenli, diisiikk ve orta seviye gelire sahip,
lise diizeyinin altinda bir egitim diizeyinde bulunmasi
cevrenin merkez {lizerinde bir gii¢ kazandigint giiclii
bi¢imde hissettigini kanitlamaktadir (Uncu, 2018:16).
Bununla birlikte merkez-cevre teorisinde konuya
madde alanindan bakilacak olsaydi, 21. yiizyilda
cevrenin merkez iizerinde egemenlik kurmasi icin
onun iizerinde gelenegi yeniden egemen kilmasi degil,
oncelikle onun ekonomik kaynaklarinin yénetimini ele
gecirip yeninden diizenlemis olmasi1 gerekirdi.
Tarihsel materyalist bir ¢dziimlemeye gore birinci
olarak toplumsal degismenin kaynaginda deger,
gelenek ve beklentiler arasindaki cekismeler degil,
toplumun miilkiyet iliskilerindeki catismalar
yatmaktadir. Ikinci olarak c¢evrenin merkez iizerinde
bir iktidar kurmasi toplumsal yapida iiretim araclarini
olusturan fabrikalar, tarlalar, sirketler, hava-kara-
deniz ulagiminin miilkiyetinin alt siniflarin kontroliine
gecmesiyle gergeklesebilecektir. Oysa Serif Mardin,
merkez-¢evre kuraminda miilkiyet iligkileri konusuna
kesinlikle deginmedigi gibi, iki yiz yillik Tirk
modernlesmesi tarihi boyunca alt siiflar yararina bir
miilkiyet diizenlemesiyle kesinlikle karsilasiimaz.
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Sonuc¢

Boyle bir durumda merkez-cevre kurami su
acilardan tamimlanabilir. Ilk olarak merkez-cevre
kurami Tiirk modernlesmesini sinifsal bir zeminde
¢oziimleme girisimdir. Bu tarihsel siirecin g¢eliski ve
karsitlik kavramlar1 iizerinden ¢oziimlenmesi, ayni
konuyu inceleyen 20. yiizyildaki diger arastirmalar

arasinda ona Ozglin  bir sosyolojik  icerik
kazandirmistir. Bununla birlikte merkez-¢evre
kuraminin ikinci bir 06zelligi, merkez ve g¢evre

arasindaki s6z konusu g¢eligkilerin iist yapisal bir
sinirlilikla ele alinmig olmasidir. Mardin’e gore “koy
ve kent” ya da “halk ile yoneticiler” arasinda yasanan
¢eliski, bir kiiltiir miicadelesi olmustur. Kuramin
iskeleti iist yapisal bir celiskiyle sinirli olunca,

¢evrenin  merkez  {izerindeki iktidar  basarisi
kaginilmaz olarak gelenegin yeniden biirokrasiyle
egemen olmasiyla ya da gelenegin yeniden

yoneticiler, aydinlar ve halk arasinda uzlasilan bir
olgu durumuna gelmesiyle ac¢iklanmigtir. Gergekten
de Tiirkiye’de 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
gelenegi merkeze koyan siyasi partilerin iktidar
olmasi ¢evrenin bir basarisi olarak tanimlanmaktadir.
Bu donemden sonra g¢evrenin kendisini yeniden
iktidarin bir parcasi saymasina karsilik giindeme yeni
sorular gelmektedir. Bu sorular soyle &zetlenip
somutlastirilabilir: Gelenegin kendisini merkeze kabul
ettirmesi, ger¢ekten de ¢evrenin bir iktidar1 sayilabilir
mi? Tirk modernlesmesinin bugiinii de igine alan
tarihsel siireci i¢inde alt siniflar, siyasal ve ekonomik
acidan iktidar olmuslar midir?
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Ulakbilge

EVALUATION OF THE “CENTER-PERIPHERY”
THEORY OF SERIF MARDIN WITHIN THE SCOPE OF
HEGELIAN AND MARXIST DIALECTIC

Mehmet Devrim TOPSES

Abstract

The center-periphery theory, which analyzes the post-19th century modernization process of Turkey, has two main
distinguishing features. The first is that the historical process in question is explained using the concepts of
“contradiction” and “conflict. ” This attitude allows us to see the center-periphery theory in a dialectical method
approach. The explanation of Turkish modernization through a dialectical method approach is an original attempt.
However, the Mardin’s dialectic is not a Marxist but a Hegelian dialectic. He discusses the contradictions between
the low classes and the high bureaucracy in Turkey in terms of culture and tradition. When the social change
process in Turkey is evaluated in terms of the center-periphery theory, the cultural-traditional values of the periphery
established superiority over the secular politics of the center and made it regress. Although Mardin, in his own
theory, makes mention of the triumph of the periphery over the center, this does not necessarily mean that the
periphery, which is composed of large segments of the society, establish an economic and class power over the
center. Although the low classes made the bureaucracy accept the tradition, they still remained as the low classes.
This situation necessitates the center-periphery theory to be discussed through a comparison with Marxist dialectic.
The purpose of this study is to discuss the center-periphery theory through a Marxist critique.

Keywords: Turkish modernization, Turkish sociologists, Historical Materialism, Social Change, Culture
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