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TURK MITOLOJiSi PENCERESINDEN ORHUN
ABIDELERINE DAIR DEGERLENDIRMELER

Coskun KUMRU!
oz

Biiytik Tiirk Kaganligi olan Goktiirkler doneminde yazilan ve Tiirk tarihinin
en eski yazili belgesi olan Orhun abideleri, Tiirk kiiltiir ve uygarligina 151k tutan en
onemli kaynak durumundadir. Orhun abidelerinde yiiksek bir medeniyet seviyesi ve
geligmis bir Tiirk felsefesinin izleri bulunmaktadir. Resmi devlet yazitlar1 olan Orhun
abideleri, Tirk mitolojisine dair ¢ok Onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Evren
tasarimlari, Tiirk tanrilari, mitolojik sayilar gibi bir¢ok hususta siiphesiz ¢ok degerli
bilgiler igeren abideler, basit mitolojik inang sistemine kiyasen daha tekamiil etmis bir
anlayis1 yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle, abidelere yansiyan mitolojik unsurlar ilkel
bir ifadenin aksine sistemli ve gelismis bir diisiince evrenine isaret etmektedir.
Caligsmada dil, edebiyat ve tarih basta olmak iizere pek ¢ok konuda aragtirmalara 151k
tutan Orhun abideleri, bu kez Tiirk mitolojisi penceresinden ele almmustir. Bu
dogrultuda abidelerde verilen bilgileri yorumlamak ve sonuglar1 bir biitiinliik halinde
aktarmak hedeflenmistir.
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THE EVALUATIONS OF ORHON INSCRIPTIONS
FROM THE PERSPECTIVE OF THE TURKISH
MYTHOLOGY

ABSTRACT

Orhon Inscriptions, written during the Gokturk period the Great Turkic
Khaganate and the oldest written document of Turkish history is the most important
resource that sheds light on Turkish culture and civilization. There is a high level of
civilization and traces of a developed Turkish philosophy in the Orhon Inscriptions.
Orhon Inscriptions which is an official state inscription contains very important
information about Turkish mythology. Undoubtedly, Inscriptions which containing
very valuable information on many subjects such as universe designs, Turkish gods,
mythological numbers reflect a more advanced understanding than the simple
mythological belief system. In other words, the mythological elements in the
inscriptions reflects a systematic and developed universe of thought, as opposed to a
primitive form. Orhun Abideleri which sheds light on studies in many subjects,
especially in language, literature and history is taken from the perspective of Turkish
mythology. In this direction, it is aimed to interpret the informations given in the
inscriptions and convey the results in integrity.

Keywords: Gokturks, Orhon Inscriptions, Turkish Mythology, Universe
Designs, Turkish Gods.
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Giris

Orhun Abideleri, Goktiirk Hanedanligi’nin ikinci déneminden kalmis olan
yazili anitlardir. Orhun havzasinda bulunan bengii taslardan birisi Kiiltigin adina 732
yilinda diktirilmistir. Ayn1 vadideki diger bengii tas, Bilge Kagan adina, 735 yilinda
oglu kagan tarafindan diktirilmistir. Ugiincii bengii tas, Ulan Batur yakinlarinda,
Baym Cokto mevkiindedir. Bu tas, Vezir Bilge Tonyukuk tarafindan kendi adina
716-726 yillart arasinda diktirilmistir. Muhtemelen Tiirk icadi olan Goktiirk yazisi
ile yazilmistir (Ercilasun, 2016: 339).

Taslara oyulmus metinler, Tiirkler tarafindan yazilan en eski kiiltiirel kaynak
niteligindedir. Kiiltigin ve Bilge Kagan taglari, ebediligi vurgulayan kaplumbaga
bigiminde bir kaide iizerine oturtulmustur. Taglarda Goktiirk harfleriyle yukaridan
asagiya dogru yazilmis ve sagdan sola dogru siralanmis satirlar bulunmaktadir.
Kiiltigin ve Bilge Kagan anitlarinin bati yiiziinde Cince bir yazit da bulunmaktadir.

Orhun yazitlar1 baglaminda o zamanki Tiirk topluluklarin yasayislari
hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Orhun yazitlar1 bilhassa Tiirk mitolojisine dair
birgok 6geyi kendi i¢inde barmdirmakta ve Tiirk milli kiltiiriine 151k tutmaktadir.

1. Evren Tasarimlar

Stiphesiz Tiirk topluluklarinin evrene dair olan izlenimleri degisiklik
gostermeden kalmamug, gok ve yerylizii seklinde birbirini destekleyen bu iki
kavrama her daim onem atfedilmistir. Yeryliziinii bir tepsi seklinde tasavvur eden
Cinlilerin aksine Tiirkler, kendi yurtlarinin dogudan batiya uzanigina gére diinyay1
dort koseli olarak telakki etmekteydiler. Diinyanin seklinin Tiirk devlet yapisiyla
mukayesesini yapan Ogel, kozmoloji-devlet yapisi iliskisini ortaya koymaktadir
(Ogel, 2014: 315-316). Devletin genisleme yoniiniin Dogu-Bat1 ydnlerinden olmasi
nedeniyle Giiney ve Kuzey ikinci dereceden yonlerdi. Abideler, “tort bulungdaki”
yani “dort yandaki” tanimlamalariyla doludur. Kiiltigin yazitinin dogu yiiziiniin 29.
ve 30. satirlarinda gegen ifade buna 6rnektir:

“Dért bucaktaki halklar: hep kendime bagimli kildim.” (Tekin, 2014: 33).

Abidelerdeki ifadeler diinya semast igerisindeki yon kavramina
deginmektedir. Kiiltigin yazitinin gliney cephesinde yer alan satirlar bu bakimdan
dikkat ¢ekicidir:
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“Ileride giin dogusuna, giineyde giin ortasma kadar, geride giin batisina ve
kuzeyde gece ortasina bu sinirlar i¢indeki biitiin haklar hep bana tabidir.” (Tekin,
2014: 21).

Ifadelerdeki ana yonler kozmolojik diyagramda temsil edildigi saatle birlikte
anilmistir. Dogunun zaman unsuru sabah (yani giin dogusu), gilineyin 6gle (giin
ortast), batinin aksam (giin batist) ve kuzeyinse gece yarist yani gece ortasidir
(Coruhlu, 2015: 113). Bunlar arasinda dogunun 6n plana g¢ikmasi da giinesin
dogdugu yon olmasi nedeniyle kutlu sayilmasi esasina dayanmaktadir.

Eski Tiirk kozmogonileri hususunda bilgilerimiz yetersiz olsa da Tiirklerin
evrenin olugumuna iliskin fazla bir merak duymadiklarini anlamak da zor degildir.
Buna tek bir 6rnek, Kiiltigin ve Bilge Kagan’a ait iki yazitin baslangicini olusturan
boliimlerdir:

“Ustte mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullar
yaratilmis” (Tekin, 2014: 25).

Yaradilis ile birlikte sdze baglayan Orhun abidelerinde gok, yer ve insan
icliisii goze carpmaktadir. Aslinda gok ve yer her seyin ikili unsurunu teskil
etmektedir. Insanoglu bu iki unsuru tamamlayan konumdadir. Roux ise yukaridaki
ifadelerin bir hareket noktasi olabilecegi fakat zorunlu olarak yoktan var etme
anlamina gelmedigi goriisiindedir (Roux, 2011: 110).

2. Tiirk Tanrilar1 ve Ruhlan
2.1. Gok Tann

Thomsen’in ayni zamanda Orhun abidelerinde ilk ¢o6zdiigii kelime olan
Tanri/Tengri, abidelerdeki en dikkat ¢ceken kelimelerden biridir. Hunlara iliskin Cin
yilliklarina kadar gotiirebilecegimiz Tanr1 kelimesinin aslen fiziksel gokytiizii olarak
kullanildigini ifade eden Gerard Clauson, daha sonralar1 Tanr1 anlamini kazandigin
da eklemektedir (Clauson, 1972: 523). Bilindigi gibi hemen hemen tiim inanglarda
evreni yaratan ve topraga bereket veren goksel bir varliga inanilmaktadir. Gogiin
kendisinin dogrudan dogruya bir askinlik, gii¢ ve kutsallik ortaya koydugu asikardir.
Goge bakmak ve ondan feyz almak ilkel insan i¢in aydinlanmak demekti. En yiiksek
olmak, tabiatiyla tanrilara miinhasir bir vasifti ve gokyliizii tanrilarin mekanlariyd:
(Eliade, 2014: 61). Bu nedenle abideler penceresinden Tiirklerin inang alanlarina
bakarken s6z konusu temelden hareket etmek dogru olacaktir.
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Her ne kadar ¢esitli kaynaklarda ve birtakim goriislerde Gok ve Tanri’nin
ayni anlami ifade ettigi belirtilse de Orta Asya Tiirklerinin gokyiizii ile bir tanr
olarak gokyiizii arasinda ayrima gidip gitmediklerinin kesin bir dille ifadesi zordur.
Tanr1 ve Gok kelimesini birbiri yerine kullanilamayan ayri birer kavram olarak
degerlendirenler (Tanyu, 1980: 15) oldugu gibi Gok ve Tann kelimesinin ayni
manay1 ifade ettigini belirtenler de olmustur (Davletsin, 2013: 30). Ogel, Gok
Tanr’nin sadece mavi gok oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte kelimenin her
zaman gok manasinda yazilmadigimi belirten yazar, Gok Tanri’nin yaradan
olmadigim belirtmektedir (Ogel, 2016: 37).

Tirklerce g6ge bir kutsiyet atfedilmis oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
kutsal kabul ettikleri gége daha sonralar1 Tanrinin mekani nazartyla bakmig olmalari
da kuvvetle muhtemeldir. Nitekim yazitlarin birgok boliimiinde “ugmak™ tabiri yer
almaktadir. Bu ifade, Tanrinin mekanina ulasmak, goklere ¢ikmak anlaminda vefat
etmenin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Kiiltigin yazitinda ifade edilen iki satirt
burada zikretmek yerinde olacaktir:

“Bunca ¢alisip ¢abalayip kardesim Kiil Tigin kendisi 6ylece vefat etti (ugtu).”
(Tekin, 2014: 33).

“Ugup gittiniz. Goklerde de hayattaki gibi olasiniz.” (Tekin, 2014: 41).

Tirk mitolojisine bakildiginda pek c¢ok tanr1 ve ruha tesadiif edilmekle
birlikte bunlara iliskin detayli malumata sahip olmadigimiz ortadadir. Tiirklerin dini
anlayisi zaman ve mekana bagli olarak cesitli farkliliklar gostermektedir. Erken
devirlerde Tirk dinini, salt tek bir Tirk dini olarak kabul etmek zordur. Diger
taraftan halk arasinda Samanist bir takim ritiieller egemenken, Orhun abidelerinden
de anlagildig: lizere devlet erkani arasinda Gok Tanr1 inanci mevcuttu.

Kitabelerin yiiksek bir semavi ilah olarak bir Tanri’y1 tanidig1 agiktir. Tanrt
biitiin kainati yaratandir. “Yersub (Yersu)” olarak anilan yerin ruhu ise Tanri’ya
tabidir. ikinci bir derecede kuvvet olan Yersu da mukaddestir. “Iduk” dur (Arsal,
2014: 66). VI. yizyil yazart Menander, Tiirklerden bahsederken ‘‘her ne kadar
topraga, suya ve atese saygi gostermekle beraber, yine de kainatin yaraticisi tek
Tanriya inandilar” demektedir. XIII. yiizy1l biiyiik hakanlari, 6rnegin bunlar iginde
Mongke acik olarak su sekilde hitap eder: “Ancak tek Tanr1 vardir. Onun takdirine
gb—re yasar ve Oliirliz” (Rasonyi, 1993: 30). Gene bir Bizans tarih¢isi Teophylaktos
ise su satirlart ifade etmistir: "Tiirkler, yerlerin ve goklerin hakiki sahibi tek bir
Tanr1’ya inaniyor, ona tapiyor ve onun i¢in kurban kesiyorlar (Tanyu, 1980: 14).
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Abideler bize yiiksek ve sistemli bir inan¢ alaninin gergevesini ¢izmektedir.
Tirkler gogiin istiinde ve gdge benzer ulu bir Tanri’ya inanmaktaydilar. O, Tiirk
milletine zor zamanlarda liituf gdsteren, hiikimdara kut veren ve bunu yeri
geldiginde geri alan bir tanridir. Kutu alan hakan ise sadece kutludur, mukaddes
degildir. Kut verdigi talihli hiikiimdar onun yeryiiziindeki benzeri ve temsilcisi
konumundadir. Yiiksek bir devlet telakkisinin yansimasi olan bu Tanr1 ayn1 zamanda
Tirk milletinin adin1 ve sanmi koruyan, diismanlari karsisinda galip gelmesini
saglayan bir Tanrryd1. Tiirk tanrisinin sz ettigimiz vasiflar1 abidelerde su ifadelerle
aktarilmaktadir:

“Tann litufkar oldugu i¢in, benimde talihim oldugu i¢in, hakan olarak tahta
oturdum.” (Tekin, 2014: 23).

“Yukardaki Tiirk Tanrist ve Tiirk kutsal yer ve su (ruhlart) sdyle yapmuglar:
Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye, babam Ilteris Hakani ve annem Ilbilge
Hatunu g6giin tepesinden tutup daha yiiksege kaldirmiglar muhakkak ki” (Tekin,
2014: 27).

“Tann dyle buyurdugu i¢in, devletliyi devletsiz birakmis, hakanliyr hakansiz
birakmis, diismanlari bagimli kilmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis, baslilara bas egdirmis”
(Tekin, 2014: 29).

“Tirk halkinin adi san1 yok olmasin diye, babam hakani ve annem hatunu
yiiceltmis olan Tanri, devlet veren Tanri, Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin diye,
beni o Tanri, hakan olarak tahta oturttu, hi¢ siiphesiz” (Tekin, 2014: 31).

“Tann bagiglasin, ildhi Litfum oldugu i¢in, kismetim oldugu igin, 6lecek
halki diriltip doyurdum” (Tekin, 2014: 33).

“(Ebedi) gok soyle demis elbette: Han verdim, hanini birakip tabi oldun. Tabi
oldugun i¢in (ebed?) gok ‘61” demis elbette” (Aydin, 2015: 115).

Goriildigii lizere kitabelerde yer alan Tanrinin bazi vasiflar dile getirilmis,
bazi agilardan ise Tanrinin net bir portresi ¢izilememistir. I. V. Stebleva tanrinin
niteliklerini yaraticilik, koruyuculuk, yoneticilik ve cezalandiricilik olarak
belirtmektedir (Dallos, 2004: 67). Abidelerdeki dini anlayisin ana c¢ekirdegini
olusturan Tanr1 aym1 zamanda evrenin bir unsuru olarak da dikkat ¢eker. Kiiltigin
yazitinin dogu yiiziiniin 1. satirinda bu durumu agik¢a gérmekteyiz:

“Ustte mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullar
yaratilmis” (Tekin, 2014: 25).
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Metinlerde sik stk karsilasilan  “lize” sozciigli, yukarida anlamini
tasimaktadir. Bu sozciik tanriy1 ayni zamanda evrenin bir unsuru olarak da ifade
etmektedir. “Uze”nin zidd1 olarak metinlerde yer alan “asa” yani asag1 sdzciigii ise
yer kiire i¢in kullanilan bir yer zarfi ve Tiirklere ait agkin bir tasarimin ifadesi olarak
bilinmektedir (Roux, 2015: 127).

2.2. Umay

Eski Tiirk panteonunda yer alan ve en erken kaynak olarak Orhun
abidelerinde ismi gecen Umay tanrigasi, eski devirlerden son zamanlara kadar
Samanist Tirkler arasinda muhafaza edilen bir kiilt olagelmistir. Kiiltigin yazitinin
dogu yiiziiniin 31. satirinda Bilge Kagan annesini Umay’a tesbih etmektedir:

“Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde, kardesim Kiil Tigin erkeklik
adini elde etti.” (Tekin, 2014: 33).

Yazitlarda goriildiigii iizere Kut’'unu Umay’dan alan Hatun, onun ihsan ve
yardimiyla Kiil Tigin’i dogurmus ve Kiiltigin de zamam geldiginde bu kutun
sayesinde erkeklik adini almisti.

Bilge Kagan’in annesinin Umay ile mukayesesi onun disi nitelikte yiiksek bir
varlik oldugu goriisiinii hakli kilmaktadir. Yine abidelerde Tiirk yer ve sularinin
Tanriga Umay ile zikredilmesi onun disi oldugu kanaatini giiclendirmektedir. Orta
Asya Tirkliginde bugiin dahi var olan bu tanriganin bazi kiiltiirlerde izlerine
rastlanmakla beraber onlarla ayni anlayisi ifade edip etmedigi ise tartismaya agik bir
noktadir.

Orhun abidelerinde yer alan ifadelere iligkin Radloff ve Meliyoranskiy’in
goriisleri, Umay’1n tanriga ve ¢ocuklarin hamisi bir ruh oldugu anlayisinda birlesmis
durumdadir. Verbitskiy, Orhun abidelerinin kesfinden 6nce yayimladigt eserinde
Altaylilarin “Umay” veya “Umay inesi” ad1 verilen bir ildhesinden bahis acarak, bu
ilahenin ¢ocuklarin ve hayvan yavrularinin hamisi olan bir ilahe-ruh oldugunu tespit
etmistir (Inan, 1998: 397-398). Sir Gerard Clauson ise iinlii etimolojik sdzliigiinde
onun plasenta ile yakin iliskide oldugunu belirterek kadin ve ¢ocuklarla ilgilendigini
sOyler (Clausen, 1972: 164). Umay, kiremitten yapilmis kisa Ulan Bator yazitinda
“hanim, imparatorice” anlamina gelen “hatun” sifatin1 tagimakta ve hiikiimdarin,
g6glin (Tengri) yaninda yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirk¢e Turfan metinlerinde
de ge¢mekte olan Umay, Kipgaklar tarafindan da bilinmektedir (Roux, 2015: 134).

Tonyukuk yazitinin 38. satirinda Tonyukuk’un sdzlerinin bir boliimiinde
Umay tekrar zikredilmektedir:
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“(Buraya) gelmek zordu dedi(m). (Ama kimse) hissetmedi. Kutsal Umay (ve)
kutsal Yer su (ruhlari) yardim etti, elbette. (Savagsmaktan) ne diye kagacagiz.”
(Aydin, 2015: 126).

Orhun Abidelerinden anlasildig1 kadartyla Hakan Gok Tanr1’y1, hanimi olan
Hatun ise Umay’1 temsil etmekteydi. Bir diger ifadeyle Gok Tanr1 ve Umay adeta
manevi kar1 kocayi ifade etmekteydi.

2.3. Mukaddes Yer ve Sular

Bilindigi gibi Tiirkler vatanlarint meydana getiren yer ve sulart1 mukaddes
kabul etmekteydiler. Bu nedenle Tiirkler toprag: birlesik bir deyim olan Yer su veya
Yer sub olarak ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle, bu iki kavram birleserek
mitolojik bir inang sistemi meydana getirmistir.

Orhun abidelerinde yer su ruhlart veya tanrilari hususunda birtakim ifadeler
yer almaktadir:

“Yukardaki Tiirk Tanrist ve Tiirk kutsal yer ve su (ruhlar1) sdyle yapmuglar:
Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye, babam Ilteris Hakani ve annem Ilbilge
Hatunu g6giin tepesinden tutup daha yiiksege kaldirmiglar muhakkak ki” (Tekin,
2014: 27).

Kiiltigin abidesinin dogu yiiziiniin 10. ve 11. satirlarinda Tiirk tanrisi ile
Tirk’tin kutsal yer ve sular ittifak ederek karar vermiglerdir. Bu satirlarda kutsal
veya mukaddes anlamina gelen “iduk” sozii, eski Tiirk¢cede “idmak, gondermek”
kokiinden gelmektedir. Bu dogrultuda Tanr1 tarafindan gonderilmis yer ve sulardan
s6z etmek miimkiindiir. Bu giigler Tiirk tanrisi ile birlikte Tiirk devletini koruyordu.
Bu hususta Bilge Kagan yazitinin kuzey yiiziiniin 10. ve 11. satirlarina bakmakta
fayda vardir:

“Yukarida gok, asagida da yer liitfettigi icin, gozle goriilmedik, kulakla
isitilmedik (kadar ¢ok) halkimi ileride giin dogusuna, giineyde giin ortasina, geride
giin batisina, kuzeyde de gece ortasina kadar (uzanan genis topraklarim iizerinde)
yerlestirdim” (Tekin, 2014: 49).

Daha once aktarilan Tonyukuk yazitinin 38. satir1 ayn1 zamanda Yer ve
Sulardan da bahis agiliyordu:

“(Buraya) gelmek zordu dedi(m). (Ama kimse) hissetmedi. Kutsal Umay (ve)
kutsal Yer su (ruhlar) yardim etti, elbette. (Savasmaktan) ne diye kagacagiz.”
(Aydin, 2015: 126).
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Tonyukuk yazitinin bu satirlarinda insanlara yardim eden Umay’in yaninda
Yer ve Su ruhlari da ifade ediliyordu. Ogel’e gore Tonyukuk yazitinda biraz daha
halk diisiincesine girilmisti (Ogel, 2014: 185).

Yer su inanci aynit zamanda Tirklerin vatanlarma bagliliklarinin bir diger
ifadesiydi. Yer ve su kiiltli, dogaya ve tanriya taparcasina tapimnma ile alakalidir.
Daglar, tepeler ve cesitli agaglar da Yer su Kkiiltiiniin ayrilmaz pargasini
olusturmaktaydi. Gok ve Yer, Tanr1 ve insanoglu arasindaki zincirin bir halkasi
olarak da diisiiniilebilir (Davletsin, 2013: 7).

Unlii alim Barthold, Yer Su deyimiyle yer ruhlarinin hepsinin degil, belki de
bir tanricanin kast olundugunu belirtmektedir. Ona gdére Thomsen’in son
terciimesinde “Tiirk mukaddes Yer Sular1” seklinde ¢ogul olarak gostermesi bir
siiphe uyandirmaktadir. (Barthold, 2013: 10).

Goktiirk devri Tirklerinin yer ilahi hakkinda da muhtelif rivayetler ile
karsilagmaktayiz. Cin kaynaklarinda Goktiirklerin, gok tanrisina taptiklart devirden
ayr1 bir zamanda bir kara tanriya ibadet ediyorlardi. Bu belki Goktiirk metinlerinde
gecen yagiz yer idi (Esin, 1978: 91).

3. Mitolojik Sayilar

Eski Tiirk topluluklarinin mitoloji ve inanislarinda sayilarin yeri 6nemli bir
hususu teskil etmektedir. Orhun abidelerinde diinyanin dort kose olarak
distiniilmesinden ve dort ana yon tasavvurundan daha evvel bahsetmistik.
Abidelerde gecen dort rakaminin diinyayr sembolize eden bir sayr oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan g6giin en yiiksek noktasinda yer alan, mukaddes ve
her seyin yaraticist GOk Tanri’nmin konumu ayni zamanda bir birlige isaret
etmektedir.

Tiirk mitolojisinde bazi sayilarin siklikla tekrarlandigi bilinen bir husustur.
Orhun abidelerinde say1 simgeciligine dair bazi ifadeler yer almaktadir. Yazitlar,
ikinci Goktiirk devletinin kurucusu Ilteris Kagan’dan ve onun devleti yeniden
kurmak i¢in verdigi miicadeleden s6z agmaktadir:

“Babam Hakan on yedi adamla bas kaldirmus. (ilteris) bas kaldirtyor diye
haber alip sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler (sehre) inmis, derlenip toplanip
yetmis kigi olmuslar... (Sonunda) hepsi yedi yiiz kisi olmuslar.” (Tekin, 2014: 27).

Kiiltigin abidesinin dogu yiiziindeki bu satirlardan da anlasilacag: iizere,
olaylar mitolojik rakamlarla ifade edilmeye ¢aligilmistir. Yazittaki satirlarda
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tekrarlanan 17, 70 ve 700 ayni zamanda mitolojik katlar1 ifade etmektedir. Tiirkler
yediye bir on ilave ederek sonra da yediyi on ile ¢arpmak suretiyle kokii yedi
rakamindan gelen bu katlar1 elde ediyorlardi.

Sonug¢

Gelismis ve sistemli bir devlet diisiincesinin yansimasi olan Orhun abideleri
stiphesiz Tiirk mitolojisini yansitan en dnemli kaynaklardandir. Mitolojik anlatim ve
unsurlarin yer aldigi bir kaynak olan abidelerin temel noktasini Tiirk devlet dini
anlayisi teskil etmektedir. Devletin ve milletin koruyucusu tanri ve ruhlar, Yer-gok
iliskisi ve insanoglunun yaradilist gibi pek ¢cok hususta bilgi veren yazitlar milli bir
bakis acisin1 yansitmaktadir. Mutlak giic ve kudret sahibi olan Gok Tanri’nin
yaninda bir tir ¢ok tanriciligin da oldugu yazitlardan anlasilmaktadir. Gogiin
yaninda birtakim kuvvetlerin de itibar gormesi siiphesiz gogiin mutlak birligine
golge diigirmemistir. Bir diger ifadeyle ilkel-mitolojik anlayis giderek daha sistemli
bir hal almis, kadim donemlerin izlerine rastlanilmakla beraber bu hususiyet
yazitlara da yansimistir. Tanrica Umay ve halkla iliskili bir tanrisalligi ifade eden
Yer su gibi anlayislar eski donemin izlerini tagirken, milli ve mutlak kudret sahibi
bir Tanr1 anlayisi ise sistemlesmis bir inanci igaret etmektedir.
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