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RAWLS VE HABERMAS OKUMALARIYLA
LIBERAL VE MUZAKERECI DEMOKRASI
MODELLERI: KARSILASTIRMALI ANALIZ
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Oz

Geneli itibariyle toplumsal algida demokrasi, belli ideolojilerin
gerceklestirilmesi amacgli  yonetsel araglarn toplandigi kurallar biitinii  gibi
goriilmektedir. Oysa ki demokrasi; degisen ve gelisen zamanla beraber dinamik bir
toplumsal yapimin yoneten/yonetilen iliskisi baglamindaki uyum ve denge unsurunun
kendisidir. Bu degisimde haliyle sosyo-kiiltiirel yasantidan ekonomik geligimlere,
siyasal zeminin farklilagmasindan hukuksal alandaki yeniliklere kadar bir¢ok alanda
kendini gosterirken, demokrasi kavramimin ihtiva ettigi esitlik, 6zgiirliikk, adalet ve
cogunluk¢u/cogulcu yapilarin varligt ve daha birgok ilintili hususun da ayrica
degerlendirilmesini ve baglaminda da siyasal ve toplumsal uyumunda tesis edilmesini
zorunlu kilar.Yapilan bu ¢alisma, zamanla gelisen demokrasi kavraminin seyrindeki
zenginligi ve tamamlayict yonlerini ortaya koyabilmek adma igerigindeki temel
dinamiklerinin tespiti ile ifade edilmesi ve modern toplumsal yapida kabul gérmiis
liberal ve miizakereci demokrasi anlayislarmin, John Rawls gibi liberal anlayigin etkin
teorisyenlerinden ve Jiirgen Habermas gibi miizakereci demokrasi anlayiginin kurucu
diisiiniirii baglaminda degerlendirerek analiz etmek amaglidir. Bu iki tiir demokrasi
modelinin glinlimiize yansimalar1 adina tamamlanmas1 veya daha iyi anlagilabilmesi
adina da karsilagtirma yoluna gidilecektir.
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LIBERAL AND NEGOTIATIVE DEMOCRACY
MODELS WITH READING RAWLS AND
HABERMAS: A COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

In general, social democracy aimed at realization of certain ideologies, as
though it is seen as managerial tools collected by rules as a whole. Where as
democracy; changing and evolving over time, a dynamic social structure that
manages/managed element of harmony and balance in the context of the relationship
itself. As it stands in this change from economic development, socio-cultural life from
political to legal innovation in the field of differentiation of the ground in many areas,
the concept of democracy, while it contains equality, freedom, the existence of
pluralist, diverse/structure and a lot more relevant with regard to the establishment of
social peace and it is also evaluated as compulsory.This study analyzes the basic
dynamics of the content and the accepted liberal and negotiating democracy
perceptions in modern society by evaluating them in the context of the founders of
liberal understanding theorists such as John Rawls and Jirgen Habermas in the
context of the founder of the negotiating democracy in order to reveal the richness and
complementary aspects of the democratic process purposes only. These two types of
democracy model will be made for comparison in the name of completion or better
understanding in the name of day-to-day reflections.
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GiRisS

Yaratilis1 geregi insan topluluklar halinde yagayan bir varliktir. Toplumsal
biitiinliigiin tesisi ve gelisimlere paralel bir yasantida, her konuda esit haklara sahip
bireyler, ozgiirliikklerin esas alindifi, bireysel ve toplumsal kolektiviteyi sekteye
ugratacak muhalif su¢ ve sapmalar adina da yaptirimlara havi bir ortamin saglanmasi
ve korunmasiyla miimkiin oldugunda da siiphe yoktur.

Gelisen ve degisen zamanla beraber kiiresellesen diinyada ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve daha bir ¢ok alanda da farklilasmanin olmasi her ne kadar olagan
ise de, degismeyen dinamiklerde vardir ki bunlar; esitlik, 6zgiirliik, haklarin ve
adalet duygusunun korunmasi gibi her zaman ve ortamda olmasi zaruri fitri
zorunluluklardir. Bu temel olgularin da ihtiva ettigi esas unsur demokrasi
kavramidir. Demokrasi kavraminin dinamik yapisi, degisen zaman ve beraberindeki
gelisimle alakalidir. Fakat bu degisimle beraber kisiler ve toplumlar esitlikten,
Ozgilirce yasamaktan, adaletle hiikmedilmesinden vazgegemezler. Degisense sadece
bu temel anlayislarin varligini koruyacak yeni olusumlarin neler oldugunu anlamaya
calismak ve modernleserek degisime ugrayan zaman igerisinde kaybolmamaktir.

Demokrasi, ihtiva ettigi bu olgularla toplumda ahenkli bir diizenin
saglanmast ve kesintiye ugramadan devaminin da esas unsurudur. Demokrasi
kavraminin koruyucusu konumunda bulunan tesekkiil ise toplumsal mutabakatla
tesis edilmis olan devlettir. Devlet ve demokrasi kavraminin bagintisi ise ; Bireyler
ve beraberinde olusan toplumda kamu diizeninin saglanmasi ve bu yoniiyle de
toplumun her bir ferdinin koruyucusu konumuna yiikselen devlet kavrami ile
yonetici kisi ve kurullarin olusumunu saglayacak olan mutabakatin tesis edilmesidir.
Bu kavramda halkin yetkisini verme seklinin yontemi olan demokrasi kavramini
netice vermistir (Serenli, 2013: 1). Demokrasi duygusu genis ger¢evede toplumsallik
isteminin bir yansimasidir. Buna gore demokrasi bilinci, farkliliklarina ragmen
baskalariyla olabilme, bir tartigma ve paylasma bilincidir (Timugin, 2004: 7).

Demokrasi kavraminin yoneten/yonetilen hiyerarsisi igerisindeki her bir
siyaset¢iden toplumun her bir ferdine kadar agizlarda pelesenk bir ifade olmasi,
demokrasiye duyulan ihtiyacin mi yoksa demokrasinin ¢ok iyi anlagilarak
yagsanmasindan kaynakli bir kaybetme korkusunun yansimast midir? Olduk¢a moda
bir tabir olan demokrasinin mahiyetinin neler oldugu anlasildiginda, neden en
baskict ve zorba yonetimlerde dahi bu kavramin c¢ok sik telaffuz edildigi daha iyi
anlagilacaktir.

Uygulanis1 bakimindan ilk izleri Antik Yunan’ da goriilen demokrasinin
zamanla degisen ve farklilasan toplumsal yapidaki gelismeler ve donemin
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gereksinimleri neticesinde degisiklikler gostermesi olagandir. Bu degisim
beraberinde demokrasi kavramindaki eksiklikleri veya anlayis yOniini farkl bir
tarzda ele almaya sebep olmustur. Bir ¢ok diisiiniirde bu durumu konu etmis ve
tartismalarla veya ortak saglanan bildirilerle durumu agiklamaya c¢aligmiglardir.
Tarihsel siirec icerisindeki donemsel bu degisimler 6zellikle modernlesen diinyada
farkli bir boyut kazanmistir. Bu calismada, farklilasan zamanla beraber gelen
degisimin modernlesen diinyadaki iz diisiimleri baglaminda; birey onceligini ele alan
ve esitlikler ve 6zgiirliikleri 6n plana g¢ikartan John Rawls ve liberal demokrasi
ogretileri ile bu kavramin eksik yOnlerinin miizakere ortaminin saglanarak
giderilebilecegi ve bunun iginde oOzellikle iletisim faktoriinii irdeleyen Jirgen
Habermas’ 1n Onciiliigiinii yaptigt miizakereci demokrasi anlayisi baglaminda
tartismak amaclhidir.

1. JOHN RAWLS VE LIBERAL DEMOKRASI ANLAYISI

Liberalizm liberty kelimesinin karsilig1 olan 6zgiirliik, hiirriyet ve serbestlik
anlamlarini igeren ve 6zgiirliigii esas alan diisiince olarak ifade edilir. Tarihsel siireg
icerisinde de John Locke gibi diisiiniirlerin eserleri ile siyasi liberalizm hiiviyetinde
liberal dgretilerin ortaya ¢iktigi goriiliir. David Hume ve Adam Smith’ in ¢aligmalari
ile de liberal doktrinin ekonomik boyutunu tamamlayan kokleri ile 17.y.y.n
baslarina uzanan sosyal ve felsefi 6gretiler biitiinii (Aktan, 1995: 3-4) olarak modern
ve ¢agdas donemlere dogru seyrini olgunlasgtirarak gelistirmis ve glinlimiiz liberal
anlayisina evrilmistir.

John Rawls’ u giinimiiz adina 6nemli kilan teorisyenlerden olmasina sebep
diistincesi de gelistirdigi adalet teorisi temelli siyasal liberalizm anlayigidir. Rawls’
m A Theory Of Justice (Bir Adalet Kurami) adli eseri tetkik edildiginde, adalet
temelli liberalizm anlayiginin ¢agdas donem adina yeniden kurguladigi goriiliir.
Soyle ki; Bentham ile baslayarak John Stuart Mill’ in “faydacilik” adli eserinin nesri
ile birlikte faydaci yaklagim, klasik liberal diigiincesinde sakli olan dogal haklar ve
sozlesmeler gibi hususlar1 yadsiyarak siyasal olusumu zorunlu olmaktan ¢ikartir ve
yalnizca bireysel tercihlerdeki rasyonaliteyi dikkate alarak fayda elde etmelerini
diisiiniir. Bu durum devletin imkanlar1 6l¢iisiinde her bir ferde ulagsmay1 imkansiz
kilacagindan, ¢ogunlugun faydasinin gergeklestirilmesine yonelik “ortak iyiyi”
bulma cabasma sevk eder. Sonug itibariyle devletin ekonomi ve piyasa alanina
miidahil olacagi gercegi ile toplumsal alanin her bir noktasina miidahale edilmesinin
de 6nii agilmus olur (Kdker, 1992: 39).

Rawls’ da demokrasi anlayisinin bireylerin 6zgiir olmalar1 temelli esit
haklara sahip, farkli goriis ve disiinceleri makul karsilayabileek bir anlayis olan
toplumsal ve siyasal liberalizm anlayisli bir demokrasi yapisi (Erdag, 2013: 40)
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oldugu goriiliir. Buradaki makuliyet kavraminin Rawls’ da bir kavram olmanin ¢ok
otesinde bir anlayis oldugu bilinmelidir. Makuliyeti Rawls (2007: 33); Vatandaslarin
diisiinsel bir dengeye ulagsmasi durumu ve toplumun tamammin diizenleyici siyasal
anlayisin makulligii konusunda anlastig1, kiminin de en makul oldugunu kabul ettigi
temel anlayis seklinde 6zetler. Bir baska tanimda ise liberal diisiince farkli bir agidan
yorumlanir; “Adalet 6zgiirliikten ayrilmaz. Sosyalizm bu gercegi unutmaz. Yasamin
cesitli giiclerine saygit duyar. Higbir sey bireyin iistiinde olamaz. Bireyin
yliceltilmesi ne iilkiiye, ne dayanismaya, ne de 6zveriye aykiridir” (Jaures, 1991: 91)
sOylemiyle de liberal anlayisin kisir bir kavram olmaktan cok uzakta, adalet,
ozgiirliik, sosyal gercekligin 6zii, diisiince farkliliklarinin birbirine engel teskil
edemeyecegi ve hatta dayanigsmanin giiclinii ortaya koyan bir gergeklik oldugunu
vurgular. Rawls siyasal liberalizm adli eserinde, modern liberal demokrasi
anlayisinda vatandaglar1 adina toplumsal birligin en makul seklinin neler olabilecegi
hususundaki temellerini de su sekilde 6zetler;

e Toplumun temel yapisi, en makul anlayisi igine alan makul liberal adalet
anlayislarindan biri (ya da birkag1) tarafindan etkin olarak diizenlenmistir.

e Toplumdaki biitin makul kapsamli doktrinler bu makul anlayiglar
toplulugunun bazilarini onaylamistir ve bu doktrinlere bagli vatandaglar, bu
anlayislar1 reddedenlere gore siirekli bir cogunluga sahiptir.

o Kamusal siyasal tartigmalar, anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri s6z
konusu oldugunda, her zaman ya da neredeyse her zaman, her bir vatandas
tarafindan en makul kabul edilen makul liberal adalet anlayislarinin biri
tarafindan ortaya konan nedenler dogrultusunda makul olarak
kararlastirilabilmelidir (Rawls, 2007: 32-33).

Rawls siyasal liberalizm adli eserinde Jirgen Habermas’ in kendisine
yonelttigi keskin yorumlari ve elestirel dgretilerine karsilik farkliliklari ortaya koyan
ve kendisini bu konuda tekrar tekrar diisiinmeye sevk ederek siyasal liberalizmin
tanimin1 yapan Rawls, liberal demokrasi anlayisini da bu tartisma {izerinden su
sekilde oOzetler; Habermas’ la arasinda iki konuda temel farklilik igerisinde
oldugunu, bunun birincisinin; Kendi goriisiiniin sadece siyasi bir yaklasim oldugunu
ve siyasal alanla ilgili ve sinirli oldugu halde, Habermas’ i goriislerinin ¢ok daha
kapsamli ve sadece siyasal igerikle de ilgili olmadigin1 sdyler. Diger farkin ise;
Habermas diistincesinin temelinde olan iletisimsel eylem kuraminin bir parcasi olan
ideal bir tartisma durumu iken, sahst adina ise liberal anlayisin sadece bir baslangig
durumunu ortaya koyan ve bu yoniiyle de “farkli hedeflere yonelik farkli 6zellikler”
oldugunu vurgular (Rawls, 2007: 398). Bu yoniiyle de siyasal liberalizm anlayigl
demokrasi vurgusunda Rawls, kapsamli doktrinlerin alan1 hakkinda bu goriislerin
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gayri makdl olup demokratik bir rejimin biitiin varyasyonlarimi reddettigi durumlar
disinda iddialarda bulunmaktan kaginir ki bu durum felsefeyi oldugu gibi birakmak
gerceginin de bir parcasidir (Rawls, 2007: 400).

Rawls’ da liberal anlayis1 diger anlayislardan ayiran en belirgin 6zellik, sivil
ve siyasi 0zgiirliiklerin birbirinden ayrilmadan biitiin olarak goriilmesidir. Rawls’ un
bu yaklagimi, siyasi yagsami iyinin formlarindan biri olarak gorenlerle siyasi yagama
daha az deger veren toplumun taleplerine azami derecede karsilik vermek amaglidir.
Aktif vatandaglik diisiincesini mecbur kilmamasinin altindaki diisiincesi de buradan
gelmektedir (Ozkok, 1999: 25).

Rawls, devlet ve vatandaglar1 arasindaki gorev anlayisiin demokratik bir
yap1 icerisinde gergeklesebilmesi icin {izerinde durulmasi gereken hususlar1 su
sekilde Ozetler; Toplumun O6zgir yagsamlari adina liberal bir devlet yapisinda
yoneticiler, toplumsal yararlar adina diigiinmelerinin ve halklar arasinda esitlik
ilkelerinin saglanmasinin demokrasinin esast ve 6zii oldugunu vurgular. Ciinkii bu
kriterler, vatandaslarla vatandaslar arasinda ve halklar olarak halklar arasindaki
misterek iligkileri yonetecek bir ilkeyi 6nerirken, bu 6nermelerin sadece kendilerine
bakan yoniiyle makiil olmasi degil, digerleri dedigimiz halklar ve vatandaslar adina
da makul olmasi gerektigini diigiindiirmelidir (Rawls, 2006: 60)

Rawls, farkli dini, ahlaki, kiiltiirel ve felsefi inanclarin birlestigi
toplumlarda ¢ogulculuk olarak ifade edilen azinliklarin haklari adina olusabilecek
problemlerin tolerasyon zemininde c¢oziilebilecegini sdyler. Ancak bu noktada,
bahse konu farkliliklarla beraber diizenli bir toplum ve yasam alani adma adil bir
toplumun tesis edilmesi zorunlulugunu o6zellikle vurgular ve bu durumun
makdliyetle miimkiin olabilecegini sdyler ve savunur (Macit, 2009: 64). Bu
eksikligin giderilmesinin de anayasal demokratik rejimler adina vatandaglar icin
esitlik ve Ozgiirliklerden kaynakli bir is birliginin tesis edilmesiyle miimkiin
olabilecegini, fakat bu durumun halihazirda ¢oziilemedigini soyler. Bu eksikligin
giderilmesinin de yontemini; Locke’ un modern 6zgiirliikler gelenegi ile Rousseau’
nun antik o6zgiirlikler catismasinin yok edilerek uzlagsmaya gidilecek yontemde
birlesmesi gerektigini, kisacast “hakkaniyet igin adalet” anlayisiyla miimkiin
olabilecegini belirtir (Rawls, 2007: 50-52). Burada Rawls’ un bireysel ve
baglaminda toplumsal hakkin saglanmasinin adaletin tesisi ile miimkiin olabilecegini
belirtirken bahsettigi modern 6zgiirliikler; diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, kisilerin
belirli temel haklari, miilkiyet hakki ve hukuk devleti olarak ifade edilir. Antik
ozgirliikleri ise; siyasal alandaki esitlik, 6zgiirliikkler ve kamusal alanin etik degerleri
olarak dile getirir (Rawls, 2007: 50). Goriilen odur ki, sosyal adalet ilkeleri olarak
bilinen temel demokratik etiklerle bireyci liberal anlayigin ayn1 zeminde toplanmasi
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“hakkaniyet olarak adalet” temelli diisiinceyi neticeyi vermektedir ve eksik kalacagi
degerlendirilen ¢ogulculugun yonleride bu sekilde tolere edilebilmektedir.

Rawls’ un anlayisinda ve biitiin teorilerinde adalet anlayist toplumsal ve
siyasal yapinin merkezine yerlestirilmistir. Demokrasinin direklerini olusturan
esitlik, Ozgiirliik, hak ve adalet anlayis1 ile ¢ogunluk/cogulculuk gibi dinamik
degerleri de siyasi ahlak ve geleneklerle uyumlamistir. Devletin de kurumlartyla bu
evrensel haklarin esit uygulanmasi ve esit hiikmetmesi goérevinin yerine
getirilmesindeki vazife anlayisiyla da liberal demokratik ortam olugmus olur. Bu
sonucun bir o6nemi de, klasik liberal anlayisin modern bir versiyonu olarak
eksiklikler giderilirken, klasik liberal anlays ile siyasal liberal anlayis da birbirinden
geliserek ayrilmis olur.

2. JURGEN HABERMAS VE MUZAKERECi DEMOKRASI ANLAYISI

Miizakere kelimesini, herhangi bir konuda baslangi¢ asamasindan karar
asamasina kadar gecen siirecin her sathasinda tartigilarak ortak bir konsensiis
olusturulmasi islemi seklinde tamimlamak mimkindiir. Kisilerin veya kurumsal
tesekkiillerin kargilikli iletisimle bilgilerin aktarimi ve dogru sonuca ulagma
¢abasidir. Burada esas olanm, ge¢misten alinan Ogretiler, dersler ve goriilen
eksiklerle beraber zamanin ihtiyaclarinin miizakere edilerek en iyiyi bulma g¢abasi
seklinde de degerlendirebilmek miimkiindiir.

Miizakereci demokrasi disiincesinin yenilik¢i tarzi, modern ddnemin
¢agdas teorisyenlerinin de tlizerinde hassasiyetle durdugu bir anlayistir. Kurucu
diisiiniirii olan Jiirgen Habermas’ 1n “iletisimsel Eylem Kurami” eserinde belirttigi
anlayisin demokratik zemine uyarlamasimin sonucu miizakereci ortami netice
vermistir. Burada geri beslemenin yapilacagi argiimanlar ise klasik demokratik
yaklagimlar olan mutlak (¢ogunluk¢u) demokrasi, ¢ogulcu demokrasi ve liberal
demokrasi modelli temel demokrasi anlayiglarinin eksik goriildiigii ve/veya gelisen
zamanin sosyo-kiiltiirel ve siyasi gelisimlerinin karsilanamadig1 noktalar1 da ihtiva
eden tamamlayict bir demokrasi anlayist da denilebilir. Habermas , liberal
demokrasi modelinin yaninda cumhuriyet¢i yonetimin eksik yonlerini de ayrica
irdelemistir.

Habermas, iletisimsel eylem temelinde olusturdugu toplum kuramu ile iki
farkli alan tespiti yapar: Yasam diinyas1 ve sistem. iletisimsel eylem ile olusan
gelenekler, gorenekler ile toplumsal arka plan bilgisini yasam diinyas1 verir. Bu
yagsam alani da kisilerin sosyo-kiiltiirel yasantisidir. Bu yasantida karsilikli
iletisimden kaynakl1 degerlerin aktarimi s6z konusudur. Habermas’ 1 sistem dedigi
yasam diinyasi ise, Uretimin devaminin saglandigi, kar elde etme ve isleyen bir
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biirokrasinin  dogru sonuca wulagsmada uygulanan formiilasyonla mallarin
miibadelesinin birlesimidir (Yiikselbaba, 2008: 222) seklinde bir biitiinlemeyle izah
eder.

Habermas’ 1 miizakereci demokrasi anlayisini, siyasal baglamda liberal
ogretilerin diginda gormek dogru degildir. Liberal anlayisin analizi ile cumhuriyetci
Ogretilerinin sentezinin demokrasi ¢ikmazlarina ¢éziim aradigi noktada bir kurtulus
olarak goriilmektedir. S$o6yleki; Cumbhuriyetgiligin toplumsal birlige, liberal
diisiincenin ise bireye baktigi nazar Habermas’ ta sivil topluma karsilik gelir. Bu
yoniiyle de merkezsizlestirilmis toplum ile esit ve 6zgiir bireyler arasindaki iletigime
dayali demokrasi kavramsallagtirmasinin niteligi giiniimiiziin ihtiyaglarin1 daha ¢ok
karsilayabilir gibi goriinmektedir (Oz, 2017: 49). Miizakereci demokrasi
diisiincesindeki anlayis, liberal dgretilerdeki esit ve Ozgiirliik¢li anlayisla beraber
topluma bakan yoniiyle cumhuriyetci anlayisi da ihtiva eder. Ayrica sivil toplum ile
kamu arasindaki iletisimi de kapsayacak sekilde yeni bir anlayis olarak da tezahiir
eder.

Dar ger¢evede demokrasiyi Habermas (2012: 159); “Toplumun kendisini
siyasi agidan orgiitlemesi” seklinde ifade ederken genis manada demokrasiyi; Genel
ve kamusal tesis edilen bir iletisimin kurumsal koruma altina alinarak, bu gii¢lerin
nesnel kosullarinda nasil yasayabilecekleri veya yasamak istedikleri sorusuyla
ilgilenmektedir. Sonrasinda bu durum, teknik dedigimiz “nesnel siiregler {izerinde
bilimsel olarak rasyonellestirilmig” kavramsal anlayisla demokrasinin arasindaki bir
ilisgkiye doniisiir ki bu teknik gii¢, eyleyen ve goriisen vatandaslarin ortak
konsensiisuna nasil getirilebilir anlayist iizerine bina edilir (Habermas, 1993: 75).
Burada Habermas, gii¢ olarak yonetimsel anlayis farkliliklart ile yonetilen
vatandaslar arasindaki miizakerenin tesisi ile aslinda birbirinden bagimsiz olmamasi
gerekli iki ayr1 giiciin tesisi adina otokontrol siirecinin de olusturuldugu siireci ortaya
koyar.

Habermas’ i kamu ve toplum birlikteliginin tesis edilecek bir iletisim
bagiyla olusturulmasini 6nerdigi miizakere ortaminin gerekliligini, F.Michelman ise
tartisimet politika {izerinden degerlendirir. Michelman tarafindan bir polemik olarak
kars1 karstya getirilen “liberal” ve “cumhuriyet¢i” demokrasi ve yonetim tarzlarini,
devlet vatandagligi, hak kavrami ve siyasi irade siirecinde cumhuriyet¢i modele
getirilen etik yogunlugu nedeniyle bir iiclincli yol olarak tartisgtmci politika
(deliberative politic) soylemlerinde goriiyoruz (Habermas, 2012: 151). Tartisimeilik
stizgecinden gecen siyasi iletisimler, bir geri beslemenin ve yapilan planlamalarin da
bir saglamasinin yapilmasint zorunlu kilar. Kendini yenileyen ve tazeleyen, siyasi
bir yonlendirmeyle de kolay kolay elde edilemeyen sosyo-kiiltiirel yasantinin
kaynaklarma, ozgiirliik¢i bir siyasi kiiltiirle beraber aydin bir siyasi
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toplumsallasmaya ve her seyin ortada oldugu bir kamuoyu ortakligina doniisiir
(Habermas, 2012: 164). Bu yoniiyle miizakereci demokrasiyi; Cumhuriyetci yonetim
tarzinin ve Ozellikle liberal demokrasi anlayisinin elestirildigi noktalarda, gelisen
zaman ve modern donemin de gereklilikleri degerlendirilerek kamu ve toplumun
birbirleriyle olan iletisim ve bilgi aligverisinin sorunlarinin tespiti ve ¢ézliimiinde
esas unsurlar oldugu gercegiyle, yalitilmis bir kamusal alanda vatandaglarin da dahil
oldugu katilimer karar alma siirecinin bir yansimasidir seklinde tanimlayabiliriz.

Miizakereci (tartisimci) politika isleyisinin, demokrasilerde arzu edilen
zemine ¢ekilmesi adina iki farkli anlayis1 Habermas (2012: 158); “Bunlardan biri,
ahlak toplumu olarak cumhuriyet¢i kavramla ilgili, digeri ise, ekonomi toplumunun
koruyucusu olarak liberal kavramla ilgilidir” diyerek, bir sekilde bu iki anlayisin
birlesimi ve eksik yonlerinin giderilmesinin miizakereci demokrasiyi netice
verecegini bildirmektedir. Habermas bu demokrasi modellerini politik baglamda
Ozetlerken, tartigmaci modelde siireci su sekilde ifade eder; Liberal yaklasimda
stire¢, salt ¢ikar mutabakatlar1 seklindeki se¢me ve secilme hakki, parlamenter
sistemin bir araya getirilmesi ve ¢alisma isleyisi gibi diizenlerin, liberal anayasa
maddeleri ve anlayist uyarinca adil islemlerin tesis ve idamesi seklindedir. Buna
karsilik cumhuriyetci yaklasimda ise demokratik iradenin olusumu, karsilikli etik
anlagma bi¢giminde gelismelidir. Bu durumda, vatandaslarin kiiltiirel ge¢gmislerinden
dogan ve cumhuriyetgi anma torenleriyle her defasinda tekrar eden bir uzlasiyi
netice verir. Tartisim kurami dedigimiz miizakereci anlayista ise, her iki model
anlayigini ihtiva eden, danisma ve karar alma siire¢ ve usiillerini de ideallestiren bir
kavram altinda toplar. Karsilikli goriismeler, anlagmalar ve goriisiilemeyen
konularin tekrar goriisiilmesi zemini ile gelen geri beslemeler 1518inda, mantikli ve
adil sonuglara varilabilmesine de agiklik getirilmis olur. Bu sekilde pratik akilla
beraber evrensel insan haklarinin da belli bir ziimreden kurtulmas: saglanir. Bu
durum ¢ogulculugu da icine alan bir yap1 olarak sozlii iletisimin yapisina aktarilan
tartisim kurallartyla beraber yeni bir demokratik zemini netice vermis olur
(Habermas, 2012: 158-159).

“Miizakereci demokrasi teorisyenlerinden Guttman ve Thompson’ a goére de
miizakereci demokrasinin biiyiik Ustiinligii, onun zaman iginde 6grenmeyi tesvik
etmesidir” (Erdogan, 2012: 28). Miizakereci yontem, anlik genel geger bir se¢imin
neticesi olmaktan ¢ok zamanla dogruyu bulma gayretindeki bir anlayisin da
kendisidir. Kisacas1 isleyen bir siirecin kendisi demokrasi anlayisina isim
olmaktadir. Her ne kadar liberal anlayistaki gibi sonuca endeksli bir model olmasi
gerekliligine vurgular yapilsa da toplumsal bir miizakere ortaminin géz ard1 edildigi
yoniiyle de elestirilmistir. Bu iletisimsel miizakere ortaminin olusturulmamasi,
kamusal vicdanin da tatmin olmasina engel biiytik bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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3. LIBERAL VE MUZAKERECi MODELLERIN KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Liberal ve miizakereci demokrasi anlayiglari, gelisen zamanla beraber
modern diinyaninda gereksinimlerinin, toplum ve siyaset zeminindeki agikliklar ve
eksiklikler ile yasanmisliklardan gelen bilgi birikimlerinin gelecek admna
ongoriilebilecek olgunluga ulasmada zaruri bir neticedir. Bu yoniiyle birbirine zit iki
farkli anlayis olmanin ¢ok oOtesinde, birlestirici ve biitiinleyici yonlerinin 6n plana
¢ikartilmasi ama¢ olmalidir. Buradaki farkliliklar, demokrasi zemininde verilen
oncelik farkliliklarindan ve ayni konulara deginilse bile yontemsel cesitlilikten
kaynaklidir. Fakat ¢6ziime giden noktada modelsel eksikliklerin karsilastirmali
analizlerle betimlenmesi, konunun anlagilmasi i¢in elzemdir.

3.1. LIBERAL DEMOKRASI ANLAYISINDA;

Liberal demokrasi diisiincesi, esitlik ilkesi tizerine bina edilmis bir sistemler
biitiinii olarak bireyi 6nceligine alir. Demokratik unsuru, ¢ogunlugun se¢im yoluyla
yonetimin tamaminin ele gecirilmesi seklindedir. Hiikkiimet olma baglaminda ise
otoriter giiciin, c¢ogunluga saglanan haklara azinlik olarak ¢ogulcu kesimin
ulagsmasina engel sebep teskil eden bir durumu netice vermesi, esitlige muhalif bir
durum agiga cikartir ki liberal diisiincenin dogasina da aykirilik olusturacagi
gercegiyle bir celigkidir (Sistemboliikbasi, 2005: 141). Ayrica, kendisini azmnlik
goren bireyin iktidar nimetlerinden alacagi orantisiz paylasim, bir kesimin siirekli
geri plana atilmasi ve nihayetinde ezilmesi demektir ki liberal anlayiga zitligin
ifadesidir.

Giicii elinde bulunduran iktidarin oy verme ve kamuoyu yoklamalar1 gibi
faaliyetlerini de bu gilice dayandirarak olusturacagi algr ve etki, olumsuz ve
demokratik olmayan bir yontemle iktidarin devamini saglamaya sebep durumlari
izhar eder. Zamanla ¢6ziimsiizliigiin ve bu yoniiyle de azinhigin demokratik
haklarinin elinden alinmasi ve ¢gogunluga da dikte etme olanagi tanir. Bu yoniiyle de
liberal 6gretilere esitlik anlaminda bir aykiriligi netice vermis olur.

Liberal demokrasi anlayisinin temel degerlerinden olan bireyci tabiati,
atomlagsmis bireyler arasinda kurulan bir sozlesmeye dayali iligkiler agidir. Bu
yoniiyle de belli bir kesime hitap eden anlayisin bir sonucu da, toplumun kadin
haklar1 gibi belli bir 6zellik arz eden hassasiyetleri adina giiclii olmasi elzem olan
anlamlar1 zayiflatir (Sistemboliikbasi, 2005: 140). Burada esitlik kavrami, ayni
oOlgiitlerdeki kisi veya toplumlar adma ayrica degerlendirilmesi gerektigi yoniiyle
liberal diisiinceyi zayiflatmakta ve elestirilmesine de sebep olmaktadir.
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Liberal demokrasi modeli, ¢ogunluk¢uluk dedigimiz mutlak demokrasi
modelinin azinhiga da tahakkiimii anlamma gelir. Azinhigin yonetime katilmadigi
veya duygu ve diislincelerinin bir sey ifade etmedigi yerde, yonetimsel eylemin
disinda kendilerini gelistirmeye ve bilgiye ulasmaya ihtiyag duymayacaklar1 bir
molotonluga sevk edeceginden, gelisimin degil gerilemenin bir metodu haline gelir.
Bireycilikte esas olanin, topluma miispet etkileri baglamindaki bir tetiklemeye sebep
olmast yoniiyle degerlendirilmesi gerekliligi esasiyla, bu anlayistan uzaklasilmakla
da liberal Ogretilerin yanlis yone bir ivme kazanmasiyla toplumsal anlamda da
kaybetmenin bir parcasi haline gelmesi ka¢ginilmaz olacaktir. “Liberal demokrasinin
demokratik unsurunun temsili demokrasi baglaminda anlasilmasi gerektigi
diisiincesi, vatandaslarin kendilerinin yapmalar: gereken islerde dahil, yonetim
islerini tamamen temsilcilerine devreden hareketsiz vatandaglar yaratmaktadir”
(Sistemboliikbasi, 2005: 141). Bu durum da liberal demokrasi anlayisinin
¢ikmazlarindan kabul edilir.

Demokrasinin geregi olan segimlerin ¢esitli ideolojik, digsal etki, sosyo-
kiiltiirel etkiler ve yetki devrinin zor olmasi yoniindeki kisisel diirtiiler ve ekonomik
etkenlerde degerlendirildiginde, baslangi¢ olmasi gereken se¢im anlayisi, nihai bir
durummus gibi géziikmekte ve algilanmaktadir. Kisacasi, demokratik bir eylemin
sonuglar itibariyle otoriter yeni bir siirecin baslamasi gerektigi yerde, her seyin
sonuglandigi bir netice gibi algilanmaktadir. Bu durum da daha isin basinda
toplumsal kutuplagsmalari ve ayrigmalari netice vermektedir. Bdyle bir sonucun
yonetici konumdaki kesimi de huzursuz ettigi bilinen bir gercekliktir. Geneli
itibariyle toplumsal ¢atigmalarin, bir ¢ok hitkiimetin de yok olusundaki asil sebep
oldugu unutulmamalidir.

Genel gecer bir se¢imin neticesinde, alaninda profosyonel olmayan ve
topluma hizmetin esas oldugundan hareketle konumunun da geregini yerine
getirebilmek, belli zaman araligina sikistirtlan liberal anlayis yonteminin sistematik
acidan elestirilmesini netice vermektedir. Bu kisitli zaman araliginda siyasilerin
topluma degil kendi sorunlarinin ¢éziimiine ve gelisimine hizmet etmeye baglamasi
haline evrildiginde, hangi demokrasi etiginin veya anlayisinin uygulanabilir oldugu
da tirkiitiicii sonuglar1 netice verecegi yoniiyle degerlendirilmelidir.

3.1.2. MUZAKERECi DEMOKRASI ANLAYISINDA;

Gelisen zamanla beraber modernlesmenin de etkisiyle liberal demokrasi
anlayisinin eksik goriilen yonlerinin siyasal ve toplumsal alana yansimalarinin
sonucu, bu anlayis1 tamamlayan ve yeterli olmadig1 goriilen hususlarda yeni bir
modelin dogmasina zemin hazirlamistir. “Miizakereci demokrasi tezi bu yoniiyle
giiclii demokrasi, katilimc1 demokrasi ve radikal demokrasi gibi goriislerle bir
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sekilde ilintili, daha kapsamli ve felsefi ahlaki onciilleri daha giiglii goriinen bir
ogreti gibi durmaktadir” (Erdogan, 2012: 27). Miizakereci yontemin diger bazi
anlayislar1 da elestirel boyutta degerlendiren genis kapsamli bir tanimi1 da sdyledir;

Miizakereci demokrasi, elestirdigi negatif temelli insan haklarmni ve
hukuk devleti nosyonunu alarak, politik katihm ve iletisimle
tamamlamaktadir. Habermas’ n sdylemsel kamu alani modelinde
kararlar, yurttaglarin katildign tahakkiimden arnmus bir durumda
gerceklesen miizakereci bir demokrasinin iirtinidiir. Boylece karar
stireclerine yurttaglarin katilimmnin liberal demokrasinin megruluk
krizine ¢oziim olacag diisiiniilmektedir (Ozalp, 2009: 1).

Miizakereci demokrasi anlayisinda esas olanin vatandasin da katiliminin
saglandigi, yoneten-yonetilen iligkisi igerisinde agikta birakilan azinligin da bu
yoniiyle temsil edildigi, karsilikli iletisimle yapilacak tartigma ve miizakerelerle de
en iyiyi bulma cabasinin bir tezahiiriidiir. Sadece hakim giiciin temsil ettigi
¢ogunlugu degil, azinlik olarak ifade edilen ¢ogul kesimi de kapsayan biitiin
toplumu mutlu etmeyi amaglar.

Miizakereci demokrasi anlayiginda, halk egemenligi ve esitlik gibi klasik
demokrasi kavramlarindan taviz verilmeden yeni anlamlarin yiiklenmeye calisildigy,
fakat devlet yonetiminin dislanmayarak sadece tahakkiimiinden kurtularak
muhakeme ve akilci tartismayr On plana cikartan, bu yoniiyle de ekonomik
modelden ahldki modellere yonelen bir anlayis tarzi benimsenir. Kisacast bu
goriismeler, siyasi temsilcilerle vatandasin birlestigi birer koprii vazifesi gérmektedir
(Sistemboliikbasi, 2005: 148).

Habermas’ n onciiliigiinii yaptigi miizakereci demokrasi modeli, genel
demokrasi kavrami olan “halkin kendini yonetmesi” kavramina riicu edilmesinin bir
seklidir. Fakat bu doniis klasik donem dislinlirlerinin  mutlak ¢ogunlukcu
yonteminin diginda, modern dénem anlayiglarini da karsilar mahiyetli bir miizakere
anlayisi odaklidir. Esitlik kavraminin bireycilikten ziyade, toplumsal baglamda
biitiinleyiciligini esas alan anlayisi lizerine inga edilmistir.

Miizakere siireci tek dogrunun bulunmasi amagli bir sozlii iletigim
kesinlikle degildir. Karsilikli iletisimde amag¢ dogruyu bulma da degildir. En iyiyi
beraber iiretme yontem ve islevselligidir. Bu sekilde olsaydi, dogru oldugu iddia
edilen hususta giigle gelen bir baskicilik olur ve demokratik zemin kaybolurdu.
Burada amag; ortak ve karsilikli dogrularla mitkemmel sonuca ulagsmaktir. Bu durum
ayn1 zamanda yanlis oldugu degerlendirilen konularda da tekrar farkindaligi ve
netice verdigi eylemlerin de geri beslemesini saglar.
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“Miizakereci demokrasi teorisyenlerinden Guttman ve Thompson’ a gore
de miizakereci demokrasinin biiyiik iistiinliigli onun zaman iginde dgrenmeyi tesvik
etmesidir” (Erdogan, 2012: 28). Buradaki 6grenme dig etkenlerden arindirilmis ve
dogru oldugu degerlendirilenin fasilasiz alindigt hususlarda yanlis  bir
yonlendirmenin olmamasindan kaynaklidir. Miizakere ortami bilinmeyenin ortaya
¢ikartilmasini saglar ki asil bilgilenme olay1 da burada kendisini gosterir.

Miizakereci demokrasi sistematiginde konular onceden belirlenmez. Bu
yoniiyle de aktif katilmi gerekli kilar. Onceden belirlenen bir iradenin degil
miizakereyle olusturulan iletisimsel eylemin kendisini ve alinan kararlar1i mesru
sayar (Tung, 2008: 1128). Bu anlayis siyaset¢inin de dogruya ulagsma durumunu
netice verebilir. Yaptiklar1 ve yapmadiklar1 yonilyle gizlenemez veya kapatilamaz
tenkitsel bir durum, bizzat kendisini yetkilendiren halkin gézii 6niinde gergeklesir.

Miizakereci anlayig algilardan ziyade gergeklige odaklidir. Giiniimiiziin
goriilmeyen fakat bir o kadar da etkili olan haberlesme aglar1 ve sosyal medya gibi
belli bir perde gerisinde olmaktan beridir. Belki bu yontem bir ¢ok alanda 6nemli ve
etkin olsa da, sonucun realiteye doniismesiyle bu algilardan kurtulmak da miimkiin
olabilmektedir. Ayni zamanda olusturulan tartisimer alan, toplumla siyasi yonetimin
birbirisini tanimasimni ve toplumsal ¢ikarlarin da Onemini dikte ederken, ayni
zamanda yoneticilerin de gorev farkindaligi adina geri beslemeyle bir hatirlatma
sahasidir. Bu durum ihtilaflarin da ¢6ziim aracidir (Tung, 2008: 1128).

Her ne kadar miizakereci demokrasi anlayisi, modern dénemin sorunlarina
¢Oziim alternatif bir model ve liberal demokrasi modelinin de giiniimiiz toplumsal
anlamindaki eksiklerini gideren bir tezle karsimiza ¢ikmig olsa da, amacina
ulagsmasmin yontemlerinde elestirilebilecek taraflar1 da az goriinmemektedir.
Konunun genis ¢ergcevede bir analizi ve gereklilikleri de su sekildedir;

Her seyden Once miizakere taraflarinin yeterli egitim ve donanima sahip
olmast gerekir. Sinirli siyasal temsil siiresince bu durum ¢ok da miimkiin
goziikmemektedir.

Siyasi taraf adina otoriter temsilin, diigiiniilemeyen veya istenilmeyen
konularin karsilarina ¢ikmasi ile yonetimsel diirtiileri, vatandaslarin konusulmasini
istedikleri konulara yonelik bir tedbir almasini saglayabilir. Kisacasi, bu sekilde
almabilecek tedbirleri engelleyebilmek adina, miizakereci model Ogretilerinde
goriilen bir ¢6ziim anlayisinin izleri goriilmemektedir.

Miizakere ortami, muhalif konularda taraflarin  tam bir miitabakat
saglayamacagi gercegini her ne kadar goz ardi etmese de, tartismanin dogasi geregi
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kurulacak kamusal alan ¢6zlimiin mii yoksa sorunun bir pargasi m1 olur yoniiyle bir
degerlendirmeyi veya olasi durumlar adina ¢6ziim arayislarina gidebilecek bir
yontemi belirlemis gibi goziikkmemektedir. Miizakereci demokrasi anlayisi igerisinde
bu potansiyeli barindirir bir organizasyon oldugunu gosterebilmelidir.

Goniilliliik esasina dayali katilimin, kisilerin yaratilislar: geregi mecburiyetin
olmadig1 zamanlar adina rehavete diisiirebilecegi ve bu durumun da 6zellikle siyaset
zemini adina bir agiklig1 doguracagi muhakkaktir.

Olusturulan kamusal alanin her tiirlii ideoloji ve bu ydndeki egilimlerden
uzak kalmasi gerektigi muhakkaktir. Fakat insan cismaniyetinin yaninda duygu ve
diisiincelere de sahip olmasi baglaminda kendisini ne kadar soyutlayabilecegi de
ayrica degerlendirilmesi gereken bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sistembdolitkbasi, 2005: 156-159).

4. SONUC

Kiiresellesmenin ve modernlesen diinya yasantisinin bir sonucu, kiiltiirel bir
farklilik ve zenginlikle beraber demokrasi anlayislarinda bir gelisim ve degisimi
zorunlu kilmistir. Denenen ve gozlemlenen klasik demokrasi modelleri, donemsel
ihtiyaclar1 her ne kadar karsilamis veya karsilayamamis olsada, giiniimiiziin sosyo-
kiiltiirel ve beraberinde ekonomik yasantiyr yonetme baglaminda da eksiklikleri
asikardir. Toplumsal alanda pek ¢ok ahlaki, kiiltiirel ve siyasal sorunlart da
beraberinde siiriikleyen bu klasik demokrasi modelleri, modern zaman adina
ozellikle liberal ve miizakereci demokrasi diisiincelerini netice vermistir.

Liberal ve miizakereci demokrasi anlayislari her seyden once birbirini
tamamlayan, demokrasinin temel dinamikleri olan esitlik, 06zgiirliik, adalet
kavramlarini ihtiva eden ve bir o kadar da bu etik degerlere saygili anlayislar oldugu
unutulmamalidir. Ozellikle Rawls’ un; orijinal durum kavramiyla esitligi genele
yaymasi, bilgisizlik pecesi gibi soyut bir kavramla esitlik anlayisinin diger biitiin
bilgilerden adalet adina soyutlanmasiyla ve bu teorilerinde asli amacimin
“hakkaniyet icin adalet” gercegine ulagmak icin kavramsallagmasi, Rawls’ un
siradan bir liberal anlayigsa demokrasi kavramini oturtmadigi gergegini ortaya koyar.
Liberal 6gretilerdeki dncelikler zamanla devlet ve toplum arasinda kolonilesmeye ve
birbirinden bagimsiz veya birbirlerini anlamayan bazi agikliklara sebebiyet vermis,
genellenen konular 6zele inmeye yetmeyecek bir hal aldig1 zaman da miizakereyle
bu eksikliklerin tamamlanmasi baglaminda tartisime1 (miizakereci) bir demokrasi
anlayisini netice vermistir.
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Liberal anlayisin klasik demokrasi anlayisini benimseyen sayisal ¢ogunluk
anlayish tavrin1 miizakereci anlayis kismen kabul eder. Fakat azinliktakilerin de
hakkinin korunmasi baglaminda, kamusal bir alanin olusturulmasiyla esitlik
haklarinin korunabilecegi yoniiyle liberal anlayisin &ziine ters bir tutum igerisinde
oldugunu bildirir.

Miizakereci demokrasi modeli ise igerigi itibariyle, giinlimiiz modern
anlayisina hitap eden bir diisiince sistematigi icerisinde goziikmektedir. Fakat bu
zeminin kaygan bir diizene doniismemesi adina alinmasit gereken tedbirlerin gdzden
gegirilmesi gerektigi de ortadadir. Miizakereci anlayigin temelinde yatan, siyaset ve
vatandaglarin birbirleriyle olan iletisimsel eyleminin, taraflar adina baglayicilig1 ve
dis etkenlerden bagimsizlastiriciligi yonleriyle yapilacak onarimlarla, belli bir
zorunluluga tabi tutulmasi gerektigi izlenimini vermektedir. Yoneten ve yonetilen
hiyerarsik yapisindaki iletisimsel eylemle beraber olusturulan kamusal alan teorileri,
aslima uygun bir miizakere ortaminin tesisi ile beraber siirdiiriilebilirliligi de
saglayarak, siyaset ve toplum isbirliginin tesisi ile engellerin yikilarak ortak bir
konsensiisiin saglanmasinda miizakereci demokrasi uygun bir tarz olarak karsimiza
¢tkmaktadir.
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