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SOSYAL BASKINLIK YONELIMININ KiSiLiK

OZELLIKLERIYLE iLiSKiSi
Sultan OKUMUSOGLU"
0z

Literatiirde sosyal baskinlik yoneliminin bir kisilik 6zelligi olmaktan daha
¢ok, kisilik 6zellikleriyle iligkili bir tutum olabilecegi noktasindan hareketle bu iliskiyi
inceleyen arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu calismanin amaci sosyal baskinlik
yoneliminin kisilik 6zellikleriyle iligkisinin aragtirilmasidir. Analiz sonuglarina gore,
egitim, cinsiyet ve isbirligine yatkinlik karakter boyutu degiskenlerinin sosyal
baskinliga ait varyansin %30,6’smn1 agikladigi, erkeklerin sosyal baskinlik egiliminin
kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlar kendini yonetme ve isbirligine
yatkinlik karakter boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puanlar almustir. Isbirligine
yatkinlik ve kendini yonetme karakter 6zelliklerinde diisiik puanlarin, sosyal baskinlik
yonelimindeki artigla iligkili oldugu saptanmustir. Sosyal baskinlik yonelimi ilk
tanimlandiginda grup temelinde aymrimciligi desteklemekle iliskili bir kisilik 6zelligi
olarak  kavramsallastirilmigsa da  giderek  kimi  kisilik  &zellikleriyle
iliskilendirilebilecek bir tutum olarak tanimlanmasinin daha dogru olabilecegi goriisii
6ne ¢ikmugtir. Bu ¢aligmanin bulgularinin sosyal baskinlik yoneliminin tutum olarak
kavramsallastirilmasiyla paralel oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Baskinlik Yonelimi, Mizag, Karakter, Kisilik
Ozellikleri, Tutumlar, Sosyal Kimlik.
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THE RELATIONSHIP OF SOCIAL DOMINANCE
ORIENTATION WITH PERSONALITY FEATURES

ABSTRACT

There are studies which conducted on the base of the idea that social
dominance orientation is not a personality dimension but rather an attitude which has
relationship with personality. The purpose of this study is investigation of the
relationship of social dominance orientation with personality features. According to
findings %30,6 of the variance of social dominance orientation is explained by
education, gender, and cooperativenes character dimension. Women differed from
men with higher scores in self directedness and cooperativeness. It was determined
that lower scores in terms of cooperativeness and self directedness character
dimensions is related with higher scores in social dominance orientation. Despite the
fact that at first social dominance orientation have been introduced as a personality
factor which is related with supporting group based discrimination, recently social
dominance orientation is accepted as an attitude which has relationship with certain
personality features. The findings of this study are parallel with the conceptualisation
of social dominance as an attitude.

Key Words: Social Dominance Orientation, Temperament, Character,
Personality Features, Attitudes, Social Identity.
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Giris

Sosyal Baskinlik Teorisi’ne gore sosyal baskinlik yonelimi ‘6tekine’ yonelik
onyarginin, dolayisiyla “dig gruplara” karsi ayiwrimeiligin giiglii yordayicisidir
(Sidanius, Pratto, Laar ve Levin, 2004). Buna gore, siddet kisir dongiistiniin
baslamasi1 ve devamliliginda, yapisal siddetin sinsi bicimde sistemlere sizmasinda ve
yapisal siddetten dogrudan siddete gecilmesinde kisilerin  “sosyal baskinlik
yonelimleri” dnem tasir.

Baglangigta -Sidanius ve Pratto’nun (1999) ilk kavramsallagtirmasina gore-
sosyal baskinlik yonelimi bireyin irk, cinsiyet, milliyet, din ve benzeri faktorlere
gore belli gruplarin  baskin olmasini destekleyip desteklemedigine bakilarak
aragtirilan bir kisilik 6zelligi olarak tammlanmustir (Sidanius ve Pratto, 1999,
s.61).

Tutumlar bireyin belli bir objeye iliskin olumlu veya olumsuz yaklagma
bicimindeki psikolojik bir egilimi olarak, s6z konusu psikolojik objeye iligkin
duygu, diisiince ve davraniglarini ortaya ¢ikaran psikolojik bir egilim olarak tarif
edilmektedir (Smith, 1968). Sosyal kimlik bakis agisindan hareketle, kimileri sosyal
baskinlik yoneliminin olumsuz tutumlarin nedeni olan bir kisilik 6zelligi olmaktan
daha ¢ok bireyin belli sosyal konteksteki belli gruplara yonelik tutumlarinin
yansimasindan ibaret oldugunu ileri siirmiistiir (Schmitt ve ark., 2003). Buna gore
sosyal baskinlik yonelimi; grup temelli hiyerarsi ve esitsizlige yonelim, ilgili sorular
yanitlanirken  kiginin o gruba iligkin tutumlarinin akilda tutulmasiyla
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle sosyal baskinlik tutumlarinin farkli sosyal
kontekslere bagli olarak azalip cogalabilir, dalgalanabilir ve siirekli degisim
gosterebilir oldugu ileri siiriilmektedir (Huang ve Liu, 2005; Lehmiller ve Schmitt,
2007). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan kisilerin ayirimcilig1 desteklemesi ise
bagkalarina empati duyabilme ve igine alabilmede (kucaklayabilmede) azalmayla
iligkilendirilmektedir (Pratto ve ark., 1994). Sosyal baskinlik yéneliminde empati ve
icine almada azalmanin oynadigt rol kadar, ‘daha Onemsiz’ gruplarin
dezavantajlarim1  mesrulastirabilme  ihtiyactmin  da  rol oynadigma  dikkat
¢ekilmektedir. Kisilerin kendi i¢ gruplar1 lehine olan ayirimcilik ve haksizlig
mesrulagtirict mitlere gereksinimi oldugu ileri siiriilmektedir (Levin ve ark., 2012).

Bazi insanlarin digerlerinden daha 6nyargili olusunu agiklamada iki ayri
gbriis ileri siiriilmiistiir. Birincisi kisilik agiklamasidir: Onyargimin bireyin igindeki
kisilik veya kisilikle iligkili degismez faktorlerin sonucu oldugu ileri siiriiliir
(Duckitt, Wagner, Du Plessis, ve Birum, 2002; Ekehammar, Akrami, Gylje, ve
Zakrisson, 2004). Diger goriis ise sosyopsikolojik agiklamadir: Onyarginin kisinin
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dis diinyasiyla baglantili faktorlerin sonucu oldugu ileri siiriiliir. Buna gore 6nyargi,
Oornegin sosyal grup iiyeligi, sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal durum gibi
faktorlerin sonucudur (Guimond, Dambrun, Michinov ve Duarte, 2003; Reynolds,
Turner, Haslam ve Ryan, 2001) .

Biyopsikososyal kisilik modeline gore kisilik, mizag ve karakter bileskelerini
icerir. Biyopsikososyal Model’e gore mizag, baglantt kurma, duyumsama ve
motivasyon gibi duygulara dayali beceri ve alisgkanliklarin altinda yatan siireglerle
ifade edilir. Yani miza¢ kisiligin duygusal 6zii ile iliskilendirilir. Karakter ise,
kavramsal 6grenmeye dayanan sembolize etme ve soyutlastirma siirecleri olarak
tanimlanir. Dolayisiyla bu modele gore karakter kisiligin kavramsal ozl ile
iligkilendirilir (Cloninger ve Svrakic, 2000). Kalitsallik atfedilen (yiiklenen) mizag
boyutlarinin  erken c¢ocukluk doneminden itibaren gozlenebildigi, karakter
boyutlarinin ise yetigkinlikte olgunlastigi ileri siiriiliir. Bunu destekleyici bir bulgu
olarak yas ile kendini yonetme ve isbirligine yatkinlik arasindaki pozitif korelasyon
ornek olarak gosterilebilir. Sozii edilen bulgu karakterin yasla gelisim gosterdigi
savini destekleyen bir bulgu olarak ifade edilebilir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck,
1993).

Sosyal baskinlik yonelimi ilk olarak sosyal ve politik tutumlart yordayan bir
kigilik degiskeni olarak ortaya atilmigsa da (Sidanius ve Pratto, 1999) sonraki
¢aligmalarda kisilik degiskeni olarak tanimlanmasi sorgulanmistir (Duriez, VanHiel
ve Kossowska, 2005; Kreindler, 2005). Bu elestirilerin 1s1ginda sosyal baskinlik
yoneliminin bir kisilik 6zelliginden daha ¢ok bir tutum olarak tanimlanabilecegi
goriisii giderek kabul gormiistiir.

Birtakim arastirmalarda sosyal baskinlik yonelimi ve benzeri tutumlarin
kisilik 6zellikleri ile iliskisi aragtirtlmustir. Kisilik ile sosyal baskinlik yoneliminin
iligkisinin arastirildigi  caligmalarda yiiksek sosyal baskinlik yoneliminin diisiik
hemfikir olma ozelligi ile ve bazen de diisiik yenilige agiklikla iligkili oldugu
bildirilmistir (Ekehammar ve ark., 2004).

Sosyal baskinlik yonelimlerinin siirdiiriilebilir barigin insasindaki Onemi
diisiiniildiigiinde konuya iliskin aragtirmalarin 6nemi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sosyal baskinlik yo6neliminin degistirilmesi mimkiin bir tutum mu yoksa
degistirilemez bir kisilik 6zelligi mi oldugu gibi, hangi miza¢ ya da karakter
ozellikleri ile ne kadar iliskili oldugu gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Literatiir
bilgilerinin 15181 altinda bu ¢aligmanin amaci sosyal baskinlik yoneliminin kisilik
ozellikleriyle iligkisinin arastirilmasidir.
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Yontem
Katilimcilar

Katilimeilar erisilebilirlik ilkesine gore ulasilmis olan (kartopu orneklem),
genel toplumdan 96 kisidir. Katilimcilarin  49°u  kadm, 47°si  erkektir.
Bilgilendirmeyi takiben arastirmaya katilmaya goniillii olmuslardir. Katilimeilarin
yas araligt 20 ile 30 arasindadir (Ort.=23,927, SS=2,692). Egitim diizeyi agisindan
57’si Universite mezunu, 29’u lise mezunu, 10°u ortaokul mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglari olarak, demografik bilgi formu, Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi ve Mizag ve Karakter Envanteri kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu:

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik bilgileri bu form
ile toplanmustir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

Sosyal Baskilik Yonelimi Olgegi, Sidanius, Levin ve Pratto’nun (1996)
gelistirdigi, grup temelinde ayirimciligin ve esitsizligin desteklenmesine iliskin
tutumlart 6lgen 16 soruluk, yedili likert tipi bir 6lgektir. Tiirk¢e standardizasyonunu
Karaganta (2002) yapmustir. Olgegin Alfa degeri .85, iki yar1 giivenilirligi .79 ve
test-tekrar test giivenirligi .86 olarak bildirilmistir.

Mizag¢ ve Karakter Envanteri (MKE):

Mizag ve Karakter Envanteri (MKE) Cloninger, Svrakic ve Przybeck (1993)
tarafindan gelistirilmis, dogru ve yanlis olarak isaretlenmesi gereken iki yiiz kirk
ciimleden olusan bir 6lgektir (Temperament and Character Inventory/TCI). Olgegin
yetiskin formu 17 yas ve iizerindeki kisilere uygulanir.  Envanter, Kkisisel
farkliliklarin altta yatan sebeplerini dort mizag boyutu [Yenilik Arama (Novelty
Seeking), Zarardan Ka¢imnma (Harm Avoidance), Odiil Bagimliigi (Reward
Dependence), Sebat Etme (Persistence)] ve ii¢ karakter boyutu [Kendini Ydnetme
(Self Directedness), Isbirligine Yatkinlik (Cooperativeness), Kendini Asma (Self
Transendence)] ile agiklayan, Cloninger’in Psikobiyolojik Kisilik Modeli’ni temel
alan bir dlgektir (Arkar, 2004; Cloninger, Przybeck, Svrakic, ve Wetzel, 1994). Tiirk
ornekleminde  gecerlilik  giivenilirligi ~ farkli  arastirmacilar  tarafindan
gergeklestirilmistir (Arkar, 2004; Arkar ve ark., 2005; Kose ve ark., 2004). Olcegin
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bu ¢aligmada kullanilan formunun alfa degerlerinin miza¢ boyutlarinda 0.60-0.85
arasinda, karakter boyutlarinda ise 0.82-0.83 arasinda gdzlendigi bildirilmistir (Kose
ve ark., 2004).

Bulgular
Korelasyon Analizleri

Sosyal baskinlik yonelimi puanlari ile mizag ve karakter alt 6lgek puanlari
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile arastirilmistir (bkz. Tablo 1.)
Sosyal Baskinlik Y6neliminin, karakter boyutlarindan kendini yonetme (r=-0,276**,
p<.01, ve igbirligine yatkinlik (r=-0,296** | p<.01) ile negatif korelasyon iligkisi
oldugu saptanmistir. Ayrica kendini yonetme karakter 6zelligi ile zarardan kaginma
mizag 6zelligi arasinda negatif (r=-0,400, p<.01), sebat etme mizag¢ 6zelligi arasinda
pozitif (r=0,435, p<.01) iliski saptanmustir. Isbirligine yatkinlik karakter 6zelliginin
ise 6diil bagimliligr ile pozitif (r=0,524, p<.01) ve sebat etme (r=0,411, p<.01) mizag
ozellikleri ile ayrica kendini yonetme karakter 6zelligi ile (r=0,570, p<.01) pozitif
iligkisi saptanmustir.

Tablo 1. Degiskenler Arasi Korelasyon iliskileri

Degiskenler SBY YA ZK OB SE  KY IY

SBY 1

YA -.04 1

ZK -.00 -31* 1

oB -.10 -.02 .06 1

SE -.03 -23*  -10 15 1

KY -27*  -.02 -40** 16 43** 1

Iy -.29%* -.10 -12 S52%* 41> 57F% 1

** p<.01, * p<.05 Degiskenler=Ci:Cinsiyet, Eg: Egitim, SBY:Sosyal Baskinlik Yonelimi, YA:Yenilik
Arayisi, ZK:Zarardan Kaginma,OB:Odiil Bagimhihgi, SE:Sebat Etme, KY:Kendini Yonetme, IY:Isbirligi
Yapma
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Regresyon Analizleri

Sosyal baskinlik yoneliminin yordayicilarii arastirmak ig¢in mizag ve
karakter alt 6l¢cek puanlari, cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri ile adimsal regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Bulgulara goére sosyal baskinlik yonelimine ait
varyansin % 20,2’si egitim tarafindan agiklanmaktadir. Egitim ve cinsiyet birlikte
sosyal baskinliga ait varyansin % 27,8’ini agiklarken, egitim, cinsiyet ve isbirligi
yapma degiskenleri bir arada sosyal baskinliga ait varyansin %30,6’sin1
aciklamaktadir. (bkz. Tablo 2.).

Tablo 2. Stepwise Girise Gore Sosyal Baskinlik Yoneliminin Anlamh Yordayicilar:

R R? B Beta Std. Hata F
p
Yordayicilar
Egitim 449 202 928 449 2.035 23.787* .000
Cinsiyet 527 278 8.511 .285 2.720 17.903* .000
Isbirligi Yapma.572 .306 -.485 -.228 .186 14.933* .000

*p <.001

Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA)
Cinsiyete Dayah Farkliliklarin Tek Yonlii ANOVA ile Arastirilmasi

Sosyal baskimnlik yonelimi ile miza¢ ve karakter alt Ol¢ek puanlari
acisindan Cinsiyete dayali farkliliklar tek yonlit ANOVA ile arastirilmistir.

Bulgulara gore kadmlarla (Ort=35,755, SS=11,574) erkekler (Ort=47,063,
SS=16,130) sosyal baskinlik yonelimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmaktadirlar (F(1,94)=15,673, p<.05, p?=0,143). Buna gore erkeklerin
kadinlardan daha fazla sosyal baskinlik egilimine sahip oldugu sdylenebilir.

Mizag ve karakter alt Ol¢ekleri bakimindan cinsiyet temelli istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar kendini yonetme ve isbirligine yatkinlik karakter
boyutlarina iligkin olarak saptanmistir. Kendini yo6netme (F(1,94)=5,165, p<.05,
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p*=0,052) karakter 0Ozelligi bakimindan kadinlar (Ort=26,510, SS=6,432)
erkeklerden (Ort=23,638, SS=5,924) daha yiiksek ortalamalarla anlamli bicimde
farklilasmistir. Isbirligi yapma karakter boyutu bakimindan da  kadinlarin
(Ort=28,632,5S=6,799) erkeklerden (Ort=25,702, SS=7,080) daha yiiksek
ortalamalarla farklilastig1 saptanmigtir (F(1,94)=4,280, p<.05, n?=0,044).

ANOVA bulgular1 Tablo 3.’de ve ilgili betimleyici istatistikler Tablo 4.’te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete iligkin Farkliliklarin istatistiksel Olarak Anlamli ANOVA Sonuglari

Degiskenler F p<-05 n? N
Sosyal Baskinlik Yonelimi ~ 15.673* .00 143 96
Kendini Y6netme 5.165%* .02 .052 96
Isbirligine Yatkinlik 4.280%* .04 .041 96
*p<.05

Tablo 4. Cinsiyete liskin Farkhiliklar ANOVA Bulgularinin Betimleyici istatistikleri

Degiskenler Grup Ortalama  Std. Sapma N (96)
Sosyal Baskinlik Yonelimi ~ Kadm 35.755 11.574 49
Erkek 47.063 16.130 47
Kendini Yonetme Kadin 26.510 6.432 49
Erkek 23.638 5.924 47
Isbirligine Yatkinlik Kadin 28.632 6.799 49
Erkek 25.702 7.080 47

Egitim Diizeyine iliskin Farkhhklarin Tek Yonli ANOVA ile Arastirilmasi

Sosyal baskinlik yonelimi ile mizag ve karakter alt dlgek puanlari agisindan
egitim diizeyine gore farkliliklar tek yonli ANOVA ile arastirilmigtir. Sosyal
baskinlik yonelimi puanlar1 agisindan ortaokul mezunlari1 (Ort.=66,000, SS=9,831),
tUniversite mezunlarindan (Ort.=37,964, SS=12,842) ve lise mezunlarindan
(Ort.=39,310, SS=12,694) istatistiksel olarak anlamli bigimde daha diisiik
ortalamalarla farkhilagmistir (F(2,93)=21,789, p<.05, n*>=0,319). ANOVA bulgulari
Tablo 5.’te ve ilgili betimleyici istatistikler Tablo 6.”da gosterilmektedir.
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Tablo 5. Egitim Diizeyine iliskin Farkhhklari istatistiksel Olarak Anlamh ANOVA Sonuglar

Degisken F p<.05 n? N
Sosyal Baskinlik Yonelimi  21.789%* .000 319 96
* p<.05

Tablo 6. Egitim Diizeyine iliskin ANOVA Bulgularinin Betimleyici istatistikleri

Degisken Grup Ortalama Std. Sapma N (96)
Sosyal Baskinlik Yonelimi  Universite 37.964 12.842 57
Lise 39.310 12.694 29
Ortaokul 66,000 9.831 10
Tartisma

Bulgulardan goriilebilecegi gibi, sosyal baskinlik yoéneliminin kisilik
ozellikleriyle iligkisinin arastirildigi bu ¢alismada sosyal baskinlik yoneliminin belli
karakter ve mizag Ozellikleriyle korelasyonu saptanmustir. Buna gore, isbirligine
yatkinlik ve kendini yonetme gibi karakter 6zelliklerine iliskin yiiksek puanlar
sosyal baskinlik yoneliminde azalmayla iliskilidir. Diger bir ifadeyle bireyin
isbirligine yatkinlik ve kendini yonetme oOzelliklerinin azligi, sosyal baskinlik
yonelimindeki artigla iliskilidir. Kendini yonetme karakter &zelliginin zarardan
kaginma mizag 6zelligi ile negatif korelasyonu, sebat etme ile pozitif korelasyonu
kisilerin zarardan kaginma egilimleri arttikca diger gruplara karsi daha 6nyargili ve
aymrimer davraniglart mesruymus gibi algilamalari olasiligini akla getirmektedir.
Bireyin zarardan kaginma egilimindeki fazlaligin diger gruplara kars1 daha 6nyargili
olabilmesi ve duygu ve disiince yapisinda ayirimeiligt mesrulagtirmaya
meyletmesinin hazirlayic1 faktorii olarak disiiniilebilir. Gerek kendini yonetme,
gerekse isbirligine yatkinlik 6zelliklerinin sebat etme miza¢ ozelligi ile pozitif
iligkisi, sebat ederek yasam amaglarina ulasamayan kisilerin dis grup iyelerini
‘oteki’ ilan ederek hayatlarinda olduramadiklarindan sorumlu tutma yatkinlhigim
aciklayabilir. Ortaokul mezunlarinin hem {iniversite hem de lise mezunlarindan daha
yiksek sosyal baskinlik egilimi gostermesi bulgusunun bunu destekledigi
sOylenebilir.

Bulgular, grup temelinde baskinlik yonelimini bazi kisilik 6zellikleriyle
iligkilendiren literatiirle uyumlu oldugu gibi (Butler, 2000; Whitley ve Lee, 2000),
genel Onyarglyr bazi kisilik ozellikleriyle iligkilendiren arastirmalarla (Duckitt,
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Wagner, DuPlessis ve Birum, 2002) ve onyargilarin kisilik 6zellikleri lizerinden
yordanabilecegi saptamasiyla (Ekehammar ve Akrami, 2007) da paraleldir.

Analiz sonuglarma gore, sosyal baskinlik ydnelimine ait varyansin
%20,2’sinin egitim degiskeni ile a¢iklanabildigi, %30,6’sinin ise egitim, cinsiyet ve
isbirligi yapma degiskenleri tarafindan agiklandigr saptanmistir. Erkeklerin
kadinlardan daha fazla sosyal baskinlik egilimine sahip olusu diger arastirma
bulgulartyla paraleldir (Sidanius, Pratto ve Mitchell, 2001; Schmitt, Branscombe ve
Kappen, 2003). Cinsiyet temelli farkliligin saptanamadigi kimi arastirmalarda
kadinlarla erkekler arasinda tutum farkliliklarinin kadmlarin kadin olma roliiniin
getirdigi diisiik egitim gibi dezavantajli farkliliklarin ortadan kalktigi {iniversite
ogrencileriyle ¢alisilmast ile iligkilendirilmektedir. Bu ¢alisgmada genel toplumdan
ve farkli egitim diizeylerinden katilimcilar olmasi, ayrica egitimin sosyal baskinlik
yoneliminin yordayict faktorlerinden biri olarak saptanmasi bu iliskilendirmeyi
desteklemektedir.

Ayrica kadinlarin kendini yonetme ve igbirligine yatkinlik karakter 6zellikleri
bakimindan erkeklerden daha yiiksek ortalamalarla farklilagmas: yukaridaki
bulgularla ve literatiirle uyumludur (Dambrun, Duarte ve Guimond, 2004). Sosyal
Kimlik Teorisi'ne gore, toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmek sosyal baskiliktaki
cinsiyet etkisine aracilik etmektedir (Dambrun, Duarte ve Guimond, 2004). Bir
baska deyisle edinilmis toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek sosyal baskinlik egilimine yatkinliginda aract rol oynayabilecegi
diistiniilebilir, bu diislince sonraki arastirmalarda test edilebilir.  Bulgulardan
goriilebilecegi gibi ortaokul mezunlarinin {iniversite mezunlarindan daha fazla
sosyal baskinlik yonelimi goéstermesi, isbirligine yatkinlik ve kendini yonetme
karakter ozelliklerinde azligin, sosyal baskinlik yonelimindeki fazlalikla iligkili
olusu ve kendini yonetme karakter 6zelliginin zarardan kacinma mizag 6zelligi ile
negatif korelasyonu yukarida so6zii edilenlerle uyumludur.

Bu aragtirmanin kesitsel bir calisma olusu, katilimcilarin belli bir yas
araliginda ve agirlikli olarak iiniversite mezunu olmasi belli bagh limitasyonlar
olarak ifade edilebilir.

Literatiirde mizag¢ 6zelliklerinin kalitsal bir boyut icerebilmesi ve ¢ok erken
yaslarda kendini gostermesi karakteristikleri nedeniyle sosyal baskinlik ydnelimi
gibi tutumsal egilimlerden 6nce var olmalarinin gerektigi ileri siiriilmektedir
(Bouchard ve Loehlin, 2001; Clark ve Watson, 1999). Sosyal baskinlik yonelimi ilk
tanimlandiginda grup temelinde ayirimciligr desteklemekle iligkili bir kisilik 6zelligi
olarak  kavramsallastirilmigsa da  giderek kimi  karakter  Ozellikleriyle
iligkilendirilebilecek ve sosyal konteksle iligkili bir tutum olarak tanimlanmasinin
daha dogru olabilecegi goriisii one ¢ikmustir. Genel olarak bulgular Onyargi
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konusundaki bireysel farkliliklar1 agiklamada kisilik ile sosyal psikolojik yapilarin
birlesik etkilerinin bir arada degerlendirilmesi gerektigi fikriyle paraleldir. Sosyal
baskinlik yoneliminin, saglikli bir benlik algisi benzeri olarak tarif edilebilecek
saglikli bir i¢ grup aidiyetinden farkli oldugu gergegi akilda tutulmalidir. Bu farklilik
belki de kisinin benlik saygisina sahip olusunun, narsisistik (6zsever) kisilik
bozukluguna sahip olusundan farkli bir anlam tagimasi benzetmesi iizerinden
anlagilabilecektir.

Sosyal baskinlik yonelimlerinin siirdiiriilebilir barigin ingasindaki rolil
disiiniildiigiinde  konuya  iligkin  arastirmalarin  siirdiirilmesinin ~ dnemi
anlagilmaktadir. Farkli yas ve egitim diizeylerinden, farkli sosyal cevrelerden
katilimcilarla yapilacak gelecek c¢alismalarin, sosyal baskinlik yonelimi kisilik
iligkisinin aydinlatilmasina katkis1 olacaktir. Edinilmis toplumsal cinsiyet 6zellikleri
gibi yiiksek sosyal baskinlik egilimi yatkinliginda araci rol oynayabilecek kimi
faktorlerin sonraki arastirmalarla test edilmesi 6nerilir.
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